ধর্মদর্শন 


(111,600১60077% €5 1২777.1010) 


ৌঞ্রক্মো লজ কেন ও, এম- এ+ (ঘর্শন ও বাংলা); 
অবসরপ্রাপ্ত অধ্যাপক, ফফণচন্দ্র কলেজ, 
হেতষপুরু, (বীরভূম )। 





₹/১এ কলেজ হে + কলিকাতা ৫ ফেন--৬৪-৭ ২৩৪ 


প্রকাশক £ 

শ্ীস্ূর্যকূমার ব্যানাজ 

ব্যানাজর্শ পাবলিশার্স 

৫1১-এ কলেজ রো, কলিকাতা-৭* **০৯ 


দ্বিতীর সংস্করণ ১ অক্টোবর, ১০৬২ 


মুদ্রাকর £ 
অক্ভ্তা এণ্টার প্রাইজ 
কলিকাতা-৬ 


দ্বিতীয় সংস্করণের ভূমিকা 


ধর্মদর্শনের পরিবর্ধিত, পরিমাজিত ও পরিশোধিত দ্বিতীয় সংস্করণ প্রকাশিত হল। 
খর্মদর্শনের প্রথম সংস্করণ কেবলমাব্র কলিকাতা বিশ্ববিদ্তালয়ের অনার্স ছাত্র-ছাত্রীদের 
জন্য ধর্মদর্শনেব পাঠান্থাগি অন্ুঘরণ করে লেখা হফেছিল। কিন্তু বর্তমান সংস্করণটি 
কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয়ের অনার্সের পাঠ্যস্থচী ছাড়াও বর্ধমান বিশ্ববিগ্ভালয় ও 
উত্তরবঙ্গ বিশ্ববিদ্যালয়ের অনার্সের পাঠ।স্থচী অনুসরণ করে লেখা হল। এর ফলে 
কয়েকটি নতুন অধায় গ্রন্থে সংযোজিত হয়েছে এবং গ্রস্থর শেষে পরিশিষ্টাংশে ভধ্যায়- 
ভিত্তিক কতকগুলি নতুন অতিরিক্ত বিষয়েব আলোচনা কর! হরেছে। পরিশিষ্টাংশের 
'আলোচা বিষয়গুশি কোন্‌ অধ্যায়ের অন্তভূক্তি, অধায় উল্লেখ করে তা শির্দেশ 
কর! হয়েছে। 

নতুন সংস্করণ রচনা করার অময় আমাকে পাশ্চাত্য লেখকদের রচিত একাধিক 
পর্মদর্শন (71011050101) ০06 15118101)) গ্রন্থের সহান্বতা গ্রহণ করতে হয়েছে। 
প্রয়োজন অনুসারে পাদটীকায় লেখক এবং তার্দের শিখিত গ্রন্থের নাম উল্লেখ করা 
হয়েছে । তবু উল্লেখ করা যেতে পারে বে, 9০%% 11. 1156-এর %11195901 ০? 
1২611051017” ১৪০০০ 1:0111017) ; 728 2///24%-এর 10010910105 01 18111), 
1২511819005 1,8110055 0100 (০ [১10010]01 ০01 [২5115195 1100%1509” 
(01060 0১ 46. 47. 676 172) ১7927 7) 7/9/64-এর ০118190৩ 1-41020989” এবং 
7/6%%-এর 1008০118101 গুভৃতি গ্রন্থ গুলির সহাগতা আমাকে বিশেষভাবে 
গ্রহণ করতে হক্ষেছে ! এই সব গ্রন্থে লেখক এবং প্রকাশকদের জানাই আমার 
আগুরিক কতজ্ঞও । 

ধর্মদর্শন গ্রন্থের প্রথম সংস্করণ বহুধিন পূর্বেই নিঃশেষিত হয়েছে। গ্রন্থটির নতুন 
সংস্কবণের প্রকাশনায় বিলম্ব ঘটায় আমি দুঃখিত । এই সংস্করণটিও পূর্বের সংস্করণটির 
মতন সকলের সমাদর ল'ভ করবে, এই মাশা করি। প্রস্থের উন্নতিকল্পে যে-কোন 
অভিমত সাদরে গৃীত হবে। 


কলিকাতা ইতি__ 
২*শে অক্টোবর, ১৯৮২ গ্রমোবন্ধু সেনগ€ 


ভুম্রিক। 


ইতিপূর্বে কলিকাতা বিশ্ববিষ্ঠালম্স এবং সম্প্রতি বর্ধমান কিশ্ববিষ্ভালয়ের কর্তৃপক্ষ 
স্াতক শ্রেণীর পসনার্স ছাত্র-ছাত্রীদেরও মাতৃভাষায় উত্তরপত্র লেখার গুযোগ দান 
করেছেন। কিন্তু প্রা্ধ সব বিষয়েই মাতৃভাষাম্ব লেখা! অনার্সের উপযুক্ত গ্রন্থের একান্ত 
অভাঁব। দর্শনের ক্ষেত্রেও এই 'অভাব বিশেষভাবে অনুভূত হচ্ছে । এই 'মভাঁবের 
কণা চি করেই অনার্স ছাত্রছাত্রীদের জন্য ধর্মদর্শন (211195001)9 91 [২61181078) 
বাঁংল। ভাধাম্ম রচন। কা হল। ধর্মর্শন বিষয়টি কলিকাতা শিশ্ববিগ্ভালখেব "অন 
ছাত্র-ছাত্রীদের পঠ্যস্থচীর অস্ততূ্তি ভৃতীত্র পত্র। ষদিও কলিকাতা বিশ্ববিষ্ঠালডেক 
অন্থমোরিত ধর্মঘর্শনের পাএ)স্থচী ন্ুযাী গ্রন্থটি বচন] কর] হয়েছে, তবুও পশ্চিমবঙ্গে ব 
ও বাংলাদেশের অন্ঠা। তিশ্বাব্ালয়ের দর্শনের মনাস ছাত্র-ছাহীবুন্দ এহ গ্রন্থ পাছে 
উপকৃত হবে এই "নাশ। কাব? কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয়ের দশনের (অনার্স) তৃতীয় 
পত্রের ক? 'মংন 001960002১0 এবং শি সংশ (01990 8)-4র আঅগছ্ক্তি অব 
বিষয়গুলি এব" তুলনামূলক পরম (6910[786%ত৩161151917) ভুভাতি এই আছে 
বিশ্বাবিতভাবে আলে ।চনা করা হয়েছে । আলোচনার ণারাবাছিক ৩1 বজাতবাখার অনু; 
কোন কোন বিষয় গ্রন্থের প্রথমে এ কোন “কোন বিষধর শেষে মআলে।চি 5 হতেছে। পিদ্ু 
কোন বিষদের আলোচশাই বাদ দেওয়া শি | শিটির বিশববি্াালয়ের পাঠ)সচীব 
দিকে লক্ষ্য বেধে কলিকাত। বিশ্ববিদ্যালয়ের পাঙাস্সীব অতিবিন্ত কয়েবটি বিষন্বেব 
আটলোচনাকেও গ্রন্থে স্থান দেওয়া হয়েছে। বিষয়বস্ত যাতে সহজ ৩ সবল ভাবে 
আলোচিত হম্ব 'এবং গত কথক বছরের বিভিন্ন বিশ্ববিদ্যালয়ের ধর্মপর্শনের গ্রশ্রাবলীর 
উত্তর যাতে ছাত্ররা এই গ্রন্থ থেকে পেতে পাবে সেদিকে লক্ষ বাখ। হয়েছে। প্রাক 
দশ বং্গবের অনার্সের প্রশ্ন গ্রন্থের শেষে ম'যোজিত করা হয়েছে। 

এই গ্রন্থ রচনার জন্ত প্রাচা ও পাশ্চান্তয লেখকদের ধর্মতন্ব ও বর্মণশন আন্প্কীর 
অনেক গ্রন্থেরই "হায় হ। গ্রহণ করতে তয়েছে। এই প্রসঙ্গে 11222 2412045, 
0. 09911015575 ০. 0০574, 711, 11071176769. 272047:012, ০, 23. /১7516, 
01471012576) 77. ৮107168) 11 07611,6016১ 71 0167%0%86) 11206? 0. 2£0607”2007, 
1পা57016 45216497. প্রভৃতি গ্রন্থকারদের ধর্মতত্ব ও ধর্মদর্শন সন্বন্ধীয় গ্রন্থগুলি এবং 
4505804৫186) 0৮ 20117%227)4418511% 24957 প্রমুখ গ্রস্থকারদের 
91719819110 [২৩112101) স্বন্ধীয় গ্রন্থগুলি বিশেষ উল্লেখধোগ্য । এইসব গ্রন্থকাঁক 
এবং গ্রস্থের প্রকাশকদের প্রতি আগি বিশেষভাবে কৃতজ্ঞ । 


৮ 


হেতমপুর কলেজের অধ্যাপক শ্রীগিরিধারী শান্ত, হাওড়া গার্ল কলেজের উপাধ্যক্ষ 
বন্ধুবর শ্ীঅজিতন্মার ঘোষ, মহারাজা মশীন্দ্রচন্্র কলেজের 'মধ্যাপক শ্রীখতেন্্কুমার 
রায়, উলুবেড়ির়া কলেন্জের অধ্যাপক শ্রীপন্দীপ দাশ, মগরা ট্রাগোপাল ব্যাশাজরশর 
কলেজের "অধ্যাপক শ্রশৈলেশ ভষ্টাচার্ধ, সিউড়ী বিদ্যাসাগর কলেজের অধাঁপক শ্রামমিয 
চৌধুরী, কৃষ্ণনগর সরকারী কলেজের অধ্যাপক শ্রীনবকুমার নন্দী, "মান রাজ কলেজে 
অধাপক শ্রীউমাপদ রক্ষিতের এ সন্যান্ত অধ্যাপকবুন্ের প্রেরণা এই গ্রন্থ রচনায় 
আমায় বিশেষভাবে উত্সাভিত করেছে। গ্রন্থপানি ছাত্র-ছারী হাডাও যাতে সাধারণ 
পাঠকের উপকারে আসে সেদিকেও লক্ষ্য রাখা হয়েছে! 

পরিশেষে যাদের জন্য বইখধাশি মেগা হন তার। উপকৃত হনে শামার আম মাথক 
হবে! ব্যানাজণ প।বলিশার্স-এর স্বত্খাধকারী উহধকুমার ব্যানাজ এই পুস্তক প্রকাশ 
এবং ব।মকৃ্ণ শিন্টিং ওয়ার্দস- এব শ্বত্বাটিকারী ঈধন্ডর ৭ পুস্তকটির মদ্দণের পানি 
গ্রহণ করে মামা কৃতজ্ঞতা পাশে আবদ্ধ কবেছেশ | গ্রন্থটির ডন্মটিকগ্ে আঅপ্টাপক ও 
আধাপিকাধুন্দ ঠাদেব শুচিদ্তিত অভিমত আনিয়ে কু করবেন, 'এইঈ কামলা করি। 


হেতমপুর 
নববর্ম, ১৩৮১ 


প্রমো দবন্দু ননশুগ্র 
-৫ই এপ্রিল, ১৯৭৪ 
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শপ ০০ শসা 


সুচীপত্র 


প্রথম অধ্যায় 
পৃষ্ঠা 
ধর্মদর্শনের স্বরূপ ও পরিসর ৩--১৩ 
১। ভূমিকা_পৃঃ ৩১ ২। ধর্মদর্শনের স্বন্ূপ ও পরিসর --পুঃ ৬ । 
ধিতীয় অধায় 
ধর্মদর্শনের সঙ্গে অন্যান্য বিজ্ঞানের সম্পর্ক ১২__ ৩০ 


১। ধর্মদর্শন ও ধর্মতত্ব বা ঈশ্বথতত্ব--১৭ ২। ধর্মদর্শন ও ধর্মবিজ্ঞান-__ 
পৃঃ ৯২ ৩। ধর্মর্শন ও ধর্মণনোবিজ্ঞান_পৃহ ২০281. ধর্মদর্শন ও 
দর্শন__পৃঃ ২৪: €। ধর্মদর্শন ও শীতিবিজ্ঞাণ- পৃঃ ২৮1 


তৃতীয় অধ1য় 


ঘর্মের উৎপত্তি এবং বিকাশ ৩১--৮৬ 
১). ভূমিকা পৃঃ ৩১২1 ধর্মের উৎপগ্তি সম্পর্কে বিভিন্ন মতবাদ -- 
পৃঃ ৩১ হ ৩। ধর্মের উত্পত্তি সবন্ীও শ্বানিস মতা দ-পৃঃ ৩৫ 5:৪8 ধর্মের 
এতিহাঘিক ক্রমবিকাশ- পৃঃ ৬১2৫1 বিশ্ব্ষনীন ধর্মের আধান বৈশিষ্ট্য 
পৃঃ ৭৪] 


চতুর্থ অধ্যায় 


ধর্মের স্ব্ূপ ৮৭--১২৯ 
১। ধর্ম শব্দের সম্ভাব্য একতি-প্র হয় শির্য়- পৃঃ ৮৭২২1 ধর্মের স্বরূপ 
বা প্রত পৃ ৮৭2 ৩। বর্ষের স্বরূপ সম্পকে সবচেত্তে সন্তোষজনক 
অভিমত--পঃ ০্৮। 


পঞ্চম অধ্যায় 


ধর্মের বিজ্ঞানসম্মত আলো চন।র বিরুদ্ধে অভিযোগের বিচার ১২২--১৩৪ 
১। ধর্মদর্শন সম্ভব কী?--পৃঃ ১২২। 


(৮) 


বন্ঠ অধ্যান়্ 
ধর্মের গুয়োজনীন়ত। ১৩৫-_ ১৪১ 


সগুম জধ্যায় 


ধর্ম-চেতন। ১৪২-- ১৪৯ 
১। পর্ম চেতনার তব্ধপ-পত১৪২। 


অঞুম অধ্যায় 


ঈশ্বরের অস্িত্ের পক্ষে প্রমাণ ১৫১৮৮ 
১ ভুমিকা পু১১৫০ ১২] ইহবের অ্রিতের পক্ষে যি পৃঃ ১৫৯১ 
৩। ভারতীয়-নায়দশনে সাদি কারণ-বিষব যুক্তি পৃ ১৯৭ 81 ভারতীয় 
দর্শশে ঈশ্ববেব সন্তিত্বের পক্ষে দত নৈতিক যুকজি পৃঃ ১৮১। 


নবম অধ্যায় 
ধর্ম-বিশ্বাসের ভিত্তি ১৮ ৯--৯১৮ 
১। ভূমিকা পৃঃ ১৮৯ ১২1 ঈশ্ববের 'অশ্িত্ের পক্ষে প্রমাণের সীমাবদ্ধতা 
_পুঃ ১৮০2 ৩ প্রুতাদেশ--পৃঃ ১০২৪1 'অভীন্িয় অভিজ্ঞতা 
পৃঃ ১৬৭১৫ বিশ্বাস পৃ ২০৭১৬ স্বজ্ঞা এবং বিচারবুদ্ধি 


পৃঃ ২১৪। 
দশম অধ্যায় 
ঈশ্বরের গ্রকৃতি ও গুণাবলী ২১৯- ২২৮, 
১। ঈশ্বর সম্পর্কে বিভিন্ন ধারণাপৃঃ ২১৯ ৩ হশ্বরের গুণাবলী 
পৃঃ ২২১। 
একাদশ অধ্যায় 
ঈশ্বর ও পরমসন্ত। ২২১৯.-২৪৬ 


১। ইশ্বর এবং পরমসত1-পৃঃ ২২৯: ২। ইশ্বর কি পুরুষ ?--পৃঃ ২৪১। 


(18) 


দ্বাঙ্গশ অধ্যায় 
ঈশ্বরের সে জগতের জম্পর্ক ২৪৭--২৬১ 
১। ঈশ্বরের সঙ্গে জগতের সম্পর্ক বিষয়ক মতবাদ-_পৃঃ ২৪৭ | 
জঅয়োদধশ অধ্যায় 
ঈশ্বর এবং জীবাত্মা ২৬২-__২৯৬ 


১। ইশ্বর এবং জীবাত্সা-পৃঃ ২৬২: ২। আীবাত্মার স্বাধীনতা পৃঃ ২৬৯ £ 
৩। ঈশ্বরের সর্বশক্তিমত্তা ও সর্বজ্ঞতা এবং মানুষের ইচ্ছার স্বাধীনতা 
পৃঃ ২1৫5 ৪1 আত্মার অমরতা--পৃঃ ২৭৬১ ৫1 আত্মার অমরতা, 
না মানুষকে নতুন করে হাটি করা-_ পৃঃ ২৯২। 


চতুর্দশ অধ্যান 


অন্রন্জলের সমস্য! ও দুঃখবাদ ২৯৭--৩১৮ 
১।  অমঙ্গলের সমস্যা পৃঃ ২৯৭ ২ হুঃধবাধ--পৃঃ ৩১৩ । 


পঞ্চদশ অধ্যায় 


ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্ব সবিরোধী মতবাদ ৬১৯--৩১৩ 
১।-ভ্মিকা- পৃঃ ৩১৯: ২। অড়বাদ--পৃঃ ৩১৯: ৩। ধর্ম সম্পর্কে 
চার্বাক মতবাদ--পৃঃ ৩২৪ £ ৪1 প্রকতিবাদ--৩২৫ ৫ ৫ | নিম়তর এবং 
উচ্চতর প্রকৃতিবাদ_-পৃঃ ৩২৮ 2 ৬। অজ্ঞেয়তাবাদী প্রকৃতিবাদ--পৃং ৩৩৭ £ 
৭। ধর্মের মনঃংসমীক্ষণমূলক বিচার_-পৃঃ ৩৩৯: ৮। প্রত্যক্ষবাদ 
পৃঃ ৩১৪ 2 ৮। প্রত্যক্ষবাদ এবং অজ্ঞেযষতাবাদ--পৃঃ ২৪৯: ১০। ধর্মের 
মার্কপীয্ব ব্যাখ্যা__পৃঃ ৩৫৪ £ ১১। ধর্মের মার্কসীধ ব্যাখ্যার সমালোচন। 

_ পৃঃ ৩৫৮2 ১২। দর্ম-সম্পর্কে সামাজিক মতবাদ-__পৃঃ ৩৬১ । 


ষোড়শ অধ্যায় 
ধর্মের গামাজিক ভূমিক। ৩৬3--৩৭৩ 
১। সাধারণ সামাজিক বিধয়রূপে ধর্ম_পৃঃ ৩৬৪: ২। সংহতি 
শক্তি বূপে ধর্মের তুমিকা__পৃঃ ৩৬৮১ ৩1 আন্তর্জাতিক ধর্ম--৩৭৯ £ 
৪। বর্তমানকালে ধর্মের ভূমিকা পৃঃ ৬৭২। 


(মম ) 
লপ্তদশ অধ্যান্ন 


ধর্ম এবং জ্ঞানের সমত্যা ৩৭৪--৩৮৫ 
৯। সত্তার প্রকৃতি এবং জ্ঞানের সমস্তা-_-পৃঃ ৩৭৪ £ ২। ধর্ম জ্ঞানের 
প্রকৃতি কি?- পৃঃ ৩৮৩। 


অষ্টাদশ অধ্যায় 


ধর্বের ভাব! ৩৮৬--৪২৮ 
১। ভাষার অপধাপ্ততার সমস্যা_পৃঃ ৩৮৬৪১ ২ ধর্ষের ভাষার 
অপর্ধাঞ্চতা পৃঃ ৩৯১৪ ৩। ধর্মের ভাষার বৈশিষ্্য- পৃঃ ৩০৪ £ 
৪। সার্ৃশ্ঠ বিষয়ক মতবাদ-_-পুঃ ৩৯৯ £ ৫ | ধর্মপম্পক্ীয় বচন বা বিবৃতি 
হল প্রভীকধী-__পৃঃ ৪*৩£ ৬ | ধর্মের ভাষা কি জ্ঞান বিষয়ক 1-_পৃঃ ৪৯৮ £ 
৭] ধর্মের ভাষ সম্পর্কে আই, এন, র]ামসের অভিমত--পৃঃ ৪২১। 


উনবিংশ অধ্যায় 


ধর্মবিজ্ঞান এবং জত্যত। প্রমাণের সমস্যা ৪২৯--৪৪৩ 
১। সত্যত৷ প্রমাণযোগ্যতার গশ্র-পৃঃ ৪.৯: ২। জমাধানের নির্দেশ 
পৃঃ ৪৩৩১ ৩। ধমীক্ বাপারে জগতের শেষ পরিণাম বা তার সঙ্গে 
সম্পর্কযুক্ত ঘটনার সত্যতা প্রমাণ--পৃঃ ৪৩৭ ৪1 মৃত্যু-পরব্ জীবনের 
অস্তিত্ব কি ঈশ্বরে বিশ্বাদের সত্যতা প্রমাণ করতে পারে ?1-_-পৃঃ ৪৪০। 


বিংশ অধ্যায় 


ধর্মের তুলনামূলক আলাচন৷ ৪৪৪--৪৬২ 
১। তুলনামূলক ধর্ম বলতে কি বোঝায় ?1--পৃঃ ৪৪92 ২। ধর্মের 
তুলনামূলক আলোচনায় বিভিন্ন স্তর--পৃঃ ৪৪৭5 ৩। বিভিন্ন ধর্মের মধ্যে 
বিরোধ এবং পারস্পরিক তুলনার প্রয়োজনীয়তা পৃঃ ৪৪৯: ৪ তুলনা” 
মূলক ধর্মের লক্ষ্য--পৃঃ ৪৫১২ ৫7 তুলনামূলক | ধর্ম কি সম্ভব” 
_পৃঃ ৪৫৪8 ৬। তুলনামূলক ধর্মের পদ্ধাতি--পৃঃ ৪৫৮। 


(81) 


একবিংশ অধ্যায় 


ধর্মীয় অভিজ্ঞভার উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্টা ৪৬৩_ ৪৬৬ 
১। ধর্মীয় অভিজ্ঞতার প্রকৃতি_পৃঃ ৪৬৩: ২। ধর্মীষ অভিজ্ঞতাঁর প্রধান 
বৈশিষ্ট্য- পৃঃ ৪৬৪ । 


দ্বাবিংশ অধ্যায় 


প্রচলিত বিশ্বামের মূলতন্ব ৪৬৭-৫২৭ 
১। হিন্দুধর্ম পৃঃ ৪৬৭ £ ২ ইসলাম ধর্ম_পৃঃ ৫*২: ৩। আ্রীগ্ধর্ষ 


--পৃঃ ৫১৫ । 


পরিশিষ্ট 


পঞ্চম অধ্যায় ই আধুনিক পিজ্ঞান কি ঈশ্বরে অবিশ্বাসের হেতু হতে পারে ? 
পৃ ? ২৮ । 


নবম অন্যায় 2 প্রত্যাদেশ এবং বিশ্বাস সম্পর্কে বিবৃতিবাচক এবং 
অবিধৃতিবাচক মতবাদ_পৃঃ ৫৩৩: ২। বিশ্বাসের প্ররুতি সম্পর্কে আধুনিক 
মতবাদ-_পৃঃ ৫৩০ । 


একবিংশ অধ্যার হ বিভিন্ন ধর্মের সত্য হয়ে ওঠার দ্াখীকে কেন্দ্র করে 
বিরোধিতা-_ পুঃ ৫৪৪ । 


দশম অধ্যায় 2 ১। লৌকিক ধারণা__পৃঃ ৫৫২ 2 ২ হিন্দু বেদান্ত দর্শনে 
পুনর্জন্মের ধারণা-_পৃঃ ৫৫৪: ৩। পু-্জন্সের এক নতুন ব্যাখ্যা--পৃঃ ৫৫৭ । 


পঞ্চদশ অধ্যায় 2 ১। ধর্ম ও সমাজতগ্রবাদ- পৃঃ ৫৫৮: ২। ধর্ম সম্বদ্ধে 
শ্রমিকদলের মনোভাব-- পৃঃ ৫৬২ । 
প্রশ্নাবলী ৫৬৫- ৫৭৭ 
বিঙ্ষ্প বিশ্ববিষ্ভালয়ের প্রশ্নাবলী ৫৭৭--৫৮৪ 


সস আর. ররর চস 


ধর্মদর্শন ৷ প্রমোদবন্ধু সেনগুণ্ড । 
ব্যানাজর্শ পাবলিশার্স, ৫।১এ কলেজ 
বে1, কলকাতা-» । বাইশ টাকা। 

“ধর্মদর্শন” গ্রস্থটি বস্তত কলকাতা 
বিশ্ববিদ্যালয়ের অনার্স ছাত্র-ছাত্রীদের 
অন্য রচিত হলেও সাধারণ উৎসুক 
পাঠক ও গবেষকরা এ গ্রন্থ থেকে 
যে প্রয়োজনীয় জ্ঞানস্পৃহা মেটাতে 
পারবেন তে বিষয়ে আমরা স্থিব্র- 
নিশ্চিত । ের্দিক থেকে এই গ্রন্থটি 
লংগ্রহযাগ্য । যুগান্তর 


ধর্মদর্শন 
(12%5০10159 ০ চ₹৪18902) 


প্রথম অধ্যায় 


ধর্দশানর ভাপ ও পরিসর 
(৪691৩ 210 5০০1৬ ০1 17119501217) ০1 81151017) 


১ ভুরি 0709৫৬০6০9) 2 


ধর্ম কি?ঃ মানুষের জীবনে ধর্ম এক গুরুত্বপুর্ণ বিষয় । ধর্ম বলতেকি বোঝায় ? 
“ধর্ম হল মানুষের পক্ষে কোন উচ্চতর অনৃষ্ঠ শক্তিকে স্বীকার করে নেওয়া, যে শক্তি 
মাহুষের অনৃষ্টকে নিয়ন্ত্রিত করে এবং যা মানুষের আম্গত্য, শ্রদ্ধা 
এবং পুজা পাবার অধিকারী ।”£ ধর্ম হল কোন অতিগ্রারৃত 
সত্তায় মাহষের বিশ্বাস; যে বিশ্বাস তার জীবনের সব মুল অনুভূতি এবং ক্রিয়াকে 
নিয়ন্ত্রিত করে। ধর্ম জটিল বিষয়, তবু তার প্রয়োজনীয় বৈশিষ্ট্যগুলি উল্লেখ করে 
তাঁর স্বরূপকে বুঝে নেওয়া যেতে পারে। প্রথমতঃ, ধর্মের ক্ষেত্রে কতকগুলি শক্তি 
প্রেষণারূপে ক্রিয়া কবে, ষেমন ব্যক্তির বেঁচে থাকার ইচ্ছা, তার আত্মবিকাশ ও 
কল্যাণলাভের আগ্রহ এবং তার আত্মোপলব্ধির বাদনা। 
দ্বিতীয়তঃ ধর্ম কোন অতিপ্রাকৃত উচ্চতর সততায় বিশ্বাস স্থচনা 
করে যার উপর ব্যক্তি তার নিজের কল্যাঁণলাভের জন্য নির্ভর করে। ঈশ্বরের সঙ্গে 
মানুষের সম্পর্ককে কেন্দ্র করে ব্যক্তির মনে যে ভাব, ধারণা, চিন্তা এবং অনুভূতির 
আবিঙাব ঘটে সেইগুলি ধর্মের আভ্যন্তরীণ দিক । তূতীয়তঃ ধর্মের একটা বাহ দ্দিক 
আছে; সেটি হল ধর্মীয় আচার-অনুষ্ঠান যার মাধ্যমে এ অনুভূতির প্রকাশ ঘটে । 
চতুর্থতঃ, ধর্মের একটা সামাজিক এবং আহম্ষ্ঠানিক রূপ আছে। 
ধর্ম একটি সার্বভৌম বিষয় । কি মাদিম সমাজে, কি আধুনিক উন্নত সমাজে-_যে 
কোন সমাজেই, কোন-না-কোন ভাবে ধর্মের অস্তিত্ব লক্ষ্য কর যায়। সি. জে. ডুকাস 
(6. ০. 7%66886) বলেন, “মনে হয় কোন-নাকোন এক ধরনের 
ধর্ম মানবজীবনের এক সাবিক বৈশিষ্ট্য 1” তাছাড়া, ধর্ম একটা 
শক্তিও বটেষা সমাঙ্জের উপর এবং স্বতন্ত্র সত্তা হিসেবে ব্যক্তির জীবনের উপর 
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ধর্মের শ্বরূপ 


ধর্মের বৈশিষ্টা 


ধর্মের সাধিকতা 


৪ ধর্মদর্শন 


গভীর প্রভাব বিস্তার করে। ডুকাঁস আরও বলেন, প্ধর্ম-সন্বস্থীয় বিশ্বাসের সত্যতা বা 
মিথ)াত্বের প্রশ্ন, কিংবা ধর্মের পরিণাম প্রায়শ:ংই ভাল ন] মন্দ, এই সব প্রশ্ন উত্থাপন 
না করেও বল৷ যেতে পারে যে, ধর্ম মানুষের জীবনের এক অসাধারণ আকর্ষণীয় ও 
গুরুত্বপূর্ণ দিক ।”£ 

ধর্মের স্বরূপকে কি ভাবে জান। যেতে পারে? ঃ বিভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গি থেকে 
ধর্মের স্বরূপকে জানা যেতে পারে। প্রথমতঃ, এতিহাসিক দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে ধর্মের 
স্বূপকে আমর] জানার চেষ্টা করতে পারি। এই প্রচেষ্টার লক্ষ্য হবে ধর্মের উৎপত্তি 

এবং বিকাশকে জান1। দ্বিতীয়তঃ, মনোবিজ্ঞানীর দুটি ৬্ি নিয়ে 
ধর্মের স্বরূপ বোঝার ্ 
জসথ বিভিন্ন টিভি ধর্মকে জানার চেষ্টা করা যেতে পারে- এই প্রচেষ্টার লক্ষা হবে 
ধর্মের মনস্তাত্বিক এবং আবেগগত ভিত্তিকে জানা। তৃতীয়ত: 

সমাজবিজ্ঞানীর দৃষ্টিভঙ্গি নিয়েও ধর্মকে জানবার চেষ্টা করা যেতে পারে । সমাঁজ- 
বিজ্ঞানীর চোখে ধর্ম হল সামাজিক অনুষ্ঠান (প্রতিষ্ঠান) (509018] 11501101100) । 

ধর্মের স্বরূপ উপনদ্ধির জন্য এই দৃষ্টিভঙ্গির গুত্যেকটিরই ষে প্রয়োজন আছে, 
অস্বীকার কর] চলে না। কিন্তু এছাড়াও ধর্মকে বোঝার ও জানার আরও 
একটি দৃষ্টিভঙ্গি আছে যাঁকে বল! যেতে পারে ধর্মদর্শনের 
(105921)) ০৫ 29118107) দৃষ্টিভলগি | ধর্মদর্শন বলতে আমরা 
কোন ধর্মপ্রবণ বক্তি বা কোন ধর্মনন্প্রধায়ের বিশ্বাসের নিছক আলো চন] বুঝব ন1। 
ধর্মদর্শন হল এইসব বিশ্বাসের বিচার | 

ধর্মদর্শনের লক্ষ্য কি? প্রশ্ন হল, দার্শশিকের ধর্মে এই আগ্রহের স্বরূপ কী? 
ধর্মদর্শনের লক্ষ্যই বা কী? ধর্মের প্রতি ধর্মদর্শনের যে আগ্রহ, সেই আগ্রহ শুধু 
এঁতিহাসিকের আগ্রহ শয়, তার চেয়ে অধিক কিছু । আদিম নরনারীদের ধর্ম সম্পর্কে 
ধর্মইতিহাসে (17195101165 06161181010) এবং হুট জ্ঞানীদের নৃবিদ্যাগত বিবরণে বণিত 
বিভিন্ন তথ্য ধর্মদার্শনিকের কাছে একটি গুনত্বপুর্ন সমন্যার সমাধানে প্রয়োজনীয় 
উপাদান রূপে গণ্য হয়__সমস্যাটি হল--এইসব তথ্য কি অর্থে ধর্মসস্বস্বীয়, বা ধর্ম কি, 
বা “কোন একটি ধর্ম বলতে কি বোঝায়? 

ধর্দর্শনের লক্ষ্য সম্পর্কে টমসনঞ্ (779%280%) বলেন, “দর্শনের লক্ষ্য হল উপ- 
লব্ষি, সত্যের আবিষ্কার এবং বিচার-বুদ্ধির পরিতৃপ্তি। ধর্মদর্শনে এই লক্ষ্য ধর্মের দিকে 


ধর্মদর্ণনের দৃষ্টিভঙ্গি 


সস ররর 
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ধর্ম দর্শনের স্বরূপ ও পরিসর ৫ 


ধাবিত।” ধর্মদর্শনের প্রথম প্রচেষ্টা হল ধর্মকে বোঝা, ধর্ম কী তা আবিষ্কার করা, 
এবং ধর্মসন্বত্বীয় ধারণাগুলির বুদ্ধিগত অর্থ উদঘাটন কর1। ধ্মীয় ধারণাগুলি 
সাধিক ধারণা (০০090:521), তাদের যৌক্তিক তাৎপর্য (198108] 31871081006) 
আছে এবং তারা সত্য কি মিথ্যা, এই প্রশ্ন উত্থাপন করা অযৌক্তিক 
নয় । ধর্মদর্শনের এই দিকটির কাজ হল ধর্মের মধ্যে যে বুদ্ধিগত 
সত্যতা আছে সেটির অনুসন্ধান করা। অবশ্ঠ এর অর্থ এই নয় যে, ধর্মের সব সত্যই 
মানুষের আবিষ্কৃত বুদ্ধিগত উপাদানের মধ্যে নিহিত। এর অর্থ এও নয় যে, বুদ্ধির 
মাধ্যমেই ধর্মপন্বদ্বীয় সত্যের সঙ্গে আমাদের প্রধান সংযোগ সম্ভব হয়| ধর্ষের যে বিষয়- 
গুলি আমাদের বুদ্ধির অধিগম্য সেইগুলির স্বর্নীপ আবিষ্কার করাই ধর্মদর্শনের কাজ । 

ধর্মের আরও একটা দিক আছে। বিচারবুদ্ধির সাহায্যে ধর্মকে বুঝতে গিয়ে, 
সত্যের পরিপূর্ণ বূপটিও আমাদের জানা হয়েযায়। ধর্মষে কেবল নিজের বিষয়- 
উনের সন্ভবা বস্থর উপরই আলোকপাত করে তা নয়, সমগ্র সত্তার (11016 

23015651706) উপরই আলোকপাত করে, কেননা ধর্ষের বিষয়বস্তব- 

গুলি অন্যান্য বিষয়বস্তর সঙ্গে সম্পর্কধুন্ত। টমসন বলেন, প্ধর্মের যদি এমন সত্য 
থাকে যা মানুষের বিচারবুদ্ধিব অধিগম্য, তাহলে ধর্মদর্শন যে কোন সাম্গ্রক দৃষ্টির 
প্রয়োজনীয় অংশ*।5 এমন হতে পারে যে ধর্ম সত্তার সঙ্গে ষোগাযোগের যে উপাত্ 
নির্দেশ করে, চিন্তনের পক্ষে তা অনুসরণ কর] সম্ভব হর না। ধর্ম সত্তার সঙ্গে যোগা- 
যোগের ধেঁ উপায় নির্দেশ করে তা বিচারবুদ্ধিপ্রদত্ত উপায়ের তুলনায় অনেক বেশী 
প্রত্যক্ষ এবং ঘনিষ্ঠ। দর্শনের পক্ষে এই ধরনের যোগাঁষোগের সুষোগ করে দেওয়। 
সম্ভব হয় না। তবু ধর্সদর্শন আমাদের বুঝতে সহায়ত! করে এইসব যোগাষোগের 
উপায়গুলি কী, এবং ওরা কিসের অন্য অর্থাৎ এনব উপাক্ষগুলি কি উদ্দেশ্ট সিদ্ধ করে। 

যখন এই কথা বল! হয় যে ধর্মদর্শনের লক্ষ্য ধর্মের মধ্যে নিহিত সত্যগুলির বৌদ্ধিক 
উপলদ্ধি, তার অর্থ এই নয় যে ধর্মদর্শন্রে কাজ প্রধানতঃ ধর্মের উৎপত্তি, ধর্মের শ্রেণী- 
ভেদ এবং ধর্মের বিকাশের বিভিন্ন স্তরগুলি নিয়ে আলোচনা করা। এই সব বিষয় 
এঁতিহাসিক, নৃবিজ্ঞানী এবং মনোবিজ্ঞানীর আলোচনার বিষয়। ধর্মদর্শন যা জানতে 
চায় তা হল ধর্মসন্বস্বীয় বিশ্বাসের সত্যত। ও মিথ্যাত্বের বৌদ্ধিক ভিত্তি কি। 


ধর্মবর্শনের লক্ষ্য 
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৬ ধর্মাদর্শন 


একটা কথা মনে রাখা যুক্তিসঙ্গত হবে যে ধর্মদর্শন ধর্মের কোন দ্দিক (23600) 
নয়, ধর্মণর্শন ধর্মের আলোচন! অর্থাৎ কিনা, ধর্মের দার্শনিক 
আলোচনা । এই প্রসঙ্গে ফ্েডরিক ফেরী (77277£2% 75716): 
বলেন, “এটুকু বললে যথেষ্ট হবে যে ধর্মদর্শন একট] বিশেষ বিষয়ে 
আগ্রহ দেখায়, সেট] হল দর্শনের মধ্যে থেকে ধর্ম সম্পর্কে আলোচিন] করা ।৮ 


ধর্মদর্শন ধর্মের কান 
দিক নয় 


স্‌ | নর্মদর্শনেন্ আ্ক্দপ ও স্ল্িলল (56916 27৫ 5০07৫ ০ 
৮1)11950191) 01 86115101) ) ও 
দর্শন মানুষের অভিজ্ঞতার অর্থ ও মূল্য নিরূপণ করে। এই উদ্দেশ্যে অভিজ্ঞতার 
বিচার ও সমালোচন। দশনের কাজ । ধর্ম মানুষের অভিজ্ঞতার একটি বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ 
দিক এব" সেইহেতু এর দার্শনিক ব্যাখ]ার প্রয়োজন আছেঁ। ধর্ম- 
তে ঠা দর্শনের কাজ মানুষের ধর্মসন্বম্ধীয় অভিজ্ঞতার তাৎপর্য ও মূল্য 
নিরূপণ করে নির্ধারণ করা, বিশেষ করে ধর্মসন্বম্বীয় অভিজ্ঞতাঁব চরম বা অস্তিম 
ভিত্তিকে (091 8:০0) ব্যাখ্যা করা । কারণ ধর্ম হল মানুষের 
জীবনের একটা বৈশিষ্ট্য এবং স্থায়ী ঘটন? এবং ধর্মীয় ক্রয় বিশ্বজগতের প্রতি মানুষের 
মনোভাবের সবচেয়ে বৈশিষ্ট্য পূর্ণ প্রকাশ । 
ধর্মদর্শন কি? এই প্রশ্নের উত্তর দিতে গিয়ে জন হিক (92%% 42/%)2 বলেন 
যে, ধর্মদর্শন হল ধর্ম সম্পর্কে দার্শনিক চিন্তন (10119591)10981 11119101775 ৪০০০৫ 
[6118100) ৷ তীর মতে দার্শনিক দিক থেকে ধর্ম সম্পকরণয় বিশ্বাসের সমর্থন (01010- 
501017108] 06956 01 £61181095 ০০৮৫০(1929) ধর্মদর্শনের কাজ নয়। ধর্ম দর্শনের 
কাজ নয় বিচার বুদ্ধির ঘার। ঈশ্বরের অস্তিত্ব কিভাবে প্রমাণ কর! যায় সেটি দেখান। 
এই কাজ হল অগ্রত্যাদিষ্ট ব1 স্বাভাবিক ঈশ্বর তত্বের বা ধর্ম-তত্বের (081518] 
11160910989) কাজ । | 
হিক মনে করেন ধর্মদর্শন, ধর্ম শিক্ষার কোন মাধ্যম (07881) নয় । বস্তুতঃ ধর্মের 
দৃষ্টিভঙ্গি থেকে ধর্মদর্শনের স্বপ্ণপ নিরূপণ কখনও সমীচীন হতে পারে না। কেননা 
নাস্তিক, অজ্জ্েয় তাবাদী অর্থাৎ ধারা মনে করেন পরমতত্ব এক অজ্ঞেয় সত্তা এবং ঈশ্বর- 
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ধর্মদর্শনের স্বরূপ ও পরিসর ধ 


বিশ্বাসী, সকলেই ধর্ম সম্পকীয় দার্শনিক চিন্তনে মনোনিবেশ বরেন বা করতে পারেন। 
কাজেই ধর্মদর্শন ধর্মতত্বের কোন শাখা নয়, দর্শনেরই শাখা। ধর্মতত্ব বলতে আমরা 
ধরনের বরপও . এখানে ধর্মসম্পর্কীয় বিশ্বাসের সংহত বর্ণনাকেই বুঝব। 
পরিসর মম্পর্কে জন ধর্মদর্শন ধর্মতত্বের ধারণা বা প্রত্যয়গুলি এবং বচনগুলি আলোচনা 
টিভি করে। ধর্মতত্ববিদদের যুক্তিগুলিও আলোচনা করা ধর্মদর্শনের 
কাজ। এ ছাড়াও ধর্মদর্শন ধর্মীয় অভিজ্ঞতা-পূর্ব-ঘটনা (01101 01060010678 ০ 
£61181003 62156116006) নিয়ে আলোচনা করে । উপাসনা, ধর্মাহ্ঠান, যাঁর উপর 
ঈশ্বরতত্বের বা ধর্মতত্বের ভিত্তি এবং যা থেকে ঈশ্বরতত্ব বা ধর্মতত্বের উদ্ভব, তাও ধর্ম- 
দর্শনের আলোচনার বিষয় । 

ঈশ্বর, পৃতচরিয় বা ধান্িকতাঁ, মোক্ষ, পুজা, উপাসনা, কৃষ্টি, উৎসর্গ, অনস্থ জীবন 
ইত্যাদি ধর্মদর্শনের আলোচনার বিষয়বস্ত । ধর্মদর্শনের আর একটি কাঁজ হল, হিকের 
মতে, ধর্মীয় উক্তির স্বরূপ বিশ্লেষণ করা। এই উদ্দেখ্ঠে ধর্মদর্শনকে দৈনন্দিন জীবনের 
কথাবার্তা, টজ্ঞানিক আবিষ্কার, নৈতিকত: বিষয়ক উক্তি এবং কলা (41)-র কল্পনীত্ক 
অভিব্যক্তি বা প্রকাশের সঙ্গে তুলনা করেই ধর্মীয় উত্তিব স্বরূপ নিরূপণ করতে হয় 

তবে ধর্মদর্শনকে সাধারণভাবে ধর্মের স্বরূপ এবং বিভিন্ন ধর্মের প্রধান পতধান 
ধারণাগুলিও আলোচন] করতে হয়। 

ধর্মদর্শনের স্বরূপ বর্ণনা করতে গিয়ে মায়েল এডওয়ার্ডস্‌ (411 777%015) 
বলেন, “হল ধর্ম সন্বন্বীয় অভিজ্ঞতার স্বরূপ, ক্রিয়া, মূল্য, সত্যতা এবং পরম তত্বের 
স্বরূপের প্রকাশ হিসেবে ধর্মের সামর্থ্য কতটুকু তার অনুসপ্ধীন ।” ধর্মদর্শনের পরিচয় 
দিতে গিয়ে রাইট (71£/%)% বলেন, প্ধর্নদর্শন ধর্মের সত্য আলোচনা করে; 
সামগ্রিকভাবে জ্গতের ব্যাখ্যায় ধর্মের ক্রিয়াকলাপ এবং বিশ্বাসের চরম তাৎপধ কি, 
নিরূপণ করাও ধর্মদর্শনের কাজ। ধর্মের সঙ্গে তত্বের সম্পর্ক নিরূপণ করাই ধর্মদর্শনের 
কাজ।» কেয়ার্ড (0214) বলেন, প্ধর্ম এবং ধর্মসন্বদ্বীয় ধারণাকে অনুভূতি বা 
ব্যবহারিক অভিজ্ঞতার রাঁজ্য থেকে বিচ্ছিন্ন করে এনে বৈজ্ঞানিক চিন্তার বিষয়বস্ত বরে 
তোলা যেতে পারে*--পূর্ব থেকে এই বিষয়টি অন্গমান করে নিয়েই ধর্মদর্শন তাঁর কাজ 
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৮ ধর্মদর্শন 


সুরু করে। ধর্ম এবং দর্শনের বিষয়বস্তু এক হলেও, এই একই বিষয়বস্তর প্রতি উভয়ের 
দৃষ্টিভঙ্গির পার্থক্য আছে। ধর্মের ক্ষেত্রে তারা উপস্থিত হয় উপাসনার বিষয্ববস্ত হিসেবে 
কিন্ত দর্শনের ক্ষেত্রে তারা হয়ে ওঠে বিচারমূলক চিন্তনের বিষয়। গ্যালোয়ে 
(24//9%0%)* ধর্মদর্শনের সমন্যার সংজ্ঞ। দিতে গিয়ে বলেন, “এ হল মানুষের জীবনের 
এবং প্রগতির প্রয়োজনীয় উপাদান হিসেবে ধর্মের চরম অর্থের সমস্যা ।” ধর্মীয় 
অভিজ্ঞতার ভিত্তি ব্যাখ্যা করা ধর্মদর্শনের কাঞ্জ এবং এই কাজ করতে গিয়ে ধর্মের 
স্বীকৃত সত্যগুলিকে পরীক্ষা করাও তার কাজ। ব্রাইটম্যান 
(0787%/747)% ধর্মদর্শনের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে বলেন, “ধর্মদর্শন 
হল ধর্মের এবং ধর্মের সঙ্গে অন্যান্য অভিজ্ঞতীর সম্বন্ষের বৌদ্িক 
ব্যাখ্যার সাহায্যে ধর্মসন্বস্বীয় বিশ্বাসের সত্যত। এবং ধর্মীয় মনোভাব ও ক্রিয়ার মূল্য 
আবিষ্কারের প্রচেষ্টা ।” 

ও.জ. পি. ফিভার ধর্মদর্শনের কাজ কি তা ব্যক্ত করতে গিয়ে বলেছেন, ধর্মদর্শন 
ধর্মীয় অভিজ্ঞতার মধ্যে যে মানবিক উপাদান বর্তমান তার পরীক্ষা করে, সমালোচনা 
কবে এবং তাঁর াথার্থ্য বিচার করে; সেইহেতু ধর্মদর্শনের কাঁজ দু'ধরনের একদিকে 
তার কাজ হল মানুষের আচরণে প্রকাশমান ধর্মীক্স অভিজ্ঞতার যে উপা তার 
ব্যাখ্যা দেওয়া, তার মূল্যায়ন করা এবং তাকে এক্বদ্ধ করা, অপর দিকে সত্তার 
ব্যাখ্যা হিসেবে ধর্মীয় অভিব্যক্তির উপযোগিতা মূল্যায়ন কর! । 


ধর্মদর্শনের বিভিন্ন 
ংজ্জা 


মানুষের আলোচনা অসম্পূর্ণ থেকে যায় যদ্দি ধর্মের আলোচনাকে তার অন্তভূর্ 
কর। না হয়। 
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ধর্মদর্শশ্রে স্বরূপ ও পরিসর ৯ 


ধর্ম এক ওর্থে মানুষের অভিজ্ঞতার একটা দিক এবং সেহেতু বিজ্ঞানের, বা সঠিক- 
ভাবে বলতে গেলে ঈশ্বরতত্বের বা ধর্মতত্বের (0১৩01989) অন্তর্ভূক্ত । কিন্তু অন্যান্য 
ঘটনার মতো ধর্মও তাঁর বিষয়বস্র দার্শনিক ব্যাখ্যার দাবী করে। কেননা, এই 
জাতীয় ব্যাখ্যার মাধ্যমেই তার যাখার্য ও তাপর্য বোধগম্য 
হবে এবং মানুষের সমগ্র অভিজ্ঞতার মধ্যে ধর্মসন্বন্ধীয় অভিজ্ঞতা! 
তার ষথাষথ স্থানে প্রতিষ্ঠিত হবে। ধম দাবী করে যে অন্ঠান্ত 
অভিজ্ঞতার পাশাপাশি সেও একটা উল্লেখযোগ্য স্থান অধিকার করে আছে। ধর্ম 
তাঁর উন্নত স্তরে বস্তর পরম স্বরূপের সঙ্গে নিবিড়ভাবে যুক্ত বলে দাবী করে খাকে। 

ধর্মের তথ্য বা ঘটনাগুলি যেন দর্শনকে অবিরত প্রতিদ্বন্বিতায় আহ্বান করছে, 
যাতে সত্য ও তত্বেব যথার্থ ব্যাখ্যা ধর্ম দিতে পারে কিন! দর্শন তার দাবীটুকু অনুসন্ধান 
করে দেখুক এবং ধর্মের স্বীকৃত সত্যগুলি দর্শন বিচার করে দেখুক। 
ধর্মের এই প্রতিদ্িন্বীতার আহ্বানে দর্শনের সাড়া দেওয়াই হল 
ধর্মদর্শন। ধর্দর্শন ধর্মীয় অভিজ্ঞতার স্বরূপ, ক্রিয়া, মূল্য এবং সত্যঙা 
সম্পর্কে দ্বার্শনিক ভুনুসন্ধানকার্ধে আত্মনিয়োগ করে এবং পরমতন্ত্বের 
স্বরূুপকে প্রকাশ করার পক্ষে ধর্ম কতখানি সমর্থ বা উপযোগী তার 
লিচার করে।” 

অন্য দর্শনের মতন ধর্মদর্শনকেও বাস্তব অভিজ্ঞতার ঘটনাবলী থেকে তার উপাদ্র 
খুজে শিতে হবে এবং পরমণীতির আলোকে ভাদের মূল্যাবধারণ করার জন্ এবং 
তবের ম্বরূপের মধ্যে তাদের ভিট আবিষার করার জন্য ঘটনাবলীকে অতিক্রম 
করে যেতে হবে। 

কাজেই ধর্মদর্শনের কাজ হল দুধরনের-_ প্রথমতঃ, মানুষের জীবনের 
স্বাভাবিক এবং সাবিক ঘটন1 হিসেবে ধর্মের এতিহাপসিক ও মনস্তাত্বিক অনুসন্ধান, 
ধর্মব্শনের দ্বিতীয়তঃ) বস্তর যথাষথ স্বরূপ এবং সত্যতার সঙ্গে ধর্মসন্বন্বীয় 
ছ ধরনের কাঁজ অভিজ্ঞতার সম্পর্কের তাত্বিক অনুসন্ধান । ইতিহালকে বাদ 
দিলে ধর্মদর্শন হয়ে পড়ে শূন্তগর্ড আর দর্শকে বাদ দিয়ে ধর্মের ইতিহাস হয়ে 
পড়ে অন্ধ । 

ধর্মদর্শনের প্রথম কাজ হবে নৃতত্ব, সমাজবিদ্যা, ইতিহাস, ধর্মের তুলনামূলক 
আলোচনা, ধর্মের মনস্তত্ব গ্রভৃতি আলোচনার বিস্তৃত ক্ষেত্র থেকে প্রয়োজনীয় উপা্ান 
সংগ্রহ কর! এবং উপাদানগুলির শ্রেণীকরণের ব। ধর্মের বিবর্তনের কোন নতি আবিষ্ষার 
করার জন্য সচেষ্ট হওয়া, যার সাহায্যে উপাদানগুলিকে বোধগম্য এবং ন্ুবিন্তন্ত করে 


ধর্মের দার্শনিক 
বাথার প্রয়োজনীয়তা 


ধর্মদর্শ.নর প্রকৃতি 


৯১০ ধর্মদর্শন 


তোলা যায়। ধর্ম কিভাবে ক্রিয়া করে, মানুষের প্রগত্রি বিভিন্ন স্তরে, বিভিন্ন 
পরিবেশে কিভাবে ক্রিয়া করেছে তার জ্ঞানের সাহায্যেই বুঝে নিতে হবে ধর্ম কি। 
কিন্তু শুধুমাত্র উপাদান সংগ্রহ ও স্ুবিদ্তন্ত করার মধ্যেই ধর্মদর্শনের কাজের শেষ 
হয় না। ধর্মজীবনের এই সব জটিল সুবিন্ান্ত ঘটনাবলীর ব্যাখ্যা ও মূলযাবধারণ 
করা ধর্মদর্শনের কাজ। তাছাড়া ধর্মদর্শনকে বিচার করে দেখতে হবে মানুষের 
ধর্মসন্বদ্ধীয় ধারণাগুলির সঙ্গে সত্যতার মিল কতটুকু । 
কোন কোন আধুনিক চিন্তাবিদ, বিশেষ করে যারা অভিজ্ঞতাবাদী, মনে করেন 
যে ধর্মের উপরিউক্ত সমস্যাগুলি পুরোপুরি তত্ববিদ্ঠার সমস্তা এবং স্হেতু ধর্মদর্শনের 
আলোচনার পরিমরের অন্তভূক্ত নয় । বস্তুতঃ, এই সব সমস্যা 


শন তদের মতে শন্থষের মনের অগমা) এঁরা ধর্মের বিচারমুক 
তাবাধাদের 
দুষ্টিভন্ ব্যাখ্যার গয়োজনীয়তা ও জন্তাবনা অন্বীকার করতে চান এবং 


মনে করেন ধর্মদর্শনের কাজ হল নিছক ধর্মসন্বপ্বশয় ঘটনার ব! 
বিষয়ের বর্ণনা ও বিশাস । এরা মনে করেন যে ধর্মের বস্তগত সত্যতার গখ্সটির কোন 
নিষ্পত্তির প্রয়োজন নেই। মানুষের বিবর্তনের ্ষেত্রে ধর্মের ক্রিয়ামূলক বৈশিষ্টাটুকু 
যদি প্রদশিত হয় এবং সামাজিক জীবনের উপর এর ব্যবহারিক ফলাফলগুলি যদি 
নিকূপিত হয় ত; হলেই যথেষ্ট । ধর্মের সত্যকে এদের মতে শুধু এইভাবেই সমর্থন 
করা যেতে পারে । এই মতানুসারে ধর্মদর্শনের কাজ হল ধর্মের অভিজ্ঞতাভিত্তিক 
আলোচনার ফলাফলগুলিকে একট সাধারণ দৃষ্টিভঙ্গি থেকে সংগ্রহ করা । 

কিন্তু সমালোচনায় একথা বলা যেতে পারে যে ধর্মের নিছক অভিজ্ঞতাভিত্তিক 
আলোচনাও গ্মাণ করে যে ধর্মীয় চেতনা তার ভিত্তি হিসেবে এক অভিজ্ঞতা উপ্র্ব 
সত্ব বা তত্বের শির্দেশ করে। কাজেই ধর্মের সারবস্তকে শুধুমাত্র অভিজ্ঞতার দিক 
থেকে বুঝে নেওয়া যায় না। ধর্ম তার বিকাশের পথে অগ্রসর 
হতে হতে এমন একটা আদর্শকে লাভ করতে চায়, যেটি ইন্ড্রিয়ের 
অগোচর এবং যেটি আধ্যাত্মিক মূল্যের জগৎ থেকে তার যাথার্থ্য 
এবং প্রামাণ্য লাভ করে । এই আধ্যাত্মিক মূল্যের জগৎ দেশ-কাল ঘটনার অভিজ্ঞতার 
জগৎকে অতিক্রম করে যায়। এই আধ্যাত্মিক মূল্যের জগতই ধর্মের ভিত্তি এবং 
এটিই ধর্মের গভীরতর অর্থের স্থচনা! করে । এই ভিত্তি ছাড়া ধর্ম হয়ে পড়ে নিছক 
প্র বা ভ্রান্তি, যার কোন বস্তুগত ভিত্তি নেই। 

যদি মনে করা! হয় ধর্ম্শয় চেতন! হল নিছক বস্তুনিরপেক্ষ অনুভূতির অবস্থা, তাহলে 
ধর্মের উপরে ব্যক্তির আর (কান আস্থা থাকবে না এবং ধর্মের যর্দি কোন ব্যবহারিক 


অভিজ্ঞতাবাদীদের 
দৃষ্টিভঙ্গির সমালোচনা 


ধর্মদর্শনের স্বরূপ ও পরিসর ১৯ 


মূল্য থাকে তাও অন্তহিত হবে। ধর্ম সত্যও হতে চায়, কার্ধকরও হতে চায়; কার্যকর 
হতে চায় যেহেতু সত্য। কাজেই ধ্মাঁয় চেতনার মধ্য দিয়ে 
ধর্মদর্শন ধর্মের বৌদ্ধিক 
ভিত্তি নির্দেশ করে গণ সম্পকীঁয় ঘে মতবাদের প্রকাশ ঘটে তার একটা বিচারবুদ্ধি- 
সম্মত ভিত্তি যুগিয়ে দেবার দাদরিত্ব ধর্মদর্শন কিছুতেই পরিহার 
করতে পারে না। যদি ধর্মদর্শন এইরকম কোন ভিত্তি আবিষ্কার করতে ব্যর্থ হয় বা 
যদি আবিষ্কার করে যে ধ্মীয় চেতনার সঙ্গে বিশ্বজগতের বৈরিতা আছে, তাহলে সে' 
কথাও তাকে জানিয়ে দিতে হবে। 
ধর্মদর্শনের প্রথম কাজ ধর্মসন্বন্বীয় অভিজ্ঞতার আলোচনা । আলোচনার এই 
বিভাগকে সময় ময় ধর্মের অবভাসবিজ্ঞান (960090961,010985 ০1 26118191) বলে 
অভিহিত করা হয়। এই বিষয়টিকে দুটি দৃষ্টিভঙ্গি থেকে আলোচনা করা যেতে পারে 
__মনস্তাত্বিক দৃষ্টিভঙ্গি থেকে (006 05501001981081 09106 ০£ $16৮/) অর্থাৎ ধর্মীয় 
চেতনার আভন্তরীণ বা বস্তুনিরপেক্ষ অভিজ্ঞতার দিক থেকে এবং দ্বিতীয়তঃ এতিহাপিক 
দৃষ্টিভঙ্গি থেকে (006 10136০01198] 0০010 01 19৮) অর্থাৎ আচঢার-ব্যবহার, রীতিশশীতি+ 
অনুষ্ঠান, ধর্মমত এবং ধর্মতত্বের মধ্য দিয়ে যে ধমর্খয় চেতনার 
৫ বহিঃপ্রকাশ ঘটেছে সেই সব দিক থেকে। এই দুই দৃষ্টিভঙ্গি 
ঘনিষ্ঠ সম্পর্কে সম্পঞ্কিত। এই ছুটি একত্র যুক্ত হয়ে ধ্্শয় 
অভিজ্ঞতার মৌলিক এক্যকে গড়ে তুলেছে । যাঁর মধ্য দিয়ে ধম চেতনার প্রকাশ 
তাকে বাঁ? দিয়ে ধর্মী চেতনার আভ্যন্তরীণ অভিজ্ঞতাকে (10067 6%6715006) 
আমরা পরিপূর্ণভাবে বুঝে উঠতে পারি না। আবার ধর্মীয় চেতনার মধ্যে যে উদ্দেখ, 
কামনা, প্রত্যাশা নিহিত সেইগুলিকে অগ্রাহ করে ধর্মের বহিঃপ্রকাণকে উপলব্ধি কর 
যায় না। কেননা ধর্মনৃহদ্ধীয় অভিজ্ঞতা সামাজিক পরিবেশ থেকেই তার আকাংশ 
উপাদান যেমন ব'শপরম্পরাগত এতিহ, আচার-ব্যবহার, অনুমান, বিশ্বাস £ ভূতি 
গ্রহণ করে। 
এইসব আচার-ব্যব্হার, অনুষ্ঠান, বিশ্বাস প্রভৃতির মূল রয়েছে কতকগুলি 
মনন্তাত্বিক প্রেষণার (09১০1)01981081 170911/63) মধ্যে, যদিও এইসব প্রেষণ! খুব বেশী 
পরিমাণে চেতনার কেন্ত্রস্থলে ক্রিয়া না করে অবচেতন মনে ক্রিক 
ধর্মের আত্তান্তরীণ দিক 
ওতীর বাহ্‌ প্রকাশের করে। ইতিহাসের তথ্য গুলি আমাদের কাছে অর্থহীন হয়ে পড়ে 
মধ্যে নিখিড় স্বত্ব যদ আমর! তার মধ্যে কিছু অনুভূতি, আবেগ, কামনা, বাসনা, 
4৪ বিশ্বাস আবিষ্ধার করতে না পারি, যেগুলি তাদের অর্থবহ 
করো তোলে। আবার অপরপক্ষে বস্তনিরপেক্ষ ধর্শয় অভিজ্ঞতা হয়ে পড়ে 


৯২ ধর্ম 


ছলনাময়, অসংলগ্ন ও নিছক ব্যক্তিগত বিষয় ষ্দি উপাসনা, অস্ুষ্ঠান, ক্রিয়াকর্ম ও 
ধময় মতবাদের মধ্য দিয়ে তার প্রকাশ না ঘটে । 


ধর্মদর্শনকে শুধু তথ্য বা ঘটনাকে জানলেই চলবে না, তাদের বুঝতে হবে, ব্যাখ্যা 
করতে হবে। কাজেই ধর্মদর্শনকে কতকগুলি প্রশ্নের উত্তর যুগিয়ে দিতে হয় । যেমন-_ 
ধর্ম কী? ধর্মের প্রয়োজনীয় স্বর্ূপকে কি ভাবে জানা যায়? কিভাবে আমর! 
ধর্মের স্বরূপ ও ক্রিয়ার সংজ্ঞা দিতে পারি? ধর্মের অম্প্রদায়গত 
পর্মনর্শনের পরিসর 
অন্তনু্ত বিষয়গুলি (09191) এবং ব্যক্তিগত (021509281) ক্রিয়াগুলি কী; এবং ধর্মের 
কোন ক্ষতিকারক পরিণাম আছে কিনা? কোথায় গিয়ে আমরা 
ধর্ম ও ধর্মনিরপেক্ষ (56০191) বিষয়ের মধ্যে সীমারেখা টেনে দ্দিতে পারি? জীবন 
ও সংস্কৃতির অন্যান্য দিকগুলির সঙ্গে ধর্ষ কি ভাবে সম্পর্কযুক্ত । নীতি, কলা, বিজ্ঞান ও 
দর্শনের পঙ্গে ধর্মের পার্থক্য কোথায় এবং কি ভাবেই বা ধর্ম এদের সঙ্গে স্বদ্বাযুক্ত ? 
অর্থাৎ কি না ধর্ষের মধ্যে সেই সাবিক বৈশিষ্ট্যগুলি কি, যা! তাকে নীতি, বিজ্ঞান, দর্শন) 
কলা প্রভৃতি মানব অভিজ্ঞতা থেকে পৃথক করে। এছাড়াও ধর্মদর্শনকে ধর্মের উৎপত্তি 
এবং বিকাশ সংক্রান্ত অনেক প্রশ্নের আলোচনা করতে হয়। ধর্মের বিবর্তনের প্রক্রিয়ার 
মলে যে নিয়ম, নীতি বা উপাদান ক্রিয়া! করছে সেইগুলি আবিষ্কার করা যাঁয় কিনা ধর্ম- 
দর্শনকে তার আলোচনা করতে হয়। ধর্ম তার ক্রিয়া সম্পাদনের জন্য বা নিজেকে 
বক্ষ! করার জনা ষেসব পদ্ধতি অবলম্বন করে সেইগুলি ধর্মদর্শনের আলোচনার অস্তভূর্ত । 
আরও একটি গুরুত্বপূর্ণ বিষয় ধর্মদর্শনের আলোচনার অস্তভুক্তি, সেটি হল ঈশ্বর, ইচ্ছার 
স্বাধীনতা, অমরত্ব, প্রভৃতি বিষয়গুলির সমর্থনে উপযুক্ত প্রমাণ যর্দি পাওয়1 না যায়, বা 
সংগৃহীত প্রমাণ যদি খুবই স্বল্প বা ছুবোধ্য হয় তাহলে এঁ বিষয়গুলিতে বিশ্বাস বা 
অবিশ্বাস কতখানি যুক্তিসঙ্গত 


বিশ্বজগৎ সম্পর্কে ধর্মসন্বদ্ধীয় মতবাদের যাথার্থ্য এবং উপযোগিতার প্রশ্নটিও ধর্ম- 
ধর্শনকে আলোচন! করতে হয। এই সমস্তার দুটি দিক আছে- প্রথমতঃ জ্ঞানবিদ্যা 
সম্পকীধ জমস্ত।। মানব মনের কি তত্বের স্বব্ধপ বিচারের ক্ষমতা আছে? যা ইঞ্জিয়ের 
অনধিগম্য তার জ্ঞান কি সম্ভব? অভিজ্ঞতা অভিজ্ঞতা-উধর্ব বিষয়কে জানে-_একথা 
বলার মধ্যে কি কোন বিরোধিতা আছে? ধর্মসন্বন্বীয় জ্ঞানের স্বরূপ কি? 
ধর্মনিরপেক্ষ বিষয়কে যে ভাবে জানা ধায়, ধর্মসন্বদ্ধীয় বিষয়কে কি সেই একই 
পদ্ধতিতে জান] ধায় ? উভয় ধরনের জ্ঞান কি অভিন্ন, না উভয়ের মধ্যে গুণগত পার্থক্য 
বসছে? ধর্মবিশ্বাস কি উন্নত ধরনের জ্ঞানের বৃত্তি? ধর্মীয় চেতনা সত্যকে অপরোক্ষ 


ধর্মদর্শনের স্বরূপ ও পরিসর ১৩ 


অনুভূতি বা শ্বজ্ঞ! (1010161017)-বূপ এক উন্নত পদ্ধতির মাধ্যমে জানে - এই দাবীকে 
কি সমর্থন করা চলে? | 

সমস্যার অপর দিকটি হল তত্ববিষ্া সম্পকাঁয় সমস্ত (50001981691 71061010) 1 
মানবমনের সামর্ের আলোকে ধর্মের দ্াবীকে প্বীক্ষা করার পর তাকে পরমতত্ের 
পরিপ্রেক্ষিতে আর একবার পরীক্ষা করে দেখতে হবে। তত্বের স্বরূপ কি এমনই ফে 
জগৎ সম্পকর্ণয় ধর মতবাদকে সমর্থন করতেই হবে? নাকি এ ধরনের মতবাদ 

নিছক ভ্রম বা ভ্রান্তি? জগৎ সম্পকর্ণয় ধর্মীয় মতবাদ যদি সমর্থন- 
রর সম্পকার. যোগা হয় তাহলে প্রশ্ন দেখা দেয় কোন্‌ মতবাদটি পরমতত্বের 
স্বরূপ সম্পর্কে সার্থক প্রকাশ ? ধর্ম সত্যের সর্বোচ্চ কূপ কোন্টি 

_সর্বেশ্বরবাদ (6200)61577) সবধরেশ্বরবাদ (881060001)61500) বা বছদেববাদ 
(01017911510) বা অহ্বৈতবাদ ? যে মতবাদকেই গ্রহণ করা হোক না কেন, অকল্যাণের 
সমস্যার (0106101) ০৫ €৮11) পরিপ্রেক্ষিতে সেই মন্তবাদকে কি সমর্থন করতে হবে ? 
কাজেই সবচেয়ে উপযোগী ধর্মবিশ্বাসের আবিষ্কার ও ব্যাখ্যার ক্ষেত্রে ধর্মদর্শনেরও 
অবদান রয়েছে। সুতরাং বল! যেতে পারে ধর্মদর্শনের আলোচনার পরিসর খুবই 
বিস্তৃত এবং তার আলোচ্য সমস্যাবললীর সংখ)াও কম নয়। 

ধর্মদর্শনের পরিসর সম্পর্কে আলোচন! করতে গিয়ে জন হিক (4০ 41208) বলেন 
যে, যে-সব বিষয় ধর্মদর্শনের পরিসরভূক্ত হওয়1 উচিত নয়, সেইগুলিকে অনেক সময় ধর্ম- 
দর্শনের অন্তরক্ত করা হয়। তাঁর মতে জীবনদর্শন এবং অস্তিত্ববিষয়ক দশন 
(01011950101) 01651509006) ধর্মদশশনের অন্ততূক্ত হতে পারে না। বস্তত; জন হিক 
'অস্থিত্ববাদী চিন্তাধারাকে (95156671021 (11011776) ধর্মদর্শনের অন্তভূক্তি করার 
বিরোধিতা করেছেন, অস্তিত্ববাদী দার্শনিক যে সমস্তার আলোচন1] করে, সেই সমস্তা 
থেকে নিজেকে বিষুক্ত রেখে নিরপেক্ষ দর্শকের দৃষ্টিভঙ্গি গ্রহণ করে সমস্য। সম্পর্কে চিন্ত। 
করতে ব্যর্থ হন। তিনি ব্যক্তিগতভাবে নিজেকেও সেই সমস্যার সঙ্গে জড়িয়ে 
ফেলেন। মানুষের উদ্বেগ, সীম।, অপরাধ, হতাশা, মৃত্যু এবং অসত্বার ভীতি, সন্দেহ, 
অর্থশূন্ততা, নিঃসঙ্গতা এবং আত্মবিচ্ছিন্নতা ইত্যাদি অস্তিত্ববাদী চিন্তনের বিষয়বস্ত, 
অস্তিত্ববাদশিদের ভাষা হল আত্মার ছুঃখের ভাষ'। 


দ্বিভীয় অধ্যায় 


খর্রদশর্ননর সঙ্গে অনযান7 বিজ্ঞানের সম্পর্ক 
(86156607) ০1 21911950117 ০1 95911586077 


0৩ ০6161 901611065) 


১। ছর্সদর্পনিন ও শরর্মজক্দ্র বা ঈশ্বলতভ্দ্রাং (19515 ৩ 
91151. 11 27901860198) 2 


ধর্মদর্শন ও ধর্মতত্বের সম্বন্ধ শিরূপণের জন্য প্রয়োজন উভয়ের স্বরূপ ও প্রকৃতি ভাল 
করে বুঝে নেওয়া । গ্যালোয়ে (0210%%)-এর মতে ধর্মতত্ব হল “ইতিহাসম্বীকৃত 
€কোন ধর্ম থেকে উৎপন্ন ধর্মসপ্ন্ধীয় বিশ্বাস বা! মতবাদের সুসংহত রচন11”8 এর উদ্দেশ 
হুল এমন কিছু সত্যকে ব্যক্ত করা যেগুলি কোন একটি নির্দিষ্ট ধর্মের কার্যকর মূল্য 
(৮০11105 ৮৪109/বূপে নিজেদের প্রমাণ করতে পেরেছে। ধর্মতত্ 
এইসব সত্যকে সকলের বোধগম্য করে উপস্থাপিত করতে চায় 
যাতে সেইগুলিকে শেখানো যায় এবং সেইগুলি কোন ধর্মসম্প্রদায়ের এক্যের সংযোগ- 
স্থৃত্ররূপে ক্রিয়া করতে পারে । ধর্মতত্ব ধর্মবিশ্বাসকে (8100) স্বীকার করে নেয় এবং 
'বিচারবুদ্ধির (2509) জাহায্যে তার ব্যাখ্যা দেবার জ্ন্য সচেষ্ট হয়। যে ধর্মসংক্রান্ত 
অভিজ্ঞতা থেকে ধর্মতত্বের উৎপত্তি তার সমালোচনা করা ধর্মতত্বের যথার্থ কাজ নয়; 


ধর্ম তত্বের স্বরূপ 


1. ইংকেজী ৮০০০1০৪$", গ্রীক শব্দ “109০৪, অর্থাৎ ঈশ্বর এবং "০০৪ অর্থাৎ তত্ব শব্দ থেকে 
উদ্ভুত! 11,৩১1০৪5 শব্দের অর্থ ঈশ্বরতন্ব | কিন্তু আমরা! “]1.9০1০৪5” বলতে ধর্মতত্বকেও বুঝব । 
10009010985 ঠ9 6119 55969108810 10770518610] 01191181003 ০951161.,--৭ 01710 17102 

ধতিহাপিক দিক থেকে ধর্মতুত্বকে দুটি শ্রেণীতে বিভক্ত করা হয়। অ-প্রত্যাদেশমুহক ব স্বাভাবিক 
(9৮০1:51) এবং প্রত্যাদেশমূলক (7২০৬৪৪19) | অ-প্রত)াদেশমূলক ধর্মতত্ব হল, কোন অতিপ্রাকৃত 
বিশেষ ধরনের প্রত্যাদেশের আশ্রয় গ্রহণ না! করে বিচারবুদ্ধি এবং অভিজ্ঞতার উপয় ভিত্তি করে ইশ্বরতত্ব 
সম্পর্কে আলোচনা! করা। প্রতাদেশমুলক ধর্মহত্ব বৌদ্ধিক (79010081) বা অভিজ্ঞতাভিত্তিক 
(9000878921) হতে পারে । প্রত্যাদেশমুলক ধর্মতত্ব মাকে বিচারবিধুক্ত ধর্মত তব, (19987098810 ৭১6০1০৪৮) 
নামেও মভিহিত কর! হয়, সেই ধরনের ধর্মতত্ব বা কোন এ গিক প্রতাাদেশের উপর নির্ভর, যাকে এই 
ধর্মতত্ব প্রামাণ্য বলে গ্রহণ করে। উদাহরণন্বরপ হ্বী্ঠানদের ধর্মগ্রন্থ বাইবেফের উল্লেখ করা! যেতে পারে। 


2, “10168086015 ৪ 02১৪০10962৪ 9 ৪:00001890. ৪596615 01 78116101008 10611919 0: 
5০০৮:01098 1)1010 1083 09910 ৫9৬৪1০109০0. 0010) 90298 1)1960:10 761151010০৮ 
০৮07 9511১592101) 61001195001) ০1 761181070, ৮885 47, 


ধর্মদর্শনের সঙ্গে অগ্ভান্ত বিজ্ঞানের সম্পর্ক ১৫ 


সেই অভিজ্ঞতার যথাযথ আলোচনা এবং সেই অভিজ্ঞতা যে অর্থ প্রকাশ করে তার 
বর্ণন। দেওয়াই তার যথার্থ কাজ ।? 

ধর্মসংক্রান্ত অভিজ্ঞতার স্বরূপ, ক্রিয়া, মূল্য, সত্যতা এবং পরমতত্বের স্বরূপের 

প্রকাশ হিসাবে ধর্মের সামর্থা সম্পর্কে অনুসন্ধান করা ধর্মদর্শনের 
কাজ । সংক্ষেপে বল? যেতে পারে যে, তত্বের সঙ্গে ধর্মের সম্বন্ধ 

নিরূপণ করা ধর্মদর্শনের কাজ 1 ধর্মদর্শন দর্শনের নীতি এবং পদ্ধতিকে কোন নির্দিষ্ট 
ধর্মের ক্ষেত্রে প্রয়োগ করে । 

কেউ কেউ মনে করেন ধর্মতত্ব হল ধর্মদর্শনের একটি শাখা । ধর্মদর্শনের সঙ্গে 
তার যেটুকু পার্থক্য সেটুকু হল তার আলোচন1 শুরু করার ধরনে বা প্রকৃতিতে । 
টির্্জাা ধর্মদর্শন সকল প্রকার ধর্মীয় বিশ্বান এবং অভিজ্ঞতাকে তার 
মতে ধর্ম চন্ব ধর্মদর্শনের আলোচনার উপাদানরূপে গণ্য করে। ধর্মতত্বের পক্ষে প্রধান 
শাখা উপাদান হল ধর্মতত্ব্বদদের নিজের ধমীঁ় সম্প্রদায়ের এঁতিহািক 
বিশ্বাস (005 10151011081 061161 ০1 009 61601151803 0%0 19111005 ০00110- 
10105)। কাজেই সেদ্দিক থেকে বিচার করতে গেলে ধর্মতব্বেব আলোচনার পরিসর 
সুনিগিষ্ট ও সীমিত; কিন্ত এই সীমিত পরিণরের মধ্যে সে তার উপাদানগুলিকে দর্শন 
যে বৌদ্ধিক ও বিচারমূলক পদ্ধতি প্রয়োগ করে আলোচনা করে; সেই একই পদ্ধতি 
প্রক্নোগ করে আলোচনা করে। যদি ধর্মতত্ববদ্‌ উপরিউক্ত লক্ষ্য বঙ্গায় রেখে তার 
আলোচনয়ি অগ্রসর হন তাহলে তিনিও একজন ধর্মদার্শনিক, ধিনি কোন একটি বিশেদ 
ধর্মমতের ব্যাপক ও বিচারমূলক দার্শনিক আলোচনায় নিষুক্ত। 

কিন্ত অনেকে মনে করেন ধর্মদর্শনের সঙ্গে ধর্মতত্বের উল্লেখযোগ্য পার্থক্য আছে। 
এই মতের সমর্থকবুন্দ মনে করেন প্রামাণ্য প্রত]াদেশ (28791109616 15%6190101)- 
উপরের মতের এর উপরেই ধর্মতত্বের ভিত্তি, কাজেই সেক্ষেত্রে বিচারবুদ্ধিকে 
যারা প্রত্যাদেশের কাছে হার মানতে হবে। বিচারবুদ্ধির পক্ষে 
প্রত্যাদেশের বিচাথ করা সম্ভব নয়। এই প্রামাণা প্রত্যাদ্দেশ সব বিচার-বুদ্ধির উর্রে। 


ধর্মৎর্শনের শ্বরূপ 


পপ | পপ পিস্পস্পপাাা পিপাসা | সপপিশ শি 


1. অবশ্ঠ একটা কথা বিস্বৃহ হলে চল:ব লন যে শ৮:ত ধর্মচত্বের যেরূপ হিল, ধর্ম চত্বর বর্তবান 
রূশ তার থকে পৃটক। বঙমানে ধর্মচন্ব ধর্মবক্রান্ত স্বীকৃত দত্যের (9০31693):উপর ভিত্তি করে 
- জগৎ দম্পকাঁর যতবাৰ ব্াক্ত করে এবং ঈঙররের ্বরূপ, হষ্টিতন্ব, ম'নুষের় উৎপত্তি প্রস্তণত বিষয় পি বাখা 
করে। ম্বরূপব! প্রকৃতির দিক থেকে বিচার করতে গেলে ধর্ম তব কখনই দর্শন হয়ে উঠতে পায়ে না 
এবং ধর্মতন্তবের পক্ষে এইসব তত্ববিগ্ঞার সনত্তা! আলোচন! করার কথাও নম়। তবুধর্মতত্ব তার উয়হ 
অবস্থার তার নিন আলোচনার পরিদর:ক অন্ন করে দার্শনিক সনন্তারঃ মালেচনা করতে চায়। 
ধর্মতনের কাজ হল ধর্মবিখান ও বিচারবুদ্ধির, ঘৃধ্য নগাযুতাকরা। 


১৬ ধর্মদর্শন 


বস্ততঃ এই মতের সমর্থকবৃন্দ অ-প্রত্যাদেশমূলক বা স্বাভাবিক ধর্মতত্বকে 191018) 
0106০010989) অগ্রাহ করতে চান । 

ধর্মদর্শনের সঙ্গে ঈশ্বরতত্বের আরও এক বিষয়ে পার্থক্য আছে বলে এর! মনে 
করেন। ঈশ্বরতত্বের নাম থেকেই বোঝা যায় ষে এই বিদ্যা ঈশ্বরের সংজ্ঞা এবং 
দিনের জে ঈশ্বরের উদ্দেশ্ত নিয়ে আলোচনা করে। কিন্তু ধর্মদর্শনের আলোচ্য 
ঈরতত্ের পার্থক্য. বিষয় শুধুমাত্র ঈশ্বর নয়, ধর্মের সমগ্র বিকাশ এবং সকল স্তরের 
ধর্মসন্বন্বীয় অভিজ্ঞতার অর্থ ও মূল্য নিরূপণ । 

কয়েকটি বিষয়ে ধর্মতত্বের সঙ্গে ধর্মদর্শনের পার্থক্য লক্ষ্য করা যায়। প্রথমতঃ, 
আলোচনার পরিসরের (১০০1০) দিক থেকে উভয়ের মধ্যে পার্থক্য আছে। ধর্মদর্শনের 
আলোচনার পরিসর ধর্মতত্বের আলোচনার পরিসর থেকে অনেক ব্যাপক । ধর্মদর্শন 
ও ধর্মতত্ব উভয়েই ধর্ম নিয়ে আলোচনা করে, কিন্তু ধর্মতত্ব যে ধর্ম নিয়ে আলোচন। 
করে তা কোন নির্দিষ্ট বা বিশেষ ধর্ম। কিন্ত ধর্মণর্শনের আলোচ্য বিষয় হল সাধারণ 
ধর্ম, যে ধর্ম মানুষের অভিজ্ঞতার মধ্যে একটি সাধিক ঘটন] (৪ 0171$5158] [1)0710070- 
ধর্মতত্ের সঙ্গে 10071 11) 1)0071911 6501)61101706) | ধর্মতত্বেরে আলোচ্য বিষয় 
ধরমদর্শনের পার্থকা বিনা বিচারে গৃহীত ধর্মমত বা ধর্মসম্পকাঁয় মতবাদ । বর্মদর্শন 
মানুষের ধর্মস'ক্রাস্ত অভিজ্ঞতা থেকে তাব উপাদান জংগ্রহ করে এবং ধর্মের বিবর্তনের 
প্রক্রিয়াটি আলোচন! করে। সংক্ষেপে ধর্মতত্ব নির্দিষ্ট ধর্মের গণ্তী স্বীকাব করে 
নেয়, ধর্মদর্শন কোন নির্দিষ্ট ধর্মের আলোচনাতে নিজেকে দীমাবদ্ধ রাখে না। দ্বিতীয়তঃ, 
ধর্মতত্বে ধর্মবিশ্বীপেব প্রাধান্য । ধর্মদর্শনে বিচারবুদ্ধির উপরেই সমধিক গুরুত্ব আরোপ 
করা হয়। 

ধর্ম!রশশন ও ধর্মতত্বের মধ্যে পার্থক্য নিরূপণ করতে গিয়ে রাইট (7770%) বলেন-_ 
পধর্মদর্শন ও ধর্মতত্বের আলোচ্য বিষয়বস্তর মধ্যে কয়েক বিষয়ে সাদৃশ্ত থাকলেও, 
উভয়ে পৃথক এবং একটিকে আর একটির সঙ্গে গুলিরে ফেল। কোনমতেই যুক্তিঘঙ্গত 
নয ।” উভয় বিগ্যাই কতকগুলি অভিন্ন বিষয় নিয়ে আলোচনা করে, যেমন ধর্মের 
সতা, ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে যুক্তি এবং আত্মার অমরতা প্রভৃতি | 
কিন্তু ধর্মতত্বের জ্ঞান্রে উৎস হচ্ছে কোন প্রামাণ্য গ্রত্যাদেশ 
(8870116901৩ 16$180102) ব1 এ জাতীয় কোন মতের €ঘাষণা, পবিত্র ধর্মশাস্ত্র বা 
ধর্মপ্রবর্তকদের বাণী, পুরোহিত, খধি, বা ধর্মপ্রবর্তকের নিকট প্রকাশিত কোন বিশেষ 
ধরনের প্রত্যাদেশ (502018] 19৬61910100) । ধর্মতত্বের ধর্মমত ব1 ধর্মসংক্রাস্ত মতবাদ 
অন্ঠ সবরকম জ্ঞানের তুলনায় সুনিশ্চিত জ্ঞান এবং মানুষের বুদ্ধির বিচারের উধ্যৰে 


রাইট-এন মন্তব্য 


ধর্মধশনের সঙ্গে অন্তান্ত বিজ্ঞানের সম্পর্ক ১৭ 


বলে গণ) কর! হয়। মাগুষের মনের এমন ক্ষমতা নেই যে তাদের তাৎপর্য উপলদ্ধি 
করে। চিরাচরিত ধর্মতত্ব (08101018] 0801085)-এর দৃষ্টিভজি এই জাতীয় ।* 

গ্যালোয়ে (09/1004%) বলেন, যাকে চিন্তনমূলক ধর্মততব (506001811%5 
0)৩০108১) বলে অশিহিত কর হয়, য। ধর্মসংক্রান্ত মতবাদ গুলিকে স্বাধীনভাবে বিচার 
করে তাদের একটা দার্শনিক রূপ দিতে চায়, সেই বিচারমূলক ধর্মতত্বকে ধর্মদশনের 
সঙ্গে অভিন্ন করে দেখাই যুক্তিযুক্ত । ধর্মদর্শনেব সঙ্গে ধর্মতন্ব 
বা ঈশ্বরতত্বেব সম্পর্ক নিরূপণ করতে গিয়ে জন হিক (9০%% 
120%) বলেন যে, ধর্মদর্শন ধর্মজগতের কোন অংশ নয় । কলাবিষয়ক ঘটনা! এবং সৌন্দর্ধ- 
বিষয়ক আলোচনার বস্ত্র ও পদ্ধতির সঙ্গে কলা-দর্শন (01119500179 ০৫ 871)-এর 
যে সম্বন্ধ, ধর্মের সঙ্গে ধর্মদর্শনের সম্বন্ধ তাবই অনুরূপ । বিজ্ঞান-দর্শন (01281950219 
0£ 5০190০০)-এর জঙ্গে বিশেষ বিশেষ বিজ্ঞানে যে সম্পর্ক, বিশেষ বিশেষ ধর্ম এবং 
জগতের বিভিন্ন ধর্মতত্ব বা ঈশ্বরতত্বের সঙ্গে ধর্মদর্শনেব দেই সম্পর্ক । 

ধর্মদর্শনেব সঙ্গে ধর্মতত্বের নানান বিষয়ে পার্থক্য লক্ষ্য কর, গেলেও এবং 
উভয়ে ছুটি ভিন্ন শাস্ত্র বলে স্বীকৃত হলেও, উয়ের মপ্যে ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক বর্তমান এবং 
একটিকে আর একটির পরিপুবক মনে করাই যুক্তিসঙ্গত। ধর্মততু 
বিন] বিচারে যে সব ধর্মমত বা ধর্মসংক্রান্ত মতবাদ গ্রহণ করে, 
ধর্মদর্শনের কাজ তাদের তাৎপর্য, মূল্য ও গভীরতব অর্থ নির্ধারণ 
করা এবং সেইগুলির ভিত্তিতে তত্বের সঙ্গে তাদের সম্পর্ক নির্ধারণ করা । পর্মতত্ব ধর্ম- 
দর্শনের পথ তৈরি করে দেয়। ধর্মতত্বের কাজ হল শুধুমাত্র উপাদান সংগ্রহ করা। 
কিন্তু ধর্মদর্শন সংগৃহীত উপাদানগুলির বিচার করে এবং একটি সুসংহত সর্বব্যাপক 
জ্ঞানে তাকে পরিণত করে। 

মূলোর ভিত্তিতে কতকগুলি ধর্মবিশ্বান সংক্রান্ত স্বীকৃত সত্যকে (951818165 ০1 


গযালোয়ে-এর মগ্তবা 


ধর্মনর্শন ও ধর্ম চন্তের 
মধ্যে সন্বস্ধ 


ধর্মদর্শনের মলে 8117) স্বীকার করে নেওয়ার জন্য ধর্মদর্শনের সঙ্গে ধর্ম তত্বের কোন 
মি নি বিরোধ আছে মনে করলে তুল হবে। অনেক সত্যকেই বিশ্বাসের 
বরোধ নেই 


ভিত্তিতে গ্রহণ করতে হয়, যৌক্তিক পরীক্ষার ভিতিতে নয়। 
কোন বৌদ্ধিক অবরোহ অনুমান থেকে ঈশ্বরকে সিদ্ধান্ত রূপে পাওয়া যায় না। 


1. সাম্প্রতিককালে এক উদারপন্থী ধর্মতত্বের (11১675] (00501085) আবির্ভাব ঘটেছে ঘা বিজ্ঞান ব1 
ধ্মদর্শনের মতনই পুরোপুরি বিচারবুদ্ধি এবং অভিজ্ঞচার উপরই ধমীর় মতবাদঙুলিকে প্রতিষ্ঠিত করতে 
চায়। এই জাতীয় চরম উদ্দাকপন্থী ধর্মতত্ব এবং ধর্মদর্শনের যধ্যে একটি গুততপূর্ণ পার্থক) বর্তমান | 
উদারপন্থী ধর্মতত্বীরা একটি শ্িষ্ট ধর্মর আঙলোচনাতেই আগ্রহী । কিন্তু ধর্মদর্শন নিঃপেখভাবে একাধিক 
বা কল ধর্মের ক্ষেত্রে প্রধোজয লাধারণ শীত্িগুলিয় আলোচনায় আগ্রহী । 


ধর্ষ-_-2 011) 


১৮ ধর্ম দর্শন 


বিশ্বাসই তাকে বাস্তব করে তুলতে পারে, তর্থশান্ত্রম্মত গ্রমাণ কখনই তা করতে পাঁরে 
ন1। ধর্মদর্শন যেছেতু বিচারবুদ্ধির উপর বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করে সেইহেতু মনে হতে 
পারে ধর্মদর্শনের সঙ্গে ধর্মতত্বের সম্বন্ধের ক্ষেত্রে ধর্মতত্বের শ্বীকৃত সিদ্ধাস্তগুলি বিশেষভাবে 
এই সম্বস্ধের প্রতিকৃল। 

কিন্ত বিচারবুদ্ধির প্রক্রিয়া কখনও অম্পূর্ণতা লাভ করতে পারে না এবং বিচারবুদ্ধির 
প্রয়োগ শেষ পর্যস্ত কতকগুলি স্বীকৃত সত্যের উপর নির্ভর করে, যে সত্যগুলিকে বিচার- 
বুদ্ধির সাহায্যে অবরোহ পদ্ধতিভিত্তিক কোন কিছু থেকে অনুমান 
করে নেওয়া যায় না। এই দিক থেকে বিচার করলে ধর্মতত্বের সঙ্গে 
ধর্মদর্শনের পার্থক্য হল মাত্রাগত। ধর্মতত্ব ধর্মবিশ্বীধের উপর 
অত্ধিক গুরুত্ব আরোপ করে, ধর্মদর্শন গুরুত্ব আরোপ করে বিচারবুদ্ধির উপর ৷ কিন্ত 
বিশ্বীপ ব্যতিরেকে বিচারবুদ্ধি ক্রিয়া করতে পারে না এবং বিশ্বাস বিচারবুদ্ধির মধ্যেই 
তার সত্যিকারের মিত্রকে খুজে পায় । 

আমাদের সিদ্ধান্ত হল ধর্মতত্বের কাজ হবে কোন একটি নির্দিষ্ট ধর্মের মতবাঁদকে 
বর্ণনা কর1। ধর্মতত্ব যাকে প্রামাণ্য বলে গ্রহণ করবে, তা৷ কোন বাইরের কর্তৃপক্ষ হবে 
না, তা হবে স্থায়ী আধ্যাত্মিক অভিজ্ঞতা ধর্ম যার ব্যবহারিক এবং 
আনুষ্ঠানিক প্রকাশ । এই ধর্মসন্বষ্বীয় অভিজ্ঞতা কোন একটি 
বিশেষ যুগে সীমাবদ্ধ থাকবে না। ধর্মতত্বকে ধর্মসন্বন্বীয় অভিজ্ঞতার ক্রমবিকাশকে 
স্বীকার করে নিতে হবে এবং তাকে এই ধারণা পরিহার করতে হবে যে ধর্মসংক্রান্ত 
মতবাদের যে রূপ তা চুভাস্ত এবং বাধা-ধরা। কিন্তু অভিজ্ঞতার সীমানাকে প্রসারিত 
করতে গিয়ে ধর্মতত্বকে তত্ববিষ্ঠাব রাঁজ্যে অনুপ্রবেশের লোভ সংবরণ করতে হবে। এর 
অর্থ এই নর যে, ধর্মের সঙ্গে তত্ববিদ্যায় কখনও সংযোগ ঘটবে না। এর আসল অর্থ 
হল, ধর্ম-সন্বন্ধী্ অভ্জ্ঞিতার মধ্যে যে তত্ববিষ্ঠার সমস্যা নিহিত আছে তার আলোচন৷ 
করার যথোপযুক্ত শাস্ত্র ধর্মতত্ব নয়। 

ধর্মের সমস্যার বিচারমূলক আলোচন! থেকে নিবৃত্ত হয়ে ধর্মতত্বের কাজ হুবে সেই 
আলোচনার দায়িত্ব ধর্মদর্শনের হাতে তুলে দেওয়া। সামগ্রিক দৃষ্টিভঙ্গির অধিকারী 
হওয়ার জন্য ধর্মদর্শনের পক্ষে এই আলোচন! কর। সুবিধাজনক এবং কাজেই এক! 
বলা যেতে পারে যে, ধর্মদর্শন ধর্মতত্বের কাজকে সম্পূর্ণ করার জন্য এগিয়ে আসে। 

অবশ্ত একথা শ্বীকার না করে পারা যায় না যে, সময় সময় ধর্মতত্বকে ধর্মদর্শন থেকে 
্বতম্থ করে রাখা কঠিন হয়ে পড়ে। কারণ, তাঁর! একই উপাদান নিয়ে আলোচন! 
করে এবং কোন একটি ধর্মসন্বন্বীয মতবাদের অর্থ-ব্যাখ্যা অতি সহজেই তার দার্শনিক 


উভয়ের পার্থক্য 
মাত্রাগত 


সিদ্ধান্ত 


ধর্মদর্শনের সঙ্গে অন্তান্ট বিজ্ঞানের সম্পর্ক ১৯ 


ব্যাধ্যায় পরিণত হতে পারে । ধর্মতত্ব যদি ধর্মনন্বত্বীর মতবাদের ভিত্তিতে কখনও একটি 
বিচারমূলক মতবাদ গঠন করে, ধর্মতত্বের পক্ষে তা! একটা মারাত্বক অপরাধ বলে গণ্য 
হতে পাবে না। আপল বথ! হল, ছুটে! দৃষ্টিভঙ্গিকে শ্বতন্ত্র রাখাই যুক্তিসঙ্গত 
ধর্মসদ্বস্বীঘ মতবাদের বিচারমূলক আলোচনাকে ধর্মদর্শনের পরিসরের অন্তর্ভুক্ত করাই 
যুক্তিসঙ্গত কাজ । 

২ । ঞ্র্মাদম্পন্নি গু ধ্রর্ঘমন্বিভন্তান্ন (61011950718) 01 86118107 ৪8110 
50861106 91661181918) 2 | 

ধর্মণর্শন এবং বর্মবিজ্ঞানের মধ্যে পার্থক্য আছে । ধর্মদর্শন সকল ধর্মীয় অভিজ্ঞতার 
প্রকৃত স্বপ্ঈস ও যথার্থ মূল্য নিরূপণ করে। ধর্মজীবনের সব তথ্য এবং অভিজ্ঞতার 
ব্যাখ্যা এবং মূল্যায়ন ধর্মদর্শনের কাজ । ধর্মীয় চেতনার মধ্য দিয়ে বিশ্বজ্রগৎ্ সম্পর্য় 
ঘে মতবাদ প্রকাশ পায় তার বৌদ্ধিক ভিত্তি নিরূপণ করাও ধর্মদর্শনের কাজ । 

ধর্ম যেহেতু অভিজ্ঞতার একটি দিক, সেহেতু ধর্মবিজ্ঞানের পরিসরের অস্ততুক্তি। 
ধর্মবিজ্ঞান হল আসলে কতকগুলি বিজ্ঞানের সমষ্টি যারা বিভিন্ন ধরনের ধমর্শয় তথ্য এৰং 
অভিজ্ঞত। সংগ্রহ করে ও শ্রেণীভুক্ত করে। ধর্মদর্শন এই সব তথ্য ও অভিজ্ঞতাকে 
একটি সামগ্রিক সংহতির পরিপ্রেক্ষিতে বাথ করে ও তাদের মুল্যাবধারণ করে। 
ধর্মবিজ্ঞান ধর্মসন্দ্বীয় চেতনাকে তার অঙ্গীভূত উপাদানে খিঙ্সেষণ করে এবং বিভিন্ন 
ধর্মে ও বিভিন্ন অবস্থায় সেইগুলি পরম্পবের সঙ্গে কিভাবে যুক্ত হয়েছে এবং পুজারী বা 
উপ।সকের পরিবেশের সঙ্গে সম্পফ্িত হয়ে তার! কিভাবে ধীরে ধীরে বিকশিত হয়েছে 
'তা দেখাবার চেষ্টা করে । 

ব্রাইউমান (81148) বলেন, “বিজ্ঞানকে প্রধানতঃ দুটি শ্রেণীতে ভাগ কর! 
যেতে পারে । আকারগত (91021) এবং অভিজ্ঞতাভিত্তিক (607111081) | তর্কবিদ্া, 
গণিত প্রথম শ্রেনীর বিজ্ঞানের অন্তর্তুক্ত। তার! যেসব শিযম নিষে আলোচনা 
করে সেইগুলি সাধিক কেনন। তারা অভিজ্ঞতা-নিরপেক্ষ । অভিজ্ঞত! এই সব গিয়ম- 
গুলির ক্ষেত্রে কোন পরিবর্তন আনতে পারে না। অভিজ্ঞতা- 
ভিত্তিক বিজ্ঞান বলতে বোঝায় সেই বিজ্ঞান যার আলোচ্য বিষয় 
কোন প্রত্যক্ষগোচর অভিজ্ঞতার বিষয়বস্তু, এবং পর্যবেক্ষণ ও 
পরীক্ষণের সাহায্যে এই সব বিজ্ঞান তার আলোচ্য বিষয়বস্তর নিয়মগুলি বর্ণনা করে। 
পদার্থবিদ্যা, রপান়্নশান্ত্ জণববিদ্যা গ্রতৃতি বিজ্ঞান এই শ্রেণীর অন্তভূক্ত। 

ধর্মবিজ্ঞান দেই শ্রেণীর অভিজ্ঞতাতিত্তিক বিজ্ঞানের অন্ততুক্তি, যে অভিজ্ঞতাভিত্তিক 
বিজ্ঞান মানুষের মনন্তত্ব, ইতিহাস এবং সমাজতত্ব নিয়ে আলোচনা করে । পদার্থবিষ্যা* 


খর্মবিজ্ঞান অভিজ্ঞতা- 
ভিত্তিক বিজ্ঞান 


হ ধর্মদর্শন 


রসায়নশান্ত্র বা জীববিষ্তা ষে শ্রেণীর অভিজ্ঞতাঁভিত্তিক বিজ্ঞানের অন্তভূক্তি, ধর্মবিজ্ঞান 
তার অন্তভূ্ত নয়। | 
কাজেই হব্রাইটম্যানের মতে ধর্মবিজ্ঞান প্রধানত: তিনটি-_-(:) ধর্ম-মনো বিজ্ঞান, 
যা ধর্মীয় অভিজ্ঞতার চেতন প্রক্রিয়াগুলি বর্ণনা করে এবং ব্যক্তি-আচরণের, সামাজিক 
আচরণের এবং নিজ্ঞানের (100070501093) সঙ্গে তার জম্পর্ক 
তিনটি প্রধান যা 
ধর্মবিজ্ঞান অ।লোচনা করে । (২) ধর্মইতিহাস (7151015 ০0116118107) 
এবং তুলনামূলক ধর্ম (0017112191156 161151010, যেগুলি ধমর্য় 
বিশ্বান এবং ক্রিয়ার বিকাশ বর্ণনা! করে এবং (৩) ধর্মসমাজবিজ্ঞান (99০101985 ০01 
[6118100), যা গোষ্ঠীগত তথ্য হিসেবে ধর্মের নিয়ম এবং ক্রিয়। ব্যাথা করে। 
এই প্রপঙ্গে ধর্মবিজ্ঞানেব (3০1500৩ 01 7৫118101) সঙ্গে পর্মতব্ের বা বব হত্বের 
(7৩০1০£১) পার্থকা নুঝে নেওয়া! দরকার । ধর্মতত্ব ধর্মীয় চেতনার পরিণাম লিখে 
টা রা আলোচনা করে। কিন্তু ধর্মবিজ্ঞান সেই সব প্রক্রিয়া নিষে 
মরা আলোচন] করে যাব ফলে এই পবিণানগুলির উৎপত্তি ঘটে । ধর্ম- 
তত্ব মামাদের ঈশ্বর চিন্তার ফলাফলগুলিকে বিশ্লেষণ ও সুসমন্থিত 
করে। ধর্মবিজ্ঞান সাধারণভাবে ধর্মচিন্তার বা ধর্মচেতনার স্বরূপ হিয়ে আলো চন! 
করে। 
ধর্মবিজ্ঞ'ন ধর্মচে তনাকে বিশ্লেষণ করে যে সব তথ্য সংগ্রহ কবে, ধর্মদর্শন তাদের 
তাংপধ ও অর্থ নির্ধাব। করতে চায়। ধর্মদর্শনকে ধর্মবিজ্ঞানের উপর নির্ভর করতে হয় । 
এট। ঠিক যে ধর্মবিজ্ঞান যে ধমরশয় অঠিজ্ঞত! নিয়ে আলোচনা করে, সেই আলোচনা 
ধর্য় অভিজ্ঞতার আংশিক ও সামাজিক ব্যাখ্যা, যা ধর্মদর্শণ্রে 
ধর্মদর্শন ধমবিজ্ঞানের রি 
উপর নির্ভর প্রয়োজন পুবোপুতর মেটাতে পারে না। কিন্তু তবু ধর্মদশন 
ধর্মবিজ্ঞানের ব্যাখ্যাকে অগ্রাথছ করতে পারে না। ধর্মবিজ্ঞান 
ধর্মদর্শদের পথ তৈরী করে দেয়। ধর্মবিজ্ঞান শুধমাত্র উপাদান সংগ্রহ করে। কিন্তু 
ধর্মদর্শন সেই সংগৃহীত উপাদানের তাৎপর্য ও মূল্য নির্ধাবণ করে এবং একটি ব্যাপকতর 
সংহতির মধ্যে তাদের সুবিন্যস্ত করে । 
শ৩। ধর্মনর্শন ও বর্সমনলোবিভভান (971০50177০1 85118107 
8180 12576010108) ০1 86118197) ৫ 
ধর্মদর্শন ধর্মের সঙ্গে তত্বের সম্বন্ধ নিরূপণ করে। ধর্মসন্বন্ধীয় অভিজ্ঞার স্বরূপ, 
ক্রিশ্না, মূলা এবং সভ্যতা সম্পর্কে অনুসন্ধান করা এবং পরমতত্বের ম্বরূপকে প্রকাশ 
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করার র্যাপারে ধর্মের সামর্থ্য কতটুকু, বিচার করে দেখাও ধর্মদর্শনের কাজ। 
ধর্মঘনোবিজ্ঞানের ম্বরূপের বর্ণন। দিতে গিয়ে রাইট হ.7/742/4) বলেন ২ পগ্বতন্্রভাবে 
বা দলগতভাবে যখন ব্যক্তি ধর্ম-সগ্বন্ধীয় অভিজ্ঞতার অধিকারী হয় তখন তাঁর মানসিক 
অবস্থা এবং বাহ আচরণের বৈজ্ঞানিক বর্ণনা এবং ব্যাখ্যা দেওয়া! ধর্মমনোবিজ্ঞানের 
কাজ ।” ধর্মদর্শন যতট। ন। ধর্মের আলোচনা তার বেশী তত্বের আলোচনা । ধর্মমনো- 
বিজ্ঞান ধর্মকে যেমন দেখে সেভাবে তাকে গ্রহণ করে, একটা বিরাট মানবীয় তথ্য 
(000080 9০) রূপে তার প্রতি আগ্রহী হয় এবং ধর্মের ধারণাগুলি সত্য কি মিথ্য! 
সেই প্রশ্ন উত্থাপনই করে না। ধর্মমনোবিজ্ছান ধর্মের প্রকৃত আভ্যন্তরীণ দিকটিকে ব। 
ধর্মের মন্তমূর্থীতাকে (681 10%/01017935) জানতে চায়। ধর্মমনোবিজ্ঞানী মনে 
করেন যে অন্ান্ত মনত্তাত্বিক তথোর সঙ্গে ধম তথ্যের গুণগত কোন পাথকা নেই। 
এই কারণে মাঁনবমনের সুত্রগুলির সাছাধ্যে তিনি ধর্মীয় তথাগুলির ব্যাখ্য। ও ্ণন] 
দিতে সচেষ্ট হন। 
ধর্মদর্শন ও ধর্মমনোবিজ্ঞান ঘশিষ্ঠ সম্পর্কে সম্পর্বযুক্ত। যে ধর্মস্দ্ব'য় তথ্য বা 
বিষম উন্তয় শাস্ত্রের আলোচ্য বিষয়, সেই তথ্যের এমন এক বিশেষ বৈশিষ্ট্য বর্তমান 
যার জন্য উভয় শাস্ত্র নিকট সম্পর্কে সম্পর্কযুক্ত । ধর্মদর্শন পর্মস্দ্ধীয় 
টা রা তথ্যের অর্থ ও মূল্য নির্ধারণ করতে চাঁয়। এই প্রচেষ্টায় ধর্ম- 
পা দার্শনিককে তার আলোচ! বিষয়ের বিশেষ বৈশিষ্ট্যের কথা স্মরণে 
রাখতে হয়। গ্যালোয়ে (০1/9%4%)% বলেন, ধর্মের তথ্যের সঙ্গে যন্ত্রবিজ্ঞানের এবং 
জীববিজ্ঞানের তথ্যের সুনিশ্চিত পার্থক্য বর্তমান । এই পার্থক্য হল, গ্রথম ধরনের 
তথ্য চেতন মন ও ইচ্ছার গ্রকাশ, কিন্তু শেষোক্ত ধরনের তথ্য তা নয়। অর্থাৎ কিনা, 
প্রাকৃতিক বিজ্ঞানগুলিতে মনোবিজ্ঞানের সাহাধ্য ছাড়াও প্রাকৃতিক বিজ্ঞানী তার সমস্যার 
সমাধান করতে পারেন। কিন্ত ধর্মের ক্ষেত্রে তা সম্ভব নয়। ধর্মসন্বন্বীয় অভিজ্ঞতার 
বৈশিষ্ট্যের মূলে রয়েছে মানুষের চেতনা, জাগতিক পরিবেশ 
নয়। ধর্মসত্বন্বীয় ঘটনার মূলে যে গঠনমূলক উপাদানের অস্তিত্ব 
লক্ষ্য করা যায় তাহল মন বা আত্মা। সেইকারণে মনোবিজ্ঞানের 
সাহাধা ব্যাতিরেকে ধর্মসন্বস্বীয় ক্রিয়ার ব্যাখ্য] একপ্রকার অষস্তব । ধর্মসন্বদ্ধীয় ঘটনার 
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২হ ধর্মদর্শন 
অর্থ উপলদ্ধি করার প্রচেষ্টার মধ্যেই চেতনার বিশ্লেষণ এবং বিভিন্ন মনস্তাত্বিক উপাদানের 
ক্রিয়া এবং মূল্য সম্পর্কে জ্ঞান নিহিত আছে। কারণ, বিচিত্র ধর্মসন্বস্বীয় ঘটনার 
মূলে যে এক্যবিধায়ক সুত্রটি বর্তমান সেটি হল মানুষের মনস্তাত্বিক 
ধ্গনবন্ীয় অভিজ্ঞতার প্রকৃতি । ধর্মের প্রগতির প্রশ্নটিকে বুঝতে গিয়ে কেউ যদি 
রা ৮৬ জীববিদ্ভার উপমার সাহায্যে তাকে বুঝতে চেষ্ট। করেন, তাহলে 
তা হবে, যে আন্তর এবং চলমান শক্তি এ প্রগতির পিছনে ক্রিয়া 
করেছে তাকে অগ্রাহ করে নিছক বাইরের দিক থেকে তার ন্বদূপকে জানথার চেষ্টা করাঃ 
য! কখনও সার্থক হবেনা । কাজেই ধর্মের বিকাশের মাধ্যমে যদি আমরা ধর্মের প্রকৃতি 
এবং অর্থ সম্পর্কে একটা সাধারণ ধারণ| করতে চাই তাহলে ধর্ষের এই বিকাশকে 
মানবমন্র নিরবচ্ছিন্ন প্রকাশরূপে গণ্য করতে হবে । মানুষই ধর্মকে স্থটি করে এবং ধর্ম 
সর্বত্রই মানুষের মনের ছাপ বহন করে বেড়ায় । জগতের বিভিন্ন ধর্মগুলির মধ্যে প্রধান 
প্রধান বিষয়ে যে সাদৃশ্য লক্ষ্য করা যায়, মাহষের সাধারণ মানসিক সংগঠনের মধ্যেই 
তার উৎপত্তির সন্ধান পাওয়া যায়। 
ধর্ম-চেতনাকে বিশ্লেষণ করলে দেখা যাবে এর মূলে রয়েছে কতকগুলি প্রেরণ] ও 
কামনাবাসনা। বস্ততঃ ধর্মের যেব বাহ প্রকাশ, যেমন ধর্মীয় আচার, ধর্মীয় অনুষ্ঠান 
--এগুলির পেছনে আছে বংশপরম্পরাগত এঁতিহা, আচার-ব্যবহার, 
রীতিনীতি, বিশ্বাস, প্রত্যাশা যার মূল নিহিত আছে কতকগুলি 
মনস্তাত্বিক প্রেষণার মধ্যে। এইগুলি সব সময় মানুষের চেতনার 
কেন্দ্রস্থলে উপস্থিত না থাকলেও অবচেতন মনে উপস্থিত থেকে ক্রিয়া করে। ধর্মদর্শন 
ধর্মসন্বদ্ধীয় তথ্যের ব্যাখ্যা ও মূল্যাবধারণ প্রসঞ্গে ধর্মীন্ন চেতনার বস্তুনিরপেক্ষ অভিজ্ঞতার 
দিককে অগ্রাহ করতে পারে না। ধর্মদর্শনকে ধর্ম-মনোবিজ্ঞানের উপর এই ব্যাপারে 
নির্ভর করতে হয়। 
কিন্তু ধর্মমনোবিজ্ঞান ধর্মীপ্ন চেতনার মধ্যে নিহিত মনস্তাত্বিক উপাদানগুলি 
আবিষ্কার ও ব্যাখ্যা করলেও, শুধুমাত্র তার দ্বারাই ধর্মের গভীরতর অর্থের ও তাত্পধের 
উপলব্ধি হয় না। ধর্মের কেন্দ্রীয় বিষয় হল ঈশ্বর যিনি এক আধ্যাত্মিক তত্ব। ধর্ম- 
মনোবিজ্ঞান এই ঈশ্বরের কোন ব্যাখ্য। দিতে পারে না। সেইকারণে ধর্মমনোবিজ্ঞানের 
পরিপূরক হিসেবে প্রয়োজন ধর্মদর্শনের ৷ ধর্মীয় তথ্যের মনস্তাত্বিক 
ব্যাখ্যার 'ধ্যমে আমর! বুঝতে পারি যে স্বাভাবিক ধর্ম্শয় জীবনে 
' ধর্মের স্বীকৃত সত্যগুলির ক্রিয়া ও মূল্য কি। কিন্তু তাদের যাথার্থয 
সম্পর্কে কোন নিশ্চয়তা ধর্মমনোবিজ্ঞান দিতে পারে না। একমান্ত্র ধিচারমূলক চিন্তার 


ধর্মচেতনার মনস্তাত্বিক 
উপাদান 
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বিজ্ঞানের পরিপূরক 
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মাব্যমেই এই ষাথার্থের সমর্থন খুজে পাওয়া যেতে পারে। কেবলমাত্র ধর্মের পরম- 
তিত্তিকে জেনে এবং ষে নীতির উপর ধর্মের ভিত্তি তা নিক্নূপণ করে আমাদের পক্ষে 
ধর্মের চরম অর্থ উপলব্ধি করা এবং মানুষের অভিজ্ঞতার রাজ্যে ধর্মের স্থান সমর্থন 
কর] সম্ভব । 

কোন কোন মনোবিজ্ঞানী মনে করেন যে ধর্মমনোবিজ্ঞন ধর্মদর্শনের গ্রতিকল্প রূপে 
গণ্য হতে পারে। মনোবিজ্ঞানের এই সম্প্রদীয়ের মতে নীতিবিদ্যা, সৌন্দধবিদ্যা, 
তর্কবিদ্যা, জ্ঞানবিছ্যা। তত্ববিষ্ঠা শেষ পর্যন্ত ক্রিয়ামূলক মনোবিজ্ঞান (19701107091 
75১০1.০19৪9) ছাড়া কিছুই নয়। তীদের মতে তত্ব যদি অভিজ্ঞতার মাধ্যমেই গুদত্ত 
হয়, এবং অভিজ্ঞতা ছাড়া তত্ব যেহেতু আর কোন ভাবেই প্রদত্ত হতে পারে না, 
তাহলে “সই অভিজ্ঞতার যে বিজ্ঞান সেটি তত্ব এবং ধর্মের তত্ব (68110 ০£12118192) 
আলোচনার বিচারবুদ্ধিপশ্মত এবং কার্ধকর পদ্ধতির নির্দেশ দেবে। সুতরাং 
ধর্মমনোবিজ্ঞানের যথেষ্ট তাৎপর্য রয়েছে। ধর্মমনোবিজ্ঞান শুধু যে 
ধর্মতত্বের পথই প্রস্তুত করে দেয় তা নয়, বরং এর ৬নেক মৌলিক 
অনুসন্ধানের কাজ করতে গিয়ে ধর্ম তত্ব এব" ধর্মধর্শনের প্রযোজনীয় 
বিষয় নিয়ে আলোচন। করে। অপরপক্ষে ধর্মদর্শন তার চরম সমস্টার আলোচন। 
করতে গিয়েও মনোবিজ্ঞানের নীতিকে ছাড়িয়ে যেতে পারে নাঁ। উদাহরণন্বরূপঃ 
ঈশ্বরের ধুরেণ', যেটি ধর্মতত্বের কেন্দ্রীয় ধারণা, অন্যান্য ধারণার মতো একই মানসঞীবনের 
নিয়মের অধীন এবং মনোবিজ্ঞানের স্থত্র এক্ষেত্রেও প্রযোজ্য! 

ধর্মমনোবিজ্ঞান যে ধর্মধর্শনের প্রতিকল্পরূপে বিবেচিত হতে পারে, ক্রিয়ামূলক 
মন্দোবিজ্ঞীনীদের উপরিউক্ত পিদ্ধান্ত ভ্রান্ত বলে মনে হয় | কেনন! ক্রিয়ামু।ক মনো 
বিজ্ঞান সব বিজ্ঞানকেই ক্রিয়ামূলক মনোবিজ্ঞানে রূপান্তরিত করতে 
চার, যা গ্রহণযোগ্য নয়। যেহেতু প্রাকৃতিক বিজ্ঞানগুলি 
অভিজ্ঞতারই বিবরণ, এবং যেহেতু ক্রিয়ামূলক মনোবিজ্ঞানীদের 
দৃষ্টিতে মনোবিজ্ঞান অভিজ্ঞতার বিজ্ঞান, (০358০6 ০? 6%950100০) সেহেতু প্রাকৃতিক 
বিজ্ঞানগুলিও যেমন পদার্থবিষ্া, রসায়নশান্ত্র, জ্যোতিিজ্ঞান প্রভৃতি ক্রিয়ামূলক মনো 
বিজ্ঞানে রূপান্তরিত হয়ে যায়। 

মনোবিজ্ঞান ঈশ্বরের ধারণ! নিয়ে আলোচনা করে এবং সেখানেই থেমে থাকে। 
কিছু ধর্ম তত্ব শুধু ঈশ্বরের ধারণার আলোচনাতেই সীমাবদ্ধ থাকে না। ধর্মতত্ব বস্তগত 
(০৮/০০৬০) হতে চায় এবং তার এই চাওয়াকে অস্বীকার করলে ধর্মতত্ব হয়ে পড়ে 
নিছক মনো গত (১8৮]০৮%০), হয়ে পড়ে নিছক আমাদের অনুভূতির বর্ণনা। ঈশ্বরের 


ক্রিয়ামূলক মনে।- 
বিজ্ঞানীদের অভিমত 


মনোবিজ্ঞানীদের 
অভিমতের সমালোচন! 


২৪ ধর্মদর্শন 


বদলে তখন এসে পড়ে ঈশ্বরের ধারণা । অর্থাৎ ধর্মতত্ব হয়ে পড়ে ধারণার ধারণ। (1468 
01 8) 1168) ব1 বলা যেতে পারে ধর্মতত্ব যে নিছক একটা ভ্রান্তি নিয়ে আলোচনা 
করছে €দেটা সে স্বীকার করে নিয়েই আলোচন"' করছে এবং ধর্মমনোবিজ্ঞান ধর্মের 
মধ্যে যা কিছু বস্তুগত তাকে আত্মপাৎ করে দেখে যে তার আলোচনার আর কিছু নেই। 
অর্থাৎ ধর্মযনোবিজ্ঞান হয়ে পড়ে অস্বভাবী মনোবিজ্ঞানের (80000100081 7095০100109£5) 
একটা শাখা। চ্ন্তি ধর্মমনোবিজ্ঞনের এই জাতীয় পরিণতিকে কেউ স্বীকার করে 
নিতে ইচ্ছুক হবে ন1। 

জে বি. প্রেটু (4. 8. 27৫44): এই গ্রসঙ্গে যে অভিমত ব্যক্ত করেছেন, সেটিই 
সন্তোৌধজনক মনে হয়। তাঁর মতে ধর্মমনোবিজ্ঞানকে মানব অঠিজ্ঞতার বর্ণন! 
দেওয়াতেই ন্তষ্ট থাকতে হবে, কিন্তু সেই সঞ্গে তাকে স্বীকার করতে হবে যে, এমন 
কোন তত্ব থাকতে পারে, এই অভিজ্ঞতা যাঁকে নির্দেশ করতে 
পারে, এবং যাঁর সঙ্গে এই অভিজ্ঞতা সম্পর্কযুক্ত এবং যাকে ধর্ম- 
মনোবিজ্ঞান অনুসন্ধান করতে পারে না। অবশ্ঠ তার থেকে এই সিদ্ধান্ত কর! যুক্তিযুক্ত 
হবে না যে, লক্ষ্য বা উপাত্ম ষে কোনটি হিসেবেই ধর্মমনোবিজ্ঞান মূল্যহীন । ধর্মমনো- 
বিজ্ঞান ধর্মীয় চেতনার মূলে যে মনস্তাত্বিক উপাদান্রে অস্তিত্ব আছে সেইগুলি সম্পর্কে 
আমাদের 'অবহিত করে। 


প্রেট- এর অভিমত 


০৪1 ধ্রর্সদর্শনন ও দর্শন (51110950017 0 8611810721৫ 
৮1105০1)) 2 


ধর্মদর্শনের সঙ্গে দশনের সম্বন্ধ কী? গ্যালোয়ে (০2104) বলেন, আপাতদৃষ্টিতে 
এর একটা সহজ উত্তর দেওয়া যেতে পারে, “প্রদত্ত বিষয়রূপে ধর্মকে গণা করে, তার 
ক্ষেত্রে দর্শনের নীতি এবং পদ্ধতির প্রয়োগ হল ধর্ষদর্শন | ধর্মনর্শনের সঙ্গে দর্শনের 
সম্বন্ধ প্রকাশ করার ব্যাপারে এটি একটি সহজ উপায় হলেও এই প্রশ্নের গভীরে প্রবেশ 
করলে দেখা যাবে যে, বিষয়টা যত সহজ মনে হয় ততট। সহজ নয়। দর্শনের একটা 
পরিপূর্ণ সংহতির (০০910016660 55667] ০1 11711050701) সম্ভাবনার কথা যদি 


1. এ. 20506 20৮80৮9-105 2005 785000০1985 ০৫ [২8178101510 1018 1০০০০ 009 
চ১9118198 30105801073825988 5 4 [85013010819] 9005৮ ৮ £9৪ 41-42, 
255 (09 11381999010 ০ 7১91121075 18 10086 6178 81001198100, 0 1)171198001)101)81 
00100100198 8,00 208600059 ০1 291181070 [688060. 8৪ & 0080567 &15910.7 
0 98119585 ) 105 21011980195 91 291161010, 286, 41, 


ধর্মরশশনের সঙ্গে অন্তান্ত বিজানের সম্পর্ক ' ২৫ 


স্বীকার করে নেওয়া 'হয় তাহলে গ্রন্থ ওঠে এই সংহতি থেকে বিচ্ছিন্ন ধর্মদর্শনের 
স্বতন্ত্র স্বাধীন সত্তা স্বীকার করে নেওয়া যায় কী? যদি দর্শনের পক্ষে জগৎ সম্বপ্ীয় 
একটি জামগ্রিক মতবাদ দেওয়া সম্ভব হয় তাহলে দর্শন থেকে স্বতন্ত্র এবং স্ব-নির্ডর 
হাক না রাত! সংহতিরূপে ধর্মদর্শনের অস্তিত্ব মেনে নেওয়া যায় না। হয়ত 
বিচ্ছিন্ন ধর্মর্শনের. এই কথাই হেগেল বোঝাতে চেয়েছেন যখন ধর্মের ধারণাগুলিকে 
অস্তিত্বের সম্ভাবনায় (1069$ 01 76118100) তিনি দর্শনের শ্তদ্ধ বৌদ্ধিক ধারণার 
০৮ (0816 10061160009] 10061015) সঙ্গে 'অভিন্র গণ্য ববেছেন। 
হেগেলের মতে দর্শন তার দ্বান্দিক গতিতে (৫1815001091 [00%611611) বা নিজেকে 
বা াকরার গুক্রিয়ার মাধ্যমে ধর্মকেও ব্যাখ্যা করে । দর্শন ও ধর্মদর্শন উভয়েরই 
মালোচ্য বিষয় হল ঈশ্বর, যে ঈশ্বর হল পরমতত্ব বা সবনিরপেক্ষ সত্তা (49501816)। 
কিন্ত ঈশ্বরের প্রতি দৃষ্টিওপ্গির ব্যাপারে ধর্মদর্শনের সঙ্গে দর্শনের পার্থক্য হল বর্ষদর্শন 
দশের মতন সব শেষে ঈশ্বরের ধারণায় উপনীত ন! হয়ে, ঈশ্বরের ধারণা হিয়েই তার 
আলোচনা শুরু করে। দর্শনের কাছে পরমতত্ব হল মুখ/তঃ একটি যৌক্তিক ধারণ! 
(198108] 1069)1 কিন্তু ধর্ম দর্শন এই পরম'তবকে একটি বস্তু 
রে টা সি (০০৫০0 বা ম্বগ্রকাশ মন ব। আত্মারূপে (07৩ [0100 07 501110 
দুটি ৮/10101) 800106875 07 16%6819 11561) গণ্য করে। ধর্মসম্পকীয 
রি মতবাদ রূপকময় চিন্তনের (15881861%6 11102810) মাধ্যমে 
শ্বপ্রকাশ ঈশ্বরের ধারণাকে উপস্থাপিত করে। ধর্মদর্শন এই সব ধারণার সমালোচনা 
ও বিচার করে। ধর্মদর্শন দেখায় ষে ধর্মের সত্য হল চিন্তনপ্রস্থত ঈশ্বরের ধারণা 
(506০901811%6 1068 ০? 0০94)1 দর্শন দেখায় কিভাবে পরমতত্ব,র পরমাত্মার 
প্রকাশের গতিপথে গুকৃতি, আত্মা ও ধর্মের মধ্য দিয়ে নিজেকে পৃথক পৃথক ভাবে 
প্রকাশ করেছে। 
ধর্মদর্শন ও দর্শনের সন্বন্ধ হেগেল যে ভাবে ব্যাখ্যা করেছেন তার মধ্যে ষেষ্ট 
সত্যতা আছে । ধর্মনর্শম দর্শনের উপর নির ; ধর্মদর্শন খল অভিজ্ঞতার একট। বিশেষ 
ক্ষেত্রে বাস্তরে দার্শনিক চিন্তার প্রয়োগ যাতে এই বিশেষে অভিজ্ঞতার যথার্থ অর্থ এবং 
মূলা নিক্ূপণ করা যায়। যেপদ্ধতি ও নীতির মাধ্যমে অভিজ্ঞতার কোন বিশেষ 
দিকের ব্যাখ্যা দেওয়] হয়, সেই পদ্ধতি এবং নীতি, সমগ্র অভিজ্ঞতা যে পদ্ধতি ও 
নীতির দ্বার ব্যাখ্যাত হয়, তার দ্বারা অবশ্যই নিয়ন্ত্রিত হবে। যেমন অভিজ্ঞতার 
ভাববাদী ব্যাখ্যার পরিণতি হল ভাববাদের উপরে প্রতিষ্ঠিত ধর্মনর্শন। কিন্তু এক্ষেত্রে 


1, 4099 (0720 280010818691005 ০: 09106290806100১+ 


২৬ ' ধর্মদর্শন' 


একটা গুরুতর প্রশ্ন দেখা দেয়-সেই প্রশ্নটি হল দর্শন কি এমন একটা পরিপূর্ণ 
সংহতি (০০7110101৩ 95160) গঠন করতে পারে ঘা তার প্রতিটি অংশের পরিপূর্ণ এবং 
চরম অর্থ নিরূপণ করতে পারে ? এই প্রশ্ন বিতর্কমূলক। কেনন! 
বি ব্যাখ্যা বা বিচারের প্রক্রিয়াতেই অত্তা বা তত্ব নিঃশেষ হয়ে যায় না 
এবং ব্যাখ্যাও কতকগুলি স্বীরুত সত্যের (0০93619159) উপরে 
নির্ভর যাদের কোন একট! সংহতির অন্তত কতকগুলি যৌন্তিক উপাদানে (1০801 
6150151019 10) ৫ 59151) রূপান্তরিত করা যায় না। দর্শনের লক্ষ্য পরমযূল্যের 
উপলব্ধি, কিন্তু মূল্য সম্পর্কে মান্গষের ধারণার যতই বিকাশ ঘটছে, মূল্যের আদশও 
ততই দূরে সরে যাচ্ছে। কাজেই চিন্তার মাধমে সেই আদর্শগত মূল্য (14941 
9৪1৩) কে উপলব্ধি কর মানুষের পক্ষে সম্ভব হচ্ছে না। সুতরাং এট! মসন্ভব বলে 
মনে হয় যে দর্শন কোন পরিপূর্ণ সংহতির আলোকে অভিজ্ঞতায় প্রতিটি দিকের যথাযথ 
অর্থ এবং মূল্য নিরূপণ করতে পারে । ধর্মসন্বস্বীয় চেতনার মধে এমন অনেক কিছু 
ধম ্বদ্ধীয় চতনার . আছে যাকে সাধারণ চেতনার দ্বান্দ্িক বিকাশের (0191500091 
বৈশিষ্ট্য 06৮৩1017170 ০4 ০09790191037753 11. €976181) মধ্য থেকে 
নিঃস্থত করা যাবেনা ধর্মদর্শনের আলোচ্য তথ্যগুলি ধর্মদর্শনের কাছে প্রত্যক্ষ ভাবেই 
উপস্থিত হয় এবং ধর্মদর্শন নিজ দাত্রিত্বে সেগুলির আলোচনা করে। বর্মদর্শনের কাজ 
সংখ্যাতীত বিচিত্র ধর্মসন্বস্ধীয় বিষয়ের আলোচনা করা, সেগুলির যখাযথ দার্শনিক 
ধর্মর্পন ও দর্শনের ব্যাথ্যায় তার সকলতার প্রশ্নটি তেমন গুরুত্বপূর্ণ নয়।* গ্যালোরে 
সম্বন্ধ সহযোগিতার. (01101/0/)5 বলেন, ধর্মঘর্শনের সঙ্গে দর্শনের সম্বন্ধ হল 
৪ মিথক্রিয়ার এবং সহযোগিতার, পরিপূর্ণ যৌক্তিক নির্ভরতার নয়। 
এর কীরণ শির্দেশ করতে গিয়ে গ্যালোয়ে বলেন যে একটা পরিপূর্ণ দার্শনিক সংহতির 
ধারণা শুধু আদর্শেই পর্যবসিত। 
কিন্ত নিজের বিষয়বস্তর আলোচনার ব্যাপারে ধর্মদর্শনের যে স্বাধীনতা রয়েছে, 
সেই স্বাধীনতার বিষয়টিকে নিয়ে খুব বাড়াবাড়ি করা মোটেও যুক্তিসঙ্গত হবে না। 
যে সাধারণ দৃষ্টিভঙ্গি থেকে ধর্মদর্শন অভিজ্ঞতার আলেধচনা করে এবং পর্মসন্ম্ধীয 
অভিজ্ঞতার আলোচন1 করতে গিয়ে যেসব ধারণা তাকে প্রয়োগ করতে হয় সেইগুলি 
ধর্মদর্শনকে দর্শন থেকেই গ্রহণ করতে হয়। ধর্মদর্শণ্রে পক্ষে খুশীমত নিজের 


৯ 


1. “10109 19186101001 885 07011980100 ০৫ 91121090 ০ [9201108910175 29 1861)67 0106 01 
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ধর্মদর্শনের সঙ্গে অগ্ঠান্ট বিজ্ঞানের সম্পর্ক ২ 


প্রয়োজনে আলোচনার নৃতন পদ্ধতি' বা ধরন সৃষ্টি করা সম্ভব নয়। কোন 
বিশেষ যুগে যে দার্শনিক চিন্তার প্রাধান্য সেটিই ধর্ম আলোচনায় মানুষকে ঞ্যোজ/ 
নীতিটি যুগিয়ে দেয়। এই নীতিই মাহুষ ধর্মীয় অভিজ্ঞতা 
যা সম্বন্ধীয় কোন মতবাদ প্রতিষ্ঠা করার জন্য ধর্মের ক্ষেত্রে প্রয়োগ 
উপর নির্ভর করে এবং এই নীতিই সাধারণভাবে ধর্মদর্শনের বৈশিষ্ট্য নিরূপণ 
করে। যর্দি কোন সময়ের দার্শনিক চিন্তাধার! হয় ভাববাদি, 
বস্তবাদী বা দ্বৈতবার্দী তাহলে মানুষের প্রদত্ত ধর্ষের ব্যাখ্যায় সেই ধরনের দাশনিক 
চিন্তার প্রতিফলন ঘটবেই 1 
ধর্মদর্শনকে দর্শন থেকে বিচ্ছিন্ন করার মধ্যে অনেক সন্থৃবিধ। বয়েছে এবং এটা 
উপলব্ধি কর! যায় যখন আমর] দেখি ধর্মের দার্শনিক আলোচনায় মনোবিদ্যা, জ্ঞানবিদ্যা, 
নীতিবিচ্য। এবং তত্ববিভ্ার আলোচন1 এসে পড়ে! উপরিউক্ত শান্ত্গুলির জন্য নৃতন 
কোন নীতির উদ্ভাবন কর] ধর্মদর্শনের পক্ষে সম্ভব নয়। প্রর্ট টি ক্ষেত্রেই এই সব 
শাস্ত্রে যে সিদ্ধান্ত গৃহইঠত হয়েছে ধর্মধর্শনকে তার উপর নির্ভর করতে 
রা হয়। ধর্মদর্শন যদি সেই যুগের দার্শনিক চিন্তাধারাকে অগ্রাহ করতে 
উর চায় তাহলে সেই প্রচেষ্টা কখনই সফল হবে না। শুধু শিজের 
উপর ভিত্তি করে রয়েছে এমন কোন ম্ব-নির্ডর বিশুদ্ধ ধর্মদরশনেব 
ধারণ। কাধকর ধারণ। নয় । কেনন। অন্যান্য অভিজ্ঞতা থেকে ধর্মসন্বদ্দীর অভিজ্ঞতাকে 
সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন কর সম্ভব নয় এবং এই প্রসঙ্গে গ্যালোয়ে যা বলেছেন তা খুবই 
প্রণিধানযোগ্য-€নটা হল ধর্মকে বোঝার প্রচেষ্টায় ধর্মকে অতিক্রম করে যাওয়ার 
প্রয়োজন আছে (10 9015116 60 01106751817] 16911610110 19 2150 10606958915 


€০109091 09000 10) । 


দর্শনের উপর নির্ভর করে যে ধর্মদর্শন তার বিরুদ্ধে অভিযোগ এসেছে ঈশ্বরতর 
বা ধর্ম তত্বের (8৩০1০৪১) দ্বিক থেকে, বিশেষ করে সেই সব ধর্মহুত্বব্দিদের দিক থেকে 
যারা তত্ববিদ্যার প্রতি বৈরীভাবাপন্ন । যেমন একদল ধর্ম হত্ববিদ এই অভিমত ব্যক্ত 
করেন যে ধর্ষের পরমসত্য গ্রীষ্টধর্মের মধে।ই নিহিত, যে খ্রীইটধর্ম হল প্রত্যাদেশমূলক ধর্ম 


|. যেমন ভাঁববাদী দার্শনিক চিন্তা অতি সহজেই ধর্মদর্শনের আলোচনার পথে অথসর হয় যেহেতু 
মন ব! আম্মা ভাববাদ এবং ধর্ম উভপ্নের পক্ষেই প্রাথমিক মুল্য (2:170875 ৬৪19৪) হিসেবে গপ্য। 
আবার জড়বাণেয় সঙ্গে ধর্মের বিরোধ আছে; কাজেই অড়যাদকে গ্রহণ করলে আধ্যাত্মিক অভিজ্ঞতা 
সম্পকীয় দার্শনিক মতবাদ প্রতিষ্ঠ। অদস্তব হয়ে পড়বে । জড়বাদীদের একমাত কাজ হবে দেখান ফে, 
ধর্ম নিছক ভ্রান্তি ছাড়া কিছুই নয়। 


৮ ধর্মদর্শন 


₹€1/5৪160 1611810) এবং ধর্মনার্শনিকের ঘা করণীয় তাহল সুুসংহতভাবে এই সত্যের 
বর্ণনা ও ব্যাখ্যা। এরা ধর্মের রাজ্যে তত্ববিগ্ার অন্ুগ্ঘবেশের তীব্র বিরোধিতা করেন। 

কিন্তু এই ধরনের অভিমত সমর্থনযষোগ্য নয়। কেননা, সাধারণ তত্ববিদ্যার উপর 
'ির্ভর নয় এমন কোন ধর্মসন্বন্ধীয় তত্ববিদ্যা (61181593 10609175103) গড়ে তোল। 
সম্ভব নয়। অভিজ্ঞতার কোন একট। বিশেষ পর্বে সমগ্র সত্যকে পাওয়া যাবে এরূপ 
ধাবণা করা ভুল এবং সেই কারণেই কোন ধর্মকেই তাঁর বৈশিষ্ট্য না হারিয়ে অভিজ্ঞতার 
অবশিষ্ট অংশ থেকে বিচ্ছিন্ন করা সম্ভব নয়। তত্বের কোন বিশেষ 
অংশ তাঁর অবশিষ্ট অংশ থেকে পরিপুর্ণভাবে বিচ্ছিন্ন নয় এবং 
কোন বিষয়কে জানতে গেলে অন্ত বিষয়ের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত করে 
তাকে জানতে হবে। এই বৃহত্তর দৃষ্টিভর্গির সাহায্যেই কোন একটি নির্দিষ্ট ধর্মের 
বৈশিষ্ট মুলক উপাদানগুলিকে জানা যেতে পারে। ধর্মদর্শন, অভিজ্ঞতার অবশিষ্টাংশের 
থেকে নিজেকে বিষুক্ত রেখে ধর্মসন্দ্ধীয় অভিজ্ঞতা নিয়ে সফল ভাবে 'আলোচন। করতে 
পাঁবণে না। অর্থাৎ কিন: ধর্মরর্শন দর্শনের সঙ্গে নিজের সম্বন্ধ স্বীকার করে নিয়ে তাঁর 
কার্ধ সম্পাদন করবে । 

কাজেই আমাদের সিদ্ধান্ত হচ্ছে, ধর্মপর্শনকে অবশ্ঠই ধর্মসন্ষ্বীয় মতবাদের যাখার্থ্য 
এবং উপযোগিতা বিচার করতে হবে। সেই কারণে ধর্মদর্শনকে জ্ঞানব্ছ্টার এবং 
তত্বব্ছ্ার অনেক প্রশ্নের জবাব দিতে হবে। যেষন সত্তার ম্বূপ বিচার করার পক্ষে 
মানবমন কি উপযুক্ত? পরমত্ত্বের স্বরূপ কী? ধর্মসন্বন্ধীয় সত্যের 
সবচেয়ে উন্নত রূপ কোন্টি? সর্বেশ্বরবাঁদ, বহুঈশ্বরবাদ, ঈশ্বর বাদ 
কোন্‌ মতবাদটি সন্তোষজনক? ইশ্বর কি এই জগতের অতিবত্ত, 
না অন্তবর্তী? এইসব প্রশ্নের উত্তর দিতে হলে ধর্মদর্শনকে দর্শনের বা তন্ববিগ্ার 
বাজ্যে অনুপ্রবেশ করতে হয় । 

ধর্মের সত্যকে দার্শনিক সত্য থেকে সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন করে দেখা চলে না। দর্শনের 
লত্যের সঙ্গে সঙ্গতি থাকলেই ধর্মনন্বম্বীয় অভিজ্ঞতার মধ্য দিয়ে যে সত্য স্থচিত হয় তা 
যথার্থ হতে পারে। কাজেই ধর্মধর্শন ও দর্শন গভীর সম্পর্কে সম্পর্নযুক্ত এবং উভয়ের 
মধো কোন স্থায়ী ব্যবধান রচনা কর] চলে না। 

ড্ে। প্রর্মদের্শন শু ীভ্িিজ্িষ্ভান্ন €1111050071) ০ 761181911 
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ধর্মদর্শনের সঙ্গে নীতিবিজ্ঞানের গভীর সম্পর্ক বর্তমান । ধর্মদর্শন ধর্মসঘন্বীয় 
অভিজ্ঞতার অর্থ নির্ধারণ ও মূল্যাধারণ করে। নীতিবিজ্ঞান হল একটি তাত্বিক 


বআভিযাণের 
লসালোচন1 


খর্মদ্শনকে তত্ববিগ্তার 
প্রশ্থের উত্তর দিতে হবে 


ধর্মদর্শনের সঙ্গে অন্যান বিজ্ঞানের সম্পর্ক ২৯ 


বিজ্ঞান যা আচরণের মঙ্গল বাঁ ওঁচিত্যের আলোচনা করে। মানুষের আচরণই 
উন বিস্তার নীতিবিজ্ঞানের প্রধান আলোচ্য বিষয় এবং মানুষের কাজের 
স্বরূপ ভাল-মন্দ বিচার কর! ও তার নৈতিক বিচাবের মানদও নিক্পণ। 
করা শীতিবিজ্ঞানের কাজ । 
নতিবিজ্ঞানকে তার আলোচ্য বিষয়বন্তর আলোচনার জন্য কয়েকটি বিষয়কে 
বিনা প্রমাণে স্বীকার করে নিয়ে তার আলোচনায় অগ্রসর হতে হয় । এই বিষয়গুলি 
হল ইচ্ছার স্বাধীনতা, আত্মার অমরত্ব এবং ঈশ্বরের অন্বিত্ব। যে নৈতিক আদর্শের 
মাপকাঠিতে মানুষের আচরণ বিচার কর হয়; সেই নৈতিক আদর্শ নিষে নীতিবিজ্ঞান 
আলোচনা! কবে। কিন্তু এই নৈতিক আদর্শের আলোচনায় 
৮ পরমতত্ব বা ঈশ্বরের আলোচন। এসে পডে। নীতিকে ব্যাখ্যা; 
বজ্ঞানের আলোচা 
বিষধের মধো যিলি. করার জন্য নীতিবিজ্ঞানকে কোন সর্বশক্তিমান, সব্জ্ঞ, অসীম, 
অনস্ত পুরুষেব অস্তিত্বের কল্পনা করতে হয়। নীতিবিগ্ভাকে 
আলোচনা করতে হয় ঈশ্বরের সঙ্গে কি মানুষের নৈতিক সম্পর্ক আছে? নৈতিক 
আদর্শ কি বাগতব ন। কল্পনামাত্র? নৈতিক আদর্শ কি কেবলমাত্র মানুষের নি্রে স্থটি, 
ন! এই নৈতিক আদর্শ ঈশ্বরের মধ্যে পূর্ণরূপ লাঁভ করেছে? ঈশ্বর কি নৈতিক পূর্ণতার 
প্রতীক? ঈশ্বরের বিখানই কি নৈতিক বিধান? 
বস্তশতঃ পর্ম ও নীতির মধ্যে গভীর সম্পর্ক বর্তমান, শীতি ভিন্ন ধর্ম কেবলমাত্র 
লৌকিকতার্ব বিশ্বাদ এবং কুদংস্কার ছাড়৷ কিছুই নয় । অপরদিকে নীতির শেষ পরিণতি 
ধর্মে । ঈশ্বর, ধিনি বিশ্বের পরিচালক, তিশি নৈতিক আদর্শেরও পূর্ণ প্রতীক । আবার 
নৈতিক আদশকে যদ্দি বাস্তবে লাভ করা না যায় তাহলে নৈতিক আদর্শ হয়ে পড়ে 
ভ্রান্ত । কিন্তু ব)ক্তি যদি একটি জীবনে তার নৈতিক আদর্শকে পূর্ণভাবে লাম করতে 
না পারে ভাহলে এই জী ।:নর পরেও আরও জীবনের অন্তিত্ব মন্তুমান করে নিতে 
হয়, যে জীবনে মানুষ ধীরে ধীরে এই আদর্শকে লাভ করতে পারে ! 
ধর্ম ও নাতির 
উঃ তাহলে স্বী চার করে নিতে হয় আত্ম! অমর। দেহের সঙ্গে সঙ্গেই 
ধদ্ি আত্মার বিনাশ ঘটে তাহলে নৈতিক আদর্শকে উপলক্ধি 
করবে কে? তাকে পূর্ণ ভাবে লাঁভ করবে কে? নৈতিক আদর্শ হল অনন্ত, একটা 
সীমিত জীবনে সেই আদর্শকে পূর্ণভাবে লাভ করা সম্ভব নয়। মানুষের সীমিত জীবন 
তার অনস্ত জীবনের প্রস্ততি । এই সীমিত জীবনের সঙ্গে নিরবচ্ছিন্নভাবে যুক্ত হয়ে 
আছে এক মসীম জীবন, ষেখানে এই নৈতিক আদর্শকে ধরে ধীরে লাভ করা যাবে ॥ 
কাজেই নৈতিক জীবনের জন্য ব্যক্তি-আত্মার অমরতাকে স্বীকার করে নিতে হয়। 


৩ ধর্মদর্শন 


ধর্মদর্শনের সমস্যা হল মানুষের জীবনের এবং বিকাশের ক্ষেত্রে একটি প্রয়োজনীয় 
উপাদা* রূপে ধর্মের চরম অর্থ নিরূপণ করা! । ঈশ্বরের ধারণা এবং আত্মার অমরত্ব, 
ধর্মবিশ্বাসের ছুটি মৌলিক বিষয় ৷ এই ছুটি নীতিবিজ্ঞানেরও স্বীকার 

টা তি সত্য। ধর্মদর্শনকে ঈশ্বর ও আত্মার অমরতান্ন বিশ্বাসের যৌক্তিক 
পারে ন। ভিত্তি সম্পর্কে আলোচন! করতে হয়। যদি ঈশ্বর ও আত্মার 
অমরতায় মানুষের বিশ্বাসের কোন যৌক্তিক ভিত্তি না থাকে, 

তাহলে ধর্মবিশ্বাস হয়ে পড়ে নিছক ভ্রান্তি । সত্য, শিব ওন্ন্দর এই পরমমূল্যগুলি ঈশ্বরে 
মূর্ত এবং নৈতিক বিচারের আদর্শ হল, শিব ব মঙ্গল । কাজেই নৈতিক আদর্শ ঘা ঈশ্বরে 
মূর্ত এবং যাঁকে লাভ করার জন্য আত্মার অমরত্বকে স্বীকার করে নিতে হয় তাঁও হয়ে 
পড়ে নিছক ভ্রান্তি, যদি ঈশ্বর ও আত্মার অমরত্বে বিশ্বাসের কোন যৌন্তিক ভিত্তি ন' 
থাকে। কাজেই ধর্মপর্শনের আলোচনা নীতিবিগ্ভার ও তত্ববিন্ার আলোচনাঁকে 
অগ্রাহা করতে পারে না । ধর্মদর্শন ষখন ধর্মসন্বদ্ষীয় অভিজ্ঞতা নিযে আলোচনা করে 
তখন অভিজ্ঞতার অবশিষ্ট অংশগুলির সঙ্গে সম্পর্ক বজিত হয়ে তার আলোচনায় 


'অগ্রসব হতে পারে না। 


তৃতীয় অধ্যায় 


ধার্মর উৎপতি এবং বিকাশ 
(1175 ০071511) 2110 05৬819191776170 ০1 6112101)) 


১। ভুুন্মিক্কা। 2 ধর্মদর্শনের প্রধান কাজ হল ধর্মেব প্রকৃতির এবং ক্রিয়ার 
ব্যাখ্যা দেওয়া । ধর্ম কী অর্থাৎ ধর স্বরূপ কি এবং ধর্ম কি করে অর্থাৎ ব্ক্তি-জ'বনে 
এবং সমাঞজ-জীবনে ধর্ম কি উদ্দেশ্ত পিদ্ধ করে, ধর্মদর্শনের কা হল তা ব্যাখ্যা করা। 
রা কিন্তু ধর্মের উৎপত্তি এবং বিকাশের সমন্ঠ! নিয়ে আলোচনা না 
বিকাশের করে ধর্মদর্শনের পক্ষে এই ব্যাখ্য দেওয়া সম্ভব নয়। এই সমন্থা 
নেম একদিকে যেমন এঁতিহাপিক তেমনি মনস্তাত্বিক । যদি নৃবিজ্ঞানী, 

মনোবিজ্ঞনী 'এবং এতিহাসিকের কাই থেকে আমরা জানতে 
পারি কেন এবং কি কারণে মানুষ ধর্মগ্রবণ হয়েছিল এবং কেন ও কিভাবে স্থল অবস্থা 
থেকে বর্তমান উন্নত অবস্থায় ধর্মের বিকাশ ঘটেছিল তাহলেই জান? যাঁবে ধর্ম স্বরূপতঃ 
কি এবং মানুষের জীবনে ধর্ম কি উদ্দেশ্য সিদ্ধ করে । 

ধর্মের উৎপত্তির প্রশ্নটি আলোচনা! করতে গিয়ে বিভিন্ন পদ্ধতি অবলম্বন করা চলে । 
প্রথমতঃ, সমাজে ধনর্মর উৎপত্তি কিভাবে ঘটেছে, সেটি আবিষ্কার করার জন্য আমর 
সচেষ্ট হতে পারি । এর জন্ত প্রয়োজন প্রাচীন সমাজের জ্ঞান 
এবং এটি হল নৃবিজ্ঞানীর (৪07:00198190) কাজ । দ্বিতীয়তঃ, 
ব্যক্তির জীবনে ধর্মের উৎপত্তি কিভাবে হয়েছে তাও আমর! 
অনুসন্ধান করতে পারি, এটি হল মনোবিজ্ঞানীর কাজ । এই ছুটি পদ্ধতি ছাডাও আরও 
একটি বিষয়ের আলোচন৷ প্রয়োজন, সেটি হল ধর্মের এতিহাপিক বিকাশ সম্পর্কে 
অনুদদ্ধান করা। কেনন* এই প্রশ্নের আলোচনা ন! করলে আমরা ধর্মের প্রকৃতি এবং 
কীর্ধ সম্পর্কে যথাধধ জ্ঞান অর্জন করতে পারব না। 

এক্ষণে আমর! ধর্মের উৎপ্তি জম্পকাঁয় বিভিন্ন মতবাদগুলি আলোচন। করব। 


ধর্মের উৎপত্তির প্রশ্নে 
খিভিন্ন পদ্ধত 


২। ঘ্বর্সেল্স শুশুপ্ুভ্তি সম্পর্কে ভিভিক্স তবাদ 
(01686767€ 617591165 91 8106 01180) 91 89118197) 2 

ধর্মর উৎপত্তি সম্পর্কে আধুনিক মতবাদগুলি আলোচন। করার পুর্বে আমর ছুটি 
প্রাচীন মতবাদ আলোচনা করব। এই মতবাদ ছুটি যদ্দিও পূর্বে বিশেষভাবে প্রচলিত 
ছিল, বর্তমানে এই মতবাদগুলিকে অযৌক্তিক গণ্য করে বর্জন করা হয়েছে। 


৩২ ধর্মদর্শন 


(ক) উসশ্বরের প্রত্যাদেশ থেকে ধর্মের উৎপন্তি (07181) ০ 15118107 1 
01176 8615097) 2 এই মতান্ুদারে বিশেষ এশ্বরি্ গ্রত্াদেশ (50০019) 
[91109 [5%1810107) থেকেই ধর্মের উৎপত্তি । প্রত্যাদেশ 
হল দৈবাদেশ বা দৈববাণী। ইহুদী, খ্রীষ্টান প্রভৃতি ধর্ম তত এই 
অভিমতের প্রাধান্য লক্ষ্য কর! যায়। 

হপ্রত্যাদেশ বলতে কি বোঝায়? এই শব্খটি দুটি বিষয়কে বোঝাতে পারে__ 
(১) যে প্রক্রিয়ার মাধ্যমে ঈশ্বর মানুষকে তার প্রয়োজনীয় সত্য জ্ঞাত করে (12০ 
[199৫55 ৮১ 12101 90৫ 10091595 10000 (০0 70910 (1)6 07011) 41010) 106 
£6001155), 'অথবা (১) সেই সব সত্যগুলি যেগুলি ঈশ্বর জ্ঞাত করেছেন (016 99১ 
০1000) 1১191) 00৫ 1889 10909 1070/0) |. প্রত্যাদেশ পুব থেকে স্বীকার 
করে নেয় যে একজন সজীব (11198) ঈশ্বরের অস্তিত্ব আছে ধিশি সত্য মাগ্গুংকে 
প্রদান করতে সক্ষম ও ইচ্ছুক এবং বুদ্ধিমান সত্তারও (10051118500 061985) অস্ডি 
আছে যার। সত্য গ্রহণে ও তার ব্যবহার করতে সক্ষম | 

এই মতবাদের সমালোচনায় মাযেল এডওয়ার্ডন্‌ (14£21/ 471126745) বলেন ঘে, 
এই মতবাদ ধর উৎপত্তির বিষয়টিকে নিছক বৌদ্ধিক এবং যাক্ত্রিক ধরনে ব্যাখ)া 
করে'। কেনন! এই মতবাদ মনে কবে যে, মানুষকে কতকগুলি শিিষ্ট ধারণী অদান 
কর" থেকেই ধর শুরু। মানুষের মন যেন শূন্ত পাত্র এবং পু 
থেকে গ্রস্ত এমন কিছু ধারণার দ্বারা সেই পাত্র পুর্ণ করে তুলতেই 
মানুষ ধর্মপ্রবণ হযে উঠল । এ হণ অমনস্তাত্বিক মতবাদ । এই মতবাদ অনুসারে 
প্রত্যাদেশ হল নিছক এক রশ্বরিক ক্রিয়া। এই মতবাদ আমাদের বুঝতে সাহাধ্য 
করে ন।, মানুদের প্রকৃতি এবং অভিজ্ঞতা এই প্রত্যাদেশকে কিভাবে গ্রহণ করেছিল এবং 
মনের দিক থেকে মানুষ এ-সম্পর্কে কি চিন্তা করেছিল ৷ এশ্বরিক প্রত্যাদেশ সম্পকীয় 
মতবাদের সমালোচনায় শেলিং (5০%/9)-এর বক্তব্য ধুবই যুক্তিসঙ্গত। তার মতে 
একটা ধতিহাপিক প্রত্যাদেশ একে: ধর্মের শুরু, একথা স্বীকার করে নিলে আমাদের 
এই সিদ্ধান্ত করতে হবে বে, এ প্রত্যাদেশের পুর্বে মাগুষের ধর্ম বলে কিছু ছিল না। 
আর মানুষের চেতনার এমন একটি অবস্থা যদি কল্পন] করা হয় যখন সেই চেতন ছিল 
মিরীশ্বরবাধী, তাহলে সেই চেতনা ঈশ্বরের প্রত্যাদেশ কি ভাবে গ্রহণ করল তা অবিশ্বাস 
মনে হয়। যে মনের কোন ধর্মীয় সংগঠন ব! উপাদান নেই, নিছক একটা বা প্রত্যাদেশ 
কিভাবে সেই মনে ধর্মকে অন্ুপ্রবিষ্ট করতে পারে 1 ধর্মী বিশ্বাসের যাথাধ্যের বস্তুগত 


চস আনাস পাপা 


1". (0005 0101599058 ০ 2.51881010 8100 10017105 ) ০1 50, 5589 745. 


মতব'দের শ্বরূপ 


মাহে টন] 


ধর্মের উৎপত্তি গ্রথং বিকাশ ৩৩ 


ভিত্তিরপে এবং মানুষের ধর্ম-জীবনে ঈশ্বরের ভূমিকাকে সুরক্ষিত করার জন্য হয়ত 
প্রত্যাদেশের প্রয়োছনীয়তা শ্বীকার করে নেওয়া? ষেতে পারে। কিন্তু এই প্রত্যার্দেশকে 
হতে হবে এক নিরবচ্ছিন্ন ক্রমিক প্রত্যাদেশ, মানুষের গ্রহণ ক্ষমতার সঙ্গে যার সামগ্ু্ 
থাকবে, মানুষ কতটুকু গ্রহণ করতে পারবে তার উপর যে প্রত্যাদেশ নির্ভর করবে । 
এই প্রত্যাদদেশ বাহ্থ হলে চলবে না। সীমিত কিছু লোক খেয়ালখুশ্ীমত এই 
প্রত্যাদেশের অধিকারী হবে, তাও যুক্তিসঙ্গত নয় । এই প্রত্যাদেশ হবে মানুষের সমগ্র 
জীবনের পরিপ্রেক্ষিতে ঈশ্বরের প্রত্যাদেশ। নিছক উধ্ব থেকে মানুষকে কিছু বৌদ্ধিক 
জ্ঞান বা ধারণা দেওয়াতেই যেন এই প্রত্যাদেশের শেষ না হয়। তাছাড়া বিবর্তনবাদ 
(0:5075 ০£ 6৬০1/11017)-ও আমাদের এই ধারণ। দেয় যে, আদিম মানুষের পক্ষে 
গ্রত্যাদেশের মাধ্যমে প্রকাশিত ধর্ম সম্বন্ধীয় উন্নত ধারণাগুলিকে গ্রহণ করা সম্ভব 
ছিল না। 

(খ) মানবীয় বিচার-বুদ্ধি থেকেই ধর্মের উত্পত্তি (01781) ০1175118107 
ঢ887101) 7855901) 2 অষ্টাদশ শতাবীর ইংরেজ অতিবতর্শবাদিরা (1)61509) এই মত- 
বাদ্দের সমর্থক । এই মতের স্মর্থকবৃন্দ ঈশ্বরের প্রত্যাদেশ থেকেই ধর্মের উৎপত্তি, এই 
মতবাদ বর্জন করে মানুষের বিচারবুদ্ধি থেকেই ধর্মের উৎপত্তি এই অভিমত সমর্থন 
করেন । তীদের মতে ঈশ্বরের সত্তা, আত্মার অমরতাঁ, নৈতিক নিয়মের প্রামাণ্য গ্রভৃতি 
ধর্মের মৌলিক সত্যগুলিকে গাণিতিক সত্যতার নিশ্চয়তাঁর মতনই গতিষ্ঠিত করা যেতে 
পারে এবং এই সত্যগুলি জগতের বিভিন্ন ধর্মের সাধারণ উপাদান । এই বিচারবুদির 
ধর্ম (5118101. ০1 198502) মানুষের কাছে স্বাভাবিক বিষয় এবং ধর্মের শুরু থেকেই 
মানুষের জ্ঞাত বিষয়। কিন্তু বিচারবুদ্ধির এই সহজ ধর্মের ($150119 
[6118100 ০£ 768507) জায়গা দখল করল ব্যাপক কুসংস্কার, 
্রাস্ত বিশ্বাস এবং ধর্মীয়-আচার অন্ুষ্ঠান। এইগুলির প্রবর্তক হলেন ধূর্ত পুরোহিত- 
বৃন্দ ধার! নানারকম ফন্দি করে 'এইগুলিকে প্রবতিত করেছিল । এদের উদ্দেশ ছিল 
মানুষের ভয়-প্রবণত ও বিশ্বাস-প্রবণতার সুযোগ গ্রহণ করা এবং তাদের নিজেদের 
নিয়ন্ত্রণে নিয়ে আসা। মায়েল এডওয়ার্ডন (71841 77£2745) বলেন, “ধের উৎস 
ছুটি-_শুদ্ধ প্রত্যাদেশ-নিরপেক্ষ বা স্বাভাবিক ধর্মর (181818] 19118107) উৎস হল 


মতবাদের ব্যাথা 


[, 12008 91151025089 5 চছ০-০1৫ 01181), ৮12৯ 168,803) 8৪ 6109 800109 ০1 001৬ 
1080578] 1911610175 8000. 2100] 990910 070 6106 7080৮ 0£ 70739865 59 0159 5007:05 ০91 ৪1] &1,৪ 
৪0009] 771501109] 191)81910+, 

1). 191) 08729 2 [099 12১21080101) 01 7২61381078 6৪8৪ 32. 
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৩৪ ধর্দর্শন 


বিচারবুদ্ধি এবং সব বাস্তব এতিহাসিক ধর্মের উত্স হল পুরোহিতবৃন্দের স্বেচ্ছাকত 
প্রতারণা ।” পুরোহিতদদের এই শঠতা আত্মপ্রকাশের পূর্বে ধর্মের যে শুদ্ধ আকার 
প্রত্যক্ষ করা ষেত তাহল আদিম মানষের ধর্ম। যুক্তিবাদী প্রত্যাদদেশ-নিরপেক্ষ ধর্ম 
শুরু থেকেই ছিল পুর্ণাঙ্গ। পরবর্তীকালে এই ধর্মের সঙ্গে যেসব বিষয় যুক্ত হয়েছে 
সেগুলি যেমনি ছিল অগ্রয়োজনীয়, তেমনি ছিল ভ্রান্ত এবং ক্ষতিকারক । লর্ড হারধার্ট 
(7976 477666%), জন টলেওড (99/% 2 916%) প্রমুখ বাক্তিরাই ইংরেজী অতিবর্তী- 
বাদীদের এই মতবাদ সর্বপ্রথম প্রচার করেন। অষ্টাশ শতাব্ধীর শেষ ভাগে ল। 
ম্যাতরি (76 716467£6), ডি এলেমবার্ট (7), 441271067£), ভলটেয়ার (7০91/27), 
প্রমুখ ফরাসী চিন্তাবিদ্গণ এই মতবাদ প্রবর্তন করেন। 

এই মতবাদ বর্তমানে পরিত্যক্ত । এই মতবাদের বিরুদ্ধে কতকগুলি অভিযোগ 
আমা যেতে পারে। 

প্রথমতঃ, এই মতবাদ ধর্মের উত্পত্তি ব্যাখ্যা করতে গিয়ে যুক্তি বা বিচারবুদ্ধির 
উপর অত্যধিক গুরুত্ব আরোপ করে এবং ধর্মসন্বদ্বীয় ধারণা ও অভিজ্ঞতাব 
উৎসের ক্ষেত্রে আবেগ ও স্বজ্ঞার (11091090) বা অপরোক্ষ অনুভূতির ভূমিকাঁকে 
উপেক্ষা করে । 

দ্বিতীয়তঃ, জীবনের অন্ান্ত ক্ষেত্রে যেমন, তেমনি ধর্মের ক্ষেত্রেও এঁতিহাসিক 
বিকাশের নীতিটি যে কার্ধকর এই মতবাদ তা অগ্রাহহ করে। তাছাড়া এই মতবাদ 
আদিম মানুষকে এমন পরিণত ধারণার অধিকারী করে, যেগুলি অনুধাবন ও উপলব্ধি 
করার ভরগ্ মানুষের বহু যুগ লেগেছিল । আদিম প্রত্যাদেশ সম্পর্কীঘ মতবাদে 
আমরা এই ক্রি লক্ষ্য করেছি। 

তৃতীয়তঃ, ইতিহাসের সব বাস্তব ধর্মই ক্ষমতার প্রলোভনে পুবোহিতদের বিবেচনা 
প্রস্থত ভগণ্ডামী--এই অঠিমত কোন মতেই গ্রহণষোগ্য নয়। এট অনম্থীকার্ধ যে 
পুরোহিতরা অনেক সময়ই নিজেদের স্বার্থসিদ্ধি করার জন্য মানুষের ধর্মগত 
আবেগের সুযোগ গ্রহণ করেছে, কিন্তু যে ধায় আবেগ পুরোহিতদের উপর নির্ভর 
ন1 করে পুর্বে থেকেই অস্তিত্বশীল ছিল, পুরোহিতদের পক্ষে তারই স্থুষোৌগ নেওয়! 
সম্ভব । সোজ। কথায়, যা আগে থেকে রয়েছে পুরোহিতরা তারই সুষোগ 
নিয়েছিল। পুবোহিতদের কাজ ছিল ধর্মের উৎপতি সাধন নয়, ধর্মের সংরক্ষণ; 
ধূ্মর আসল আট! হল ধর্ম-গ্রচারক এবং ভগবছাক্য গ্রচারার্থ প্রেরিত ব্যক্তি, যাঁদের 
কাছে ধর্মের বাহ্‌ আচার অনুষ্ঠানের তেমন মূল্য নেই। বস্ততঃ বৃহৎ এ&ঁতিহা'সিক 
ধর্ম গুলির মধ্যে কোনটিই পুরোহিতদের ঘারা সষট হয়নি । এই মতবাদ মনে করে ধর্ম 


ধর্মের উৎপন্তি এবং বিকাশ ৩৫ 


একটা স্বেচ্ছাকৃত আবিষ্কারের ব্যাপার। ্বতঃস্ফতঁভীবে ধর্মের উৎপত্তি হয়েছে এবং 
মাচুষের প্রক্কৃতির গভীরে যে তার মূল নিহিত--এই মতবাদ তা অগ্রাছ করে। 


৩। এর্সেন্র শতুপন্ি সন্ত্রহ্দী্র আগ্রুনিক্ক মতবাদ 
€(1906177 01601165 01 01 011617) 01 86118101) 2 

ধর্মের উৎপত্তি সম্পর্কে প্রাচীন এবং বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গি-বজিত মতবাদগুলি বর্জন 
করে, এবার আমরা ধর্মের উৎপত্তি সম্পর্কে উল্লেখযোগ্য আধুনিক মতবাদগুলি 
আলোচনা করব। দুটি দিক থেকে এই প্রশ্নটির আলোচনায় অগ্রসর হওয়। যেতে 
পারে, নৃবিজ্ঞানীর (800)1019198151) দিক থেকে এবং মনো- 
বিজ্ঞানীর (35011019815) দিক থেকে। ধর্মের এতিহাসিক 
বা প্রাগ-ঞ&তিহাসিক উৎপত্তির প্রশ্নটির সঙ্গেই নৃবিজ্ঞানীর সম্পর্ক । তীর কাছে প্রশ্ন 
হল, দেশে কালে ধর্মের প্রথম আবির্ভাব কিভাবে ঘটেছিল? কিভাবে মানের ধর্মীয় 
প্রকৃতি প্রথম আত্মপ্রকাশ করেছিল? ধর্মের সবচেয়ে প্রাথমিক রূপটি কী, থা থেকে 
ধর্মের অন্যান্য বূপগুলি বিকশিত হয়েছিল ? 

মনোবিজ্ঞানীর কাছে সমস্যা হল, কেবলমাত্র উৎপত্তিব ব্যাপারে নয়, সবসময় এবং 
সর্বক্ষেত্রে মানুষের আধ্য।ত্িক গ্রকৃতিতে ধর্মের উত্স কোথায়? মানুষের আন্যন্তরীণ 
বা আন্করজীবনের সেই সব অপরিবর্তনীয় উপাদানগুলি কী, যেগুলি পরিবেশের সঙ্গে 
মিথক্ষিঘার ফলে ধর্মীয় মনোভাব মানুষের মধ্যে জাগ্রত করে? সেই সব উদ্দেশ্ট, 
অনুভূত প্রয়োজন, প্রেরণা, তাডনা, আবেগ, উত্তেজনাগুলি কি, যেগুলি মানুবকে 
অলোকিককে উপলব্ধি করার জন্য এবং তার সঙ্গে নিজের জীবনের 
সামগ্রশ্ত সাধনের জন্য গণোদিত করে? ব্যক্তির মানসিক গঠনের 
মধ্য এমন কি আছে যার জন্য যেখানে ব্যক্তির উপস্থিতি সেখানে কোন এক ধরনের 
ধর্সেব উপস্থিতি লক্ষ্য করা যায়? 

এই ছুই ধরনের প্রশ্ন পরস্পর অবিচ্ছেছ্য ৷ নৃবিজ্ঞানীকে তার সমস্তাগুলি সমাধান 
করার জন্য মনোবিজ্ঞ'নীর সহায়তা এবং মনোবিজ্ঞানীকে এন্ুরূপ কারণে নৃবিজ্ঞানীর 
সহায়ত গ্রহণ করতে হয়। 

আমরা প্রথমে নৃবিদ্যাগত এবং পরে মনন্তাত্বিক মতবাদগুলি আলোচন। করব ঃ 

(ক) নৃবিভাগভ মতবাদ (401:001081091 1050153) : ই. বি. টাইলর- 
এর সর্বপ্রাণবাদমূলক তত্ব (10৩ 4১010115010 111৮015 ০ চ, ট. 10): এটি 
ধর্ষের উৎপত্তি সম্পকাণয় এমন একটি মতবাদ যেটি আদিম নরনারীর মন এবং অভ্যাস 


নৃৰিজ্ঞানীর অন্য 


মনে'বিজ্ঞানীর সমস্ত 


৩৬ ধর্মদর্শন 


সম্পর্কে মনোবিজ্ঞানসম্মত আলোচনার দ্বারা সমধিত। অধ্যাপক ই, বি. টাইলর 
(7.9. ?//0?) তার স্বিখ্যাত %10010155 0010916" নামক গ্রন্থে এই মতবাদ 
সম্পর্কে আলোচনা করেছেন এবং সর্বপ্রাণবাদ (810107151) শব্দটির প্রবর্তন করেছেন । 
এই মতবাদ অনুসারে অনেক আদিম নরনারী বিশ্বাস করত যে তাদের চারপাশের 
প্রাকৃতিক বস্ত হয় প্রাণবান কিংবা আত্মা তাদের আশ্রয় করে আছে (51061 211৬9 
01 216 101781660 9 5011165) | বৃক্ষ, নদী, পর্বত, ঝরণা, মেঘ, আকাশ ব। 
এক টুকরো পাথর প্রভৃতি বস্তকে সজীব বা চেতন গণ্য করা হত। 
আদিম ব্যক্তি যা কিছু প্রত্যক্ষ করত তাতে নিজের মতনই প্রাণের 
বা চেতনার অস্তিত্ব স্বীকার করে নিত। সাদৃশ্ঠের নীতি প্রয়োগ করে সে তর 
চারপাশের বস্ততে নিজের অভিজ্ঞতাকে প্রদ্থিপ্ত করত। সে প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতার 
মাধ্যমে জানত তার গতির মূলে বর্তমান তার ইচ্ছা বা তার চেতনা, সেহেতু তার 
নিজের গতির পরিপ্রেন্দিতে চারপাশের গতিকে ব্যাখ্যা করত। আদিম মানুষের 
দৃষ্টিতে প্রকৃতি ছিল 'প্রাণময়, অসংখ্য আত্মার (10101067819 52:19) দ্বারা পবিপূর্ণ । 
অবশ্ঠ প্রাকৃতিক বস্তগুলির মধ্যে সব বস্তই বা যেসব আত্মা এ বস্তগুলিকে আশ্রয় করে 
আছে বলে মনে করা হত, আদিম নরণারীর কাছে ধর্মের ব্যাপারে তার্দের সবগুলিই 
গুরুত্বপূর্ণ ছিল না। যেমন গপশ্চিম আফ্রিকার স্মুক্রোপকুলে বসবাসকারী এবদল আদিম 
নরনারী তৃণ, প্রস্তর, ঝাপ প্রভৃতিতে অবস্থানকারী আত্মার প্রতি তেমন মনোযোগ 
দিত না; কারণ তাঁরা মনে করত এরা এতমন শক্তিশালী নয় এবং এদের ভাল বা মন্দ 
করার ক্ষমতা খুবই সীমিত। কিন্তু এর নী, সমুদ্র, গবত গ্রভৃতি প্রাকৃতিক বস্তুতে 
অবস্থানকারী আত্মাগুলির প্রতি খুবই মনোযোগী হত। 

সর্বপ্রাণবাদ তিনভাবে আত্মপ্রকাশ করতে পারে £ (১) মুতের উপাসনা হিলাবে 
মানুষ এবং প্রাণীর আত্মার উপাসনা, (২) স্থায়ীভাবে কোন দেহের সঙ্গে যুক্ত 
নয়, এমন আত্মার উপাসন1, (৩) প্রকৃতিতে স্থায়ীভাবে বর্তমান ব। মাঝে মাঝে 
আবির্ভাব ঘটে, এমন ঘটনাকে নিয়ন্ত্রণ করে যে সব আত্মা, তাদের উপাসনা। 


মতবাদের ব্যাথ্য। 





1, 81020 006 109)106 ০01 %19চ%7 01 0156 1)18601 0£06116107)85 1)6  661:208 41011701977 

89 65067, 10 9) দা1097 ৪91088১ 60 0970069 618 091191 17) (1)9 93018161905 01 ৪017:1658] 

1091068, ৪০91009 89,061) ৮০ 1903565 0৫ ৮71)101) 69 00109616009 6119 198] 09289178110 
(50918), 060919 ₹/10100% 10608889 00201093107) জা?) 5 09661771066 20০90) (81917168.) 

13005 010089010, ০1 2২9৪1151010 800 1762)108 * ০1, 4, 2889, 595৯ 


2, সড. 16০51118062 559118100 800 40170039705 70889. 48 (20:0319 ০০০৮ 24, 
91553970615 701)08091,0 91 [9118)00,1] 


3, 0007 010085016 0৫ 76110101) 900. 1361198, 01, ॥ 


ঘর্মের উৎপত্তি এবং বিকাশ ৩৭ 


টাইলরের মতে এই সর্বপ্রাণবাদ থেকেই ধর্মের উৎপত্তি । ব্যক্তির চারপাশের কোন 
কোন প্রাণময় সত্তার সঙ্গে নিজের সম্পর্ক প্রতিষ্ঠার গ্রচে্ঠা থেকেই ধর্মের উৎপত্তি 
ঘটেছে। এতিহাপিক উপাসনার যে পব ব্বপ প্রত্যক্ষ কর! যায় তাদের সবগুলির 
শুঁকতে এর প্রাধান্য লক্ষ্য করাযায়। এই কারণেই ব্যক্তি শক্তিশালী চেতন সত্তাকে 
প্রসন্ন করার জন্য এবং অণুভ চেতন সত্তাকে বিতাড়িত করতে সচেষ্ট হত। 
জমালোচন! £ যদিও এই মতবাদের সমালোচকবুন্দ স্বীকার করেন যে মানব- 
সংস্কৃতির এক বিশেষ স্তরে অর্ধ প্রাণবাদে বিশ্বাস সর্বজনীন বিশ্বাসে পরিণত হয়েছিল তবু 
তারা মনে করেন ধর্মের উৎপত্তির ব্যাখ্যা দেবার পক্ষে এই মতবাদকে সন্তোষজনক 
গণা কর] চলে ন।। তী'রা এই মতবাদের ছুটি ক্রুটব উল্লেখ বিশেষ ভাবে করেছেন । 
প্রথমতঃ, সর্বপ্রাণবাদ কোন মৌলিক ধর্ম সম্পকাঁয মতবাণ নয়, বরং একটি মৌলিক 
দার্শনিক মতবাদ । এই মতবাদের ব্যাখ্যাতেই বল] হয়েছে যেসব 
আত্ম! প্রাকৃতিক বস্তগুলিকে সজাব বা চেতন করে তুলত তাদের 
সব কটিই আদিম মানুষের মনে ধর্মভাব জাগিয়ে তুণাত ন| বা ধর্মসম্পকীয ক্রয়] 
সম্পাদনে তাদের প্রণোদিত কত নাঁ। কাজেই সেই মনস্তাত্বিক উদ্দেশ্যের 
(95901,01981081 19011৬০) সন্ধান করার প্রযোজন আছে যাঁর সাহায্যে ব্যাখ্যা কর। 
যাবে কেন আদিম নরনারী কোন বিশেষ আত্মার সঙ্গে সম্বন্ধ প্রতিষ্ঠা করতে চাইত এবং 
অন্যান্ত আত্মার সঙ্গে সম্বন্ধ প্রতিষ্ঠা করতে চাইত না। 
উপাসক নিশ্চয়ই তার উপাস্য বস্তর মধ্যে এমন কিছুর সন্ধান পায় যা তার আবেগ 
ও বিশেষ আগ্রহকে জাগিয়া তোলে । উপাসক কোন একটি বস্ত্কে তার উপাস্য 
হিসেবে নির্বাচন করে নেয় এবং এই নির্বাচনের পিছনে নিশ্চয়ই উপাসকের কোন 
উদ্দেশ্তটী থাকে । উপাসকের নির্বাচনের পিছনে কি উদ্দেশ্য ছিল, এই মতবাদ তার 
যুক্তিসঙ্গত ব্যাখ্যা দেসক্স না। তাছাড়া ধর্ম কোন না কোন ভাবে অলৌকিক সত্তার বা 
ঘা ব্যক্তির অদৃষ্টের নিয়ামক তার প্রতি যুক্তির প্রতিক্রিয়া নির্দেশ করে। কিন্ত 
অলৌকিকতা সর্বপ্রাণবাদের কোন ধর্ম নয়। কেননা সর্বপ্রাণবাদ অ-মানবীয় 
সত্তা কোন অলৌকিক শক্তির আরোপ করে না, মানবীয় শক্তিরই আরোপ করে। 
আদিম মানুষ প্রবহমান শোতম্বিনীর গতির মূলে চেতন সত্তার অন্তিত্ব কল্পনা করত। 
মানুষের মতনই আোতয্িনীর নিজস্ব ইচ্ছা আছে মনে করত, তার গতির মধ্যে কোন 
অলৌকিকতা বা রহম্ত আরোপ করত না। যে বন্ত স্বাভাবিকভাবেই অস্তিত্বশগীল, 
মানবমনে যা আবেগ সঞ্চারে ব্যর্থ, তা মান্বমনে ধর্মসম্পকীঁয় সম্রদ্ধ ভয় (৪৬6), 
বা ভক্তি জাগাতে পারে ন1 এবং উপাসনার বন্ত হতে পারে না। মায়েল এডওয়ার্ডদ্‌ 


সমালোচনা 


৩৮ ধর্মদর্জন 


বলেন, “কাজেই আমরা বলতে পারি ন] যে সর্বপ্রাথবাদই ধর্মের উত্স। আমরা 
কেবলমাত্র বলতে পারি যে, আরিম মান্ষের সমগ্র জীবনে ছিল সর্বপ্রাণবাদের 
আধিপত্য ।” অনেক আদিম অধিবাসীই, যেমন মধ্য অস্ট্রেলিয়ায় আদিম অধিবাসী, 
সর্বপ্রাণবাদে বিশ্বাসী হলেও, তাদের ধর্মীয় বিশ্বাসের সঙ্গে তার কোন সংযোগ লক্ষ্য 
করা যায় না। তাই রাইট (7717/%) মন্তব্য করেছেন, “সর্বপ্রাণবাঁদ যদিও অনেক সময়ই 
ধয় বিশ্বাসের সঙ্গে সম্পর্ববুক্ত, তবুও কোনমতেই ব্যতিক্রমহীনভাবে সম্পর্কধুক্ত নয়।” 

বিতীয়তঃ, দার্শনিক মতবাদ হিসেবেও জর্বপ্রাণবাদ আদিম ধারণা নয়। সর্বপ্রাণ- 
বাদে আত্মার ধারণ! রয়েছে ; যে ধারণ! মানুষের উন্নত চিন্তীশক্তির পরিণাম । বহুদিন 
ধরে চিন্তা করার ফলে মানুষ এই জাতীয় ধারণার অধিকারী হয়েছে। স্ুনিদিষ 
বস্তরূপে আত্মার ধারণ নিঃসন্দেহে এক উন্নত ধারণ) আদিম মানুষের পক্ষে সেই কারণে 
আত্মার ধারণ] কর! সম্ভব ছিল না। কাজেই সর্বপ্রাণবাদের ধারণা যে সময়ে মানুদের 
মনে উদ্দিত হয়েছিল তার পূর্বে ধর্মের উৎপত্তি হয়েছে এইরূপ সিদ্ধান্তই অনেকে যুক্তিযুক্ত 
মনে করেন। 

রাইট-এর অভিমতানুসারে কি ধর্ম, কি সর্বপ্রাণবাদ কোনটিই অনিবার্ষভাবে 
অপরটির সঙ্গে যুক্ত নয়। ধর্ম ও সর্বপ্রাণবাদ উভয়েরই স্বাধীনভাবে উৎপত্তি 
ঘটেছে। 

ছার্বার্ট স্পেন্দারের প্রেতাঅ! সম্পকাঁন মতবাদ (70৩ 0103৫ 1176015 
9£ [67910 5991961) £ মৃত ব্যক্তির প্রেতাত্ম। সম্পর্কে একট! সশ্রদ্ধ ভয়ের মনোভাব 
আদিম ব্)ক্তিনের মধ্য ব্যাপকভাবে প্রচলিত ছিল এবং মানুষ তার পূর্বপুরুষদের 
আত্মার উদ্দেশ্তটে অনেক কিছু উৎসর্গ করত। এই কারণে হাবার্ট স্পেন্সার দিদ্ধান্ত 
করেন, প্রেতাত্মা রূপে আবিরভূ্ত পূর্বপুরুষদের উপাসনা থেকেই 
ধর্মের উৎ্পত্তি। হাবার্ট ম্পেন্সারের মতে এই হল ধর্মের আদিম 
রূপ য৷ থেকে ধর্মের অন্তান্ত রূপগুলির উদ্ভব ঘটেছে। হাবার্ট স্পেন্সারের মতে ধর্মীয় 
আচার-অন্ুষ্ঠানের মূলে রয়েছে মৃত ব্যক্তিদের সম্পর্কে ভীতির ভাব, যারা জীবিত 
ব্যক্তির নিয়ন্ত্রণের বাইরে । তাঁর মতে সর্বপ্রাণবাদ মৌলিক নয়, অন্ত বিশ্বাস থেকে 
উত্ভৃত। মৃত পূর্বপুরুষদের আত্মা প্রেতাত্মারূপে আবির্ভূত হয়ে প্রক্কৃতির কয়েকটি 
বস্তকে তাদের আবাদস্থলরূপে নিরবাচিত করে নিয়েছে, এই বিশ্বাসেরই একটা স্বজনীন 
রূপ হুল সর্বপ্রাববাদ। অবশ্ত এই অভিমতের বিরুদ্ধে বলা!.যেতে পারে যে, প্রেতাত্মার 
উপাঁসনাই আত্মা উপাসনার একট] বিশেষ রূপ । সেইকারণে প্রেতাত্মার উপাসন! 
মৌলিক ধারণ! নয়, অন্ত উপাসনা থেকে উদ্ভৃত। 


মতবাদের ব্যাথ্য। 


ধর্মের উৎপস্তি এবং বিকাশ ৩৯ 


সমালোচনা £ ম্পেন্সারের মতবাদের ক্রি হল এই মতবাদ জটিল ধর্ম 
অভিজ্ঞতাকে অতিরিক্ত সরল করে ব্যাধ্যা করতে চায়। মৃত পূর্বপুরুষদের ক্ষেত্রে 
দেবত্ব আরোপকে ধর্মের ভিত্তি রূপে গণ্য করার ফলে, এই ভিত্তি খুব দুল হয়ে পড়ে। 
£জেসট্রো (9847০%)-র মতে শুধু একটি মাত্র আচার-অন্ুষ্ঠানের 
উপর ভিত্তি করে ধর্মের মতো! একট। জটিল বিষয়ের ব্যাখ্যা দেওয়! 
চলে না। উপাসনা, তা” যত আদিমই হোক না কেন, একটিমাজ্জ চিন্তন বা] আবেগের 
ফল নয়, একাধিক শক্তিশালী জটিল চিস্তনের ফল। ডঃ জেভনস্‌ প্রেতাত্মা সম্থম্বীয় 
মতবাদ অস্বীকার করতে গিয়ে বলেন, মুত ব্যক্তিদের প্রেতাত্মাদের দেবতা মনে কর! 
হত, এটা কখনই হতে পাঁরে না। মানুষ দেবতাদের উপর নির্ভর, কিন্তু তার মৃত 
পূর্বপুরুষদ্রে আত্ম! তার উপর নির্ভর । আসলে যে সব পূর্বপুরুষদের মানুষ বলে 
মনে করা হত তাদের দেবতারপে পুঞ্জা করা হত না এবং যে সব 
উঠি পূর্বপুরুষদের দেবতা রূপে উপাসন! করা হত, তাঁদের মানুষ বলে 
মনে করা হত না। আদিম বক্তিদের মধো প্রেতাত্মার পুজা 
যতখানি প্রচলিত ছিল বলে স্পেন্সার মনে করেছেন, ততখানি কিন্তু প্রচলিত ছিল ন! 
এবং প্রাণময় প্রাকৃতিক বস্তর উপাপনার তুলনায় পূর্বপুরুষদের উপাপন1! কোন মতেই 
প্রাচীনতম নয়। কাজেই পূর্বপুরুষদের উপাঁপন1 থেকে ধর্ষের উৎপত্তি--স্পেন্সাব-এর 
এই মতবাদ গ্রহণযোগ্য নয় । 
ধর্মের সরলতম এবং আদিমতম রূপ হিসেবে টোটেমবাদ (7016071979 
৪85 (102 511)01990 200 1051 101100101$6 10110 0 1611107) £ কারও কারও 
মতে ধূ্মর প্রাচীনতম এবং আদিমতম রূপ টোটেমবাদ (7 ০/278% )। মায়েল 
এডওয়ার্ডাস্‌ টোটেমের বর্ণনা দিতে গিয়ে বলেন, টোটেম (72%%) হল কোন 
এক জাতীয় প্রাণী বাবুক্ষ বা কোন এক জাতীয় অচেতন বস্ত, যাঁর সঙ্গে কোন 
সামাজিক গোষ্ঠীর (কোন উপজাতির) খুব ঘনিষ্ঠ বন্ধুত্ব বা আত্মীয়তার এক বিশেষ 
সম্পর্ক বর্তমান। সময় সময় এই বস্তুটিকে উপজাতির পূর্বপুরুষ বা 
টোটেধ.এর 
পরিচয় জ্ঞাতি বলে গণা করা হয়। এই [০০27 বা প্রতীক যে আসলে 
কোন দেবতা তা নয়, এহল দেবতার সগোত্রীয় বস্ত মা শ্রদ্ধার বস্ত 
এটি সর্বদাই একটি প্রজাতি (590159), এবং কখনও কোন ব্যক্তি প্রাণী ব উদ্ভিদ (ঞা 
1001৬101021, 20011191 01 01800-কে টোটেম রূপে গণা করা হয় না । কোন সাধারণ 
উদ্দেশ্তে একে ব্যবহার কর] যাবে না, প্রাণী হলে কোন ধর্মীয় অনুষ্ঠান ছাড়া একে হতাচ 
1. 8৫. 8৪৮০ ১1109 9৮৪০৩ ০: 591321010, ৪6৩ 885, 


জেসট্রোর অভিমত 


৪ :. ধর্মদর্শন 


করা চলবে ন1 বা আহার কর! চলবে না। ডু. ররা্টলন স্মিথ (7%. 72982768,% 97517) 
-এর মতে উৎসর্গ (8019০৪) প্রথার উদ্ভব ঘটেছে টোটেমস্এর উপাসন! থেকে এবং 
টোটেমবাদ ধর্মের বিজ্ঞানসম্মত আলোচনাকে যথেষ্ট প্রভাবিত করেছে। £জেভনস্‌ 
€562%$)-র মতে টোটেমবাদ হল সবচেয়ে প্রাচীন ধরনের সমাজের পরিচয়,এর প্রচলন 
জগৎ জুড়ে এবং এর থেকেই বহু দেববাদের (901)1)51570) পুনরায় উত্তভব। তিনি 
'অবশ্থ এটিকেই ধর্মের আদদিমতম অবস্থা বলে বর্ণনা করেন নি। তিনি টোটেম পূর্ববর্তী 
স্তরের (016-91510150)0 50886) কথা বলেছেন । কিন্তু একথাও বলেছেন যে এ স্তরে 
ধর্মীয় বিশ্বাসের অস্তিত্ব নিছক একটা অনুমানের ব্যাপার। জেভনস-এর মতে বাহ্‌ 
বস্তর মধ্যে গ্রাণীরাই প্রথমে উপান্ত বস্ত হয়ে উঠেছিল এবং সেই উপাসনার প্রথম রূপ 
হল টোটেমবাদ এবং বহুদিন ধরে মানুষ একটি মাত্র বস্তকেই উপাসনার বস্ত করেছিল 
৩সটি হল €টাটেম” বা উপজাতীয় দেবতা (6০০9 01 (11981 £0905)। 
সম]লোচনাঃ এই মতবার্দের সমালোচনায় বল হয় যে প্রতিটি ধর্মকেই ষে 
'টোটেমের স্তরটি অতিক্রম করতে হয়েছে সাম্প্রতিক গবেষণালব্ধ তথ) থেকে তার সমর্থন 
পাওয়া যায় না। 'টোটেমবাদ” ষে খুবই প্রাচীন তা অনস্বীকার্ষ। কিন্তু এর সর্বজনীনতা 
প্রমাণসাপেক্ষ । নিম্নতর সংস্কৃতিবিশিষ্ট বহু ব্যক্তির কাছে এই 
টোটেম-এর বিষয়টি সম্পূর্ণ অজ্ঞাত বিষয়। এই প্রসঙ্গে মায়েল 
এডওয়ার্ন্‌ (1171 £4%47৫8)-এর মন্তব্য খুবই প্রণিধানযোগ্য। তিনি বলেন, 
“টোটে মবাদকে ঘথার্থভাবে ধর্ম বলে অভিহিত করা চলে না, ঘর্দিও এটি ধর্মের সীমান্ত 
রেখায় অবস্থিত। আদিম ধর্মের বিশিষ্ট রূপের তুলনায় এটি একটি সামাজিক ব। 
উপজাতীয় সংগঠনের বিষয় ।” 
এই মতবাদেরই একটি নতুন রূপ পরিলক্ষিত হয় ফরাসী সমাজ-বিজ্ঞানী এমিলি 
ছুরখীম (71712 47)%74/8%১-এর ধর্ম সম্পর্কে সমাজ-বিজ্ঞানসম্মত মতবাদে । দুরখীম 
টোটেমবাদকে সর্বাপেক্ষা সরল ও প্রাচীন ধর্ম বলে গণ্য করেন । 
রা ছুরখীমের.. তাঁর মতে ধর্ম হল প্রধানতঃ একটি সামাজিক বিষয়। সব ধর্মীয় 
বিশ্বাসের মূলে আছে একটা রহস্যময় নৈর্য্তিক শক্তি যা মানুষের 
জীবনকে নিয়গ্রিত করে এবং এই শক্তি, যা ব্যক্তিকে শিয়ন্ত্রিত করে, উদ্ভুত হয় ব্যক্তির 


বমালোচন। 


2,:7000০9506100 6০ ৭0009 7186০1 ০? 1911510) গ্রন্থ উরইব্য। 
2, 44100980. 1[:989201510 08070 8,00818,6617 709 081190 £51161070 9৮ 911 6000.21) 16 
8৪ 0 6159 ০০00৫91-1809 0£ 191186010+ 
-ট115)) 5০দ9:08 : 109 20195000105 ০: চ9115197, 58০ 48. 


ধর্মের উৎপত্তি এবং বিকাশ ৪১ 


উপর সমাজের কর্তৃত্ব থেকে। ব্যক্তির জীবনের উপর সামাজিক গোষঠীর ক্ষমতার 
চেতনাই ব্যক্তির কাছে জগতে অস্তিত্বশীল এক রহস্যময় শক্তির চেতন! এনে দেয়। 
ছুরখীমের মতে “টোটেম” হল সমাজের এই শক্তির দৃশ্ঠমান প্রতীক। কিন্তু আদলে 
“টোটেম" যার প্রতীক তা হল সমাজের আচার, আবেগ এবং চিন্তার ক্ষমতা য। বাস্তব 
শক্তিরূপে প্রতিটি ব্যক্তির উপর চাপ স্থ্টি করে এবং তার জীবনকে নিয়ন্ত্রিত করে। 
ব্যক্তির কাছে প্রকৃত দেবত। হল তার সমাজ । যে শক্তিকে সে প্রকৃত উপাসন1 করে, ষে 
শক্তি হল সমাজের শক্তি। 

জমালোচন!ঃ এই জগতের এক বৃহত্তর অংশে টোটেমবাদের কোন চিচ্ন 
পরিলক্ষিত হয় না এবং যথাযথভাবে ব্যক্ত কন্তে গেলে টোটেমবাদ কোন ধর্মই নয়। 
তবে দুরধীমের অভিমতের স্বপক্ষে বল। যেতে পারে যে, প্রাকতিক বস্তুকে প্রাণময় মনে 
করে তার উপা'সন1 করা এবং পূর্বপুরুষদের (প্রেতাত্মাকে উপা'পন] করার থেকেও ধর্ম 
প্রাচীনতর বিষয় এবং ধর্ষের মূলে কোণ রহম্যময় নৈর্যক্তিক শক্তি সম্পর্কে অস্পষ্ট অথচ 
আবেগগত বোধের অস্তিত্ব আছে__-এই ধারণার মধ্যে যথেষ্ট সত্যতা আছে। 

সর্বপ্রাণবা্দ পূর্ধবর্তী ধর্ন ঃ মানার ধারণ (976-2017719110 [২০118107 : 
1০ ০0009011010 01 7/9179) £ সাম্প্রতিক নৃবিজ্ঞানের সিদ্ধান্ত অনুসারে সস্কৃতির 
ষে স্তরে সর্বপ্রাণবাদের উদ্ভব ঘটেছিল তার পূর্ববর্তী কোন স্তরে, অর্থাৎ যে স্তরে কোন 
অনির্বচণীয়, নৈব্যক্তিক, রহস্যময় শক্তির উপস্থিতিতে ব্যক্তির মনে সশ্রদ্ধ ভয়ের উদ্রেক 
হত, সেই স্তরে ধর্মের উৎপত্তি ঘটেছিল । বিশপ কডরিংটন 
(82590 0০7727949%) তীর "705 1561818551809? গ্রস্থে এই 
শক্তিকে মান! (114%2) নামে অভিহিত করেছেন । মানার প্রকৃতি ব্যাখ্যা করতে গিয়ে 
মায়েল এডওডস্‌ বলেন, “এ হল এক র্বব্যাপক অতীন্দ্রিয় শক্তি বা প্রভাব ষ। 
অপ্রত্যাশিতভাবে ক্রিয়া করে বা বিশেষ বৈশিষ্ট্যমদ্বদ্িত প্রাকৃতিক বস্তর মধ দিয়ে 
আত্মপ্রকাশ করে ।” গক্রাইট্ম্যান (81£/%%%) বলেন, “মান! হল একটা ক্ষমতা বা 
শক্তির নাম, যার জন্য বিশেষ ধরনের কার্য উৎপন্ন হয়।” 

মানার কোন যৌভ্তিক সংজ্ঞা দেওয়া সম্ভব নয়। কারণ মানা কোন যৌক্তিক 
ধারণা (1০8108] ০920606192) নয়। যেপব জন্প্রদায় মানার অগ্ডিত্বে বিশ্বাস 
করত তারা ঠিক তখনও উন্নত যৌক্তিক ধারণার মাধ্যমে চিন্তা করতে শেখেনি ৷ যদি 
একটা বিশেষ ধরনের পাথরের টুকরো কোন আদিম অধিবাসীর দৃষ্টি আকর্ষণ করত, 


মানায় প্রকৃতি 
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্ং | ধর্মীর্শন 


সে মনে করত তার 'মধো «মানা* »াছে। হয়ত সেই পাথঘ্বের টুকরোর আকৃতি 
বিশেষ ধরনের একটি ফলের মতন। সেই ব্যক্তি সেই ধরনের ফলের গাছের তলায় 
সেটিকে রেখে দিত। যদ্দি সেই বছর সেই ধরনের ফল প্রচুর ফলত, তখন সিদ্ধান্ত 
করা হত যে ব্যক্তির ধারণা ঠিক, সেই পাথরের টুকরোতে মানা জাছে। 

মান। কোন প্রাকৃতিক গুণ নয়, রহস্যময় মোহিনী গুণ ব? শক্তি। মানা ব্যক্তিক 
এবং নৈর্যক্তিকের মাঝামাঝি কিছু, দৈহিকের তুলনায় মানসিক প্রকতিবিশিষ্ট । মানা 
সব কিছুতে পরিব্যাপ্ত, কিন্ত বিশেষ করে কোন বিশেষ ব্যক্তি বা 
বস্ততেই কেন্দ্রীভূত। মানা হল বিশ্বের এক অনির্দিষ্ট শক্তির 
ভাগ্ডার যার থেকে মানুষ তার শুভ বা অশুভকে পেতে পারে। 
এই ধারণা তীত শক্তিই অসাধারণ বস্ত বাঁ বক্তি এবং অপ্রত্যাশিত ঘটনার ম্ধ্য দিয়ে 
নিজেকে প্রকাশ করে । 

বিশপ কড্‌রিংটন বলেন, “এক অতিপ্রাকৃতিক শক্তিতে বা' প্রভাবেতে বিশ্বাস 
মিলেনেশিয়ার অধিবাসীর মন সম্পূর্ণভাবে অধিকার করে আছে, যাঁকে সর্বত্রই মানা 
নামে অভিহিত করা হয়। যে-সব কিছু সাধারণ মানুষের ক্ষমতাব বাইরে, বা প্রকৃতির 
স্বাভাবিক প্রক্রিয়ার বহিভূতি, দেই সবগুলি মানার ক্রিয়ার দ্বারা উৎপন্ন হয়। জীবনের 
ক্ষেত্রে এই মানা উপস্থিত; ব্যক্তি ও বস্তুতে এ নিজেকে যুক্ত করে রাখে এবং এমন 
কার্ধষের মাঁধমে ব্যক্ত হয় যাঁকে কেবল মাত্র এরই ক্রিয়ার ফল বলে গণ্য করা যেতে 
পারে। ."কিস্তু, এই ক্ষমতা যদিও নৈর্যক্তিক, তবু এই ক্ষমতা সবসময়ই কোন 
ব্যক্তির সঙ্গে যুক্ত, যে একে নিয়ন্ত্রণ করে। সব আত্মার সাধারণভাবে প্রেতাত্মার এবং 
কোন কোন মানুষের এটি আছে। "" সব উল্লেখযোগ্য সাফল্যই প্রমাণ করে যে মানুষের 
মানা আছে.**-""কোন মাঁস্ুষের ক্ষমতার কারণু) তা৷ রাজনৈতিক বা সামাজিক, যাই 
হোক না কেন, হল তার মানা। কোন ব্যক্তির যুদ্ধে সাফল্যের কারণ তার বাছুর 
স্বাভাবিক শক্তি নয়, তার -চাখের ক্ষিপ্রগামিতা নয়, বা তার সম্পদের প্রাচুর্য নয় যা 
তাকে সাফল্য এনে দিয়েছে। সে অবশ্তঠই কোন আত্মার বা মৃত যোদ্ধার মানার 
অধিকারী, যা তাকে ক্ষমতাশালী করেছে এবং সেই ক্ষমতা এসেছে তার কাছে কোন 
কবচ বা পাথরের টুকরোর মধা দিয়ে, ষেটি সে তার গলাতে ঝুলিয়ে দিয়েছে । যদি 
কোন লোকের শুয়োরের সংখা! বাড়তে থাকে বা তার মাঁঠে বেশী রাঙা অ'লু উৎপন্ন 
হয়; তাঁর কারণ এই নয় যে পে পরিশ্রমী বা সে তার সম্পত্তির দেখাশোনা করে, ধরং 
শুয়োর বা রাঙা. আলুর জন্য এমন পাথর তার কাছে আছে য1 মানায় পুর্ণ । মানার 
অনুপস্থিতিতে নৌক! দ্রুতগামী হবে না বাঁ তীর কোন ক্ষত উৎপন্ন করবে না। যে 


মান! অপ্রাকৃতিক 
শক্তি ব1 প্রভাব 


ধর্মের উৎপাত এবং বিকাশ ৪৩ 


প্রাণীকে কোন আদিম, সম্প্রদায় টোট্েম্‌ রূপে গ্রহণ ক'রে তার উপাসনা করে, সেই 
প্রার্নীর মধো যে শক্তি আছে বা সে প্রাণী যে পবিত্র তার কারণ তাঁর মানা! আছে এবং 
মানুষ যে সেই প্রাণীকে কোন ধর্মী অনুষ্ঠানে উৎসর্গ ক'রে তার মাংস আহার করে, 
তার কারণ হুল এ মানার অধিকারী হবার ইচ্ছা ।” 

বিশপ কডরিংটন বলেন, “মিলেনেশিয়ার অধিবাসীরা কে'ন পরমসত্তার ধারণার' 
সঙ্গে পরিচিত ছিল না। তারা এমন একটা শক্তিতে বিশ্বান করত ষে শক্তি জাগতিক 
শক্তি থেকে সম্পূর্ণ পৃথক, য। কল্যাণ এবং অকল্যাণের জন্ত সকল রকম উপায়ে 
ক্রি করে এবং যার অধকারী হওয়। এবং যাঁকে শিয়ন্ত্রণ কর! 
একট] বড় রকমের সুবিধার ব্যাপার । এটা হল মানা। মানার 
সংজ্ঞা দিতে গিষ্রে তিনি বলেন, এট হল একটা ক্ষমতা বাঁ প্রভাব, যা পাখিব নয » 
যা এক হিসেবে অপাধিব কিন্তু যা জাগতিক শক্তির মধ্য দিয়ে নিজেকে প্রকাশ কবে বা 
মান্থছসের মধিকাবে রয়েছে এমন কোন ক্ষমতা বা শ্রেষ্ঠত্বের মধা দিয়ে যা! আত্মপ্রকাশ 
করে? । মিলেনেশিয়ার অধিবাসীদের ধর্ম হল নিজেব জন্য এই মানার অধিকারী হওয়া! 
বা নিজের সুবিধার জন্য একে লাঁড কর।।” মান! হল এক বস্তুগত শক্তি, যার ধারণ! 
ব্ক্তির মধ্যে সশ্রদ্ধ ভয এবং বিস্ময়কূপ আবেগের প্রতিক্রিয়! উৎপন্ন করে। মান! 
কোন বৈশিষ্ট্য (91০5119), গুণ 00811) বা অবস্থা (51216) হতে পাবে। 

ঃকিডরিংটনের উপরিউক্ত সংজ্ঞা ও বর্ণনা থেকে মানার তিনটি বৈশিষ্ট্য লক্ষ্য করা 
যেতে পারে--(১) মানা হল অলৌকিক শক্তি বাঁ প্রভাব, কোন পাধিব শক্তি নয়; 
(২) যদ্দিও এটি নিজে নৈব্যক্তিক, কোন জড় বস্ত যেমন একথণু প্রস্তর বা এক 
টুকরো হাড় এর মাধ্যম হতে পারে এবং (৩) এটি ভাল মন্দ ছু-ভাবেই ক্রিয়া করতে 
পাঁরে, লোকের উপকারও করতে পারে, অপকারও করতে পারে। 

যে-কোন ক্ষমতাশালী ব। প্রভাবশালী ব্যক্তির সাফল্যের কারণ হল মানা । কোণ 
ব্যক্তিকে প্রধান বাঁ কর্তা মনোণীত করার কারণ তার যথেষ্ট মানা আছে এবং 
আত্মাদের কাছ থেকে সে মানা সংগ্রহ করতে সক্ষম। জীবিত অবস্থায় ফে ব্যক্তি 
অনেক মানার অধিক্কারী হওয়ার জন্য খ্যাতনাথা, মৃত্যুর পর অনেকে তার পুজা! করে 
এই প্রত্যাশায় ষে এ ব্যক্তি তার মানা দিয়ে তাদের সাহাযা করবে । কোন সাধারণ 
ব্যক্তি জীবনে প্রচুর মানার অধিকারী হতে না পারলে সন্মানলাভ করতে পারে না। 
সলোমান দ্বীপে উপানার প্রধান বিষয়বস্ত হল মৃত ব্যক্তিদের প্রেতাত্ম। যাঁদের প্রচুরূ 
মানা ছিল। 
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কডরিংটনের ব্যাথ। 


৪৪ ধর্মদর্শন 


উন্নত সভ্যজা'তির মধ্যেও এই জাতীয় বিশ্বাণের লক্ষণ দেখ। যায়। অনেক ব্যক্তি 
মনে করে শশকের পায়ের পাতা৷ তাদের সৌভাগ্য এনে দেবে । তারা বিশ্বাস করে ষে 
ম্মশকের পায়ের পাতা ঘরে থাকার জন্য জাগতিক শক্তির তুলনায় কোন মনন্তাত্বিক শক্তি 
তাদের উপর কল্যাণজনকভাবে ক্রিয়া করবে। 

রাইট (77471) বলেন, “কাজেই মানা হল একটি অনির্দিষ্ট পদ (10090019 
'£500)। এটি মানুষ এবং আত্মার সঙ্গে সংযুক্ত, তবু এটিকে তাদ্দের থেকে স্বতত্ 
কর] যায় ।” 

সর্ব প্রাণবাদ-পূর্ববর্তা ধর্ম হল অলৌকিক শক্তির উপস্থিতিতে সশ্রন্ধ ভয়, রহস্ত এবং 
বিশ্বয়ের বোধ _ষে শক্তি সর্বত্র ছড়িয়ে আছে, কিন্তু যাঁকে অপরিমেয়ভাবে কেন্দ্রীভূত 
করা যায়। এইখানেই এমন এক মনোভাবের পরিচয় পাওয়া যায় যা ধর্মকে তার 
উপাদান যুগিয়ে দেয় । সর্বপ্রাণবাদের তুলনীয় ধর্মের এই উৎপত্তির ব্যাখ্যা প্রাঈীনতর 
এবং সর্বপ্রাণবাদের তুলনায় এই মতবাদের কালিক পূর্বগামিতা বর্তমান। বস্ততঃ 
বূর্ষে।ৎপত্তির ব্যাধ্য। সন্বপ্ধীয় এই মতবাদকে সর্বপ্রাণবাদের ভিত্তি বলে গ্রহণ করা যেতে 
পারে । কেননা যেসব শক্তির প্রতি মানুষের সশ্রদ্ধ ভয়ের উদ্রেক হয়, আত্ম সেই 
জাতীয় শক্তিগুণির মধ্যে একরূণ শক্তি। 

ডঃ মেরেট (77. 21416/)-এর মতে, মানা (74%) এবং অলজ্ঘন (0৪১৪) এই 
ছুই ধারণাকে একত্র যুক্ত করলে সর্ধপ্রাণবাদ পূর্ববর্তী পর্ষের প্রাথমিক অবস্থার স্ত্রটি 
পাওয়। যেতে পারে । মানা হল অলোৌকিকতা'র সদর্থক দিক এবং অলজ্ঘনের বিষয়টি 
তার নঞ্যক দিক অর্থাৎ য] অলৌকিক তাকে লঙ্ঘন বা অবহেল1 করা চলবে না। 
£এড ওয়ার্ডস্‌ বলেন, “ধর্মের উৎপত্তির স্তরে ধর্ম হল বস্তু, ব্যক্তি 
এবং ঘটনার মধ্যে প্রকাশঘান বর্ণনাতীত এবং ধারণাতীত 
অপ্রাক্কতিক শক্তির উপস্থিতিতে তার প্রতি সশ্রদ্ধ ভয় এবং রহন্তের বোধ এবং দেই 
শক্তির সঙ্গে সদর্থকভাবে ও নঞ্যকভাবে সামপ্রস্ত বিধানের জন্য মানুষের প্রচেষ্টা, যাতে 
সান্থুষ তার জীবনে কতকগুলি অনুভূত প্রয়োজনকে পরিতৃপ্ত করতে পারে '” কাজেই 
দেখা যাচ্ছে যে, ধর্মের উৎপত্তি সম্পর্কে নৃবিজ্ঞানের ব্যাখ্যায় মনস্তত্বের বিষয় এসে 
পড়ে -কেনন1 এই মতবাদ ধর্মের উৎপত্তির ব্যাখ্যা দিতে গিয়ে বাহ্‌ ঘটনা, আচার, 
রীতিনীতি, ধ'রয় অনুষ্ঠান প্রভৃতির তুলনায় ব্যক্তির আভ্যন্তরীণ আবেগ ও প্রতিক্রিয়ার 
উপর অধিকতর গুরুত্ব আরোপ করে। 


৩মরেটের অতিমত 
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জাদু এবং ধর্ম (5980 ৪0৫ [২০118192) : জাহ্‌ এবং ধর্মের সন্থদ্ধ নিরূপণ করতে 
হলে প্রথমে ধর্মের স্বরূপ সম্পর্কে অবহিত হবার প্রয়োজন আছে। ধর্ম বলতে আমরা 
বুঝি “এমন এক বা একাধিক সততায় মানুষের বিশ্বাস যে তার থেকে 
অনেক শক্তিশালী ও তার ইন্দ্রিয়ের অনধিগম্য অথচ তার আবেগ 
ও কাজের প্রতি উদাসীন নয় এবং যে বিশ্বাসের সঙ্গে যুক্ত হয়ে 
আছে তার অনুভূতি ও কার্ধ।” আদিম মানুষের কাছে জাদুর সঙ্গে যুক্ত হয়েছিল 
কৌন এক ধরনের টনব্যক্তিক শক্তির ধারণ যাঁকে উপযুক্ত পদ্ধতির মাধ্যমে প্রয়োগ করে 
সে নিজের কোন উদ্দেস্ট সিদ্ধ করতে সক্ষম বলে বিশ্বাস করত। এই প্রসঙ্গে রাইট 
(7717) বলেন, “আদিম মানুষ জাহু বলতে কি বুঝত, সেই সম্পর্কে সুস্পষ্ট ধারণা 
লাছুর বুক্তিবিজঞান-. পাওয়া যাবে জাদুর এমন কৌন যুক্তিবিজ্ঞানসম্মত সংজ্ঞ! দেওয়া 
সম্মত লংজ্ঞা দেবার  অগভ্ভব বলেই মনে হয়। কারণ আদিম মানুষ জাছু প্রয়োগ 
অনুবিধা করলেও যৌক্তিকভাবে দে জাদুর কথ! কখনও চিন্তা করেনি । ফে; 
ধারণা মোটেও যৌক্তিক (1০81০91) নয় তার যুক্তিবিগ্ঠাসম্মত সংজ্ঞা দেবার চেষ্টা না করে, 
তার বর্ণশা দেওয়াই যুক্তিলঙ্গত*। 

:জাহুর একটি দৃষ্টান্ত গ্রহণ করে জাদুর স্বরূপকে বুঝে নেওয়] যেতে পারে । 
আদিম নরণারীদের মধ্যে অনেকে বিশ্বাস করত যে কোন ব্যক্তির দেছের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত 
কোন বস্তর উপর ক্রিয়। করলে ব্যক্তির উপর প্রভাব বিশ্তার করাযাঁয়। জাদুকর যদ্দি 
কোন ব্যক্তির মস্তিষ্কের কতিত কেশগুচ্ছ হস্তগত করতে পারে, তাহলে ইচ্ছা করলে» 
সে এ.ব)ক্তির ক্ষতি সাধন করতে পারে । 


ধর্ম ও জাছুর 
স্বরূপ 


1, রাইট জাদুর উৎপত্তির মনস্তাত্বিক ব্যাখ্যা দেখার চেষ্টা করেছেন। 

প্রথমত, আবেগের স্বাভাবিক এবং শ্বতঃক্ষগ্ত প্রকাশের মধ্য দিয়ে জাদুর উৎপত্তি হতে পানে 
উদাহরণন্থরূপ বল] যেতে পারে যে, কোন এক বিশেষ আদিম সম্প্রদায়ের পুরুষেয়া যখন অন্ধ কোন 
স-গদারকে আক্রমণে রত, তখন সেই মন্প্রদায়ের শ্রীলোকের! চিন্তা ও উদ্বেগ দুর করার জন্ত একত্রিত হয়ে 
নাচতে থাকে | ্বিতীরতঃ, ধারণার অনুদঙ্গ (8৪৪০০১৪6)০, ০ 10988) | এীস্ত্রীলোকেরা যখন পুরুষদের, 
কোন আক্রমণের কথ! বলতে শোনে, তখন তার| একত্রিত হয়ে না-চর কথা চিন্তা করে। আক্রমণের 
সঙ্গে নাচের ব্যাপারটি তাদের মনে স্বাভাবিকভাবে অনুযঙ্গবন্ধ হয়ে গেছে। তৃতীক়তঃ, কাকতালীর দে'ৰ 
(£911%0চ ০£ 7০86 2০০ 6:৪০ 0:০৮ 1১০৫) জাদুর বিষয়টিকে সম্পূ করে তোলে। যখন পুরুষের! 
শত্রুপক্ষকে আক্রমণে রত ছিল তখন স্ত্রীলোকের: নৃত্য করেছিল এবং & পুরুষেরা আক্রমণে সাফল্য লাভ 
করেছিল। কাজেই দিশ্ধান্ত কর! হল যে. যেছেতু স্ত্রীলোকের! নৃত্য করেছিল সেহেতু পুরুষের! সফলতণ 
লাভ করেছিল। হুতরাং এটা! একট! রীতি হয়ে দাড়াল যে আত্রমণের নাফল্যকে হুনিশ্চিত করার জন্তু 
স্্রীলোকের৷ প্রতিবারেই মেই সময় অবশ্তই নৃত্য করবে। 


৬ ধর্মদর্্ন 


নৃতত্ববিদ্রা জাহু এবং ধর্মের সন্বন্ধ নিম্বে অনেক সময়ই আলোচনা! করেছেন 
এবং ধর্মের উৎপত্তি ও প্রকৃতি নিরূপণের সমন্তার উপর এই সম্থন্ধের প্রশ্রটির যথেষ্ট 
"রুত্ব বর্তমান । 


জাছু ও ধর্মের মধো এক বিষয়ে সারদৃশ্ত বর্তমান। উভয়ই মানুষের থেকে শ্বতনত্ 
কোন অগপ্রতক্ষ্যগোচর শক্তির অস্তিত্ব পূর্ব থেকে অনুমান করে 
নেয়। কিন্ত নান! বিষয়ে উভয়ের মধ্যে পার্থকা আছে। জাদু 
এ ম্প্রত্যক্ষগোচর শক্তিকে যাস্ত্রিকভাবে নিয়ন্ত্রণ করতে চায়, যা ধর্ম করে নাঁ। ধর্ম 
মনে করে এ অপ্রত্যক্ষগোচর শক্তি ভক্ত বা উপাসকের ভক্তি ও পৃজা দাবী করে এবং 
গ্রকতই পৃ]! পাবার যোগ্য। জাছুর মধ্যে আছে একট গোপনতার ভাব । ধর্ম 
হল সামাজিক। ধর্ম সমাজের সমন্বয়-সাধক শক্তি রূপে ক্রিয়া 
করে। জাহু হল ব)ক্তিস্বাতন্ত্যমূলক (10101%1088115010), অসামাজিক, 
এমন কি সমাজবিরোধী বললেও অত্যুক্তি হয় না। সামাজিক মূল্যের সঙ্গে জাদুর 
বিশেষ কোন জম্পর্ক নেই, বরং বল! যেতে পারে জাছু & মূল্যের প্রতি উদাসীন । 
কিন্তু ধর্মের সঙ্গে মূল্যের ঘণিষ্ঠ সম্পর্ক বর্তমান। জাহুর ক্ষেত্রে ব্যক্তি উপাশ্তের কাছে 
নিজেকে জাহির করতে চায়। কিন্তু ধর্মের ক্ষেত্রে ব্যক্তি উপান্তের কাছে নিজেকে 
আত্মসমর্পন করেই খুশী । জেম্স ফেঞ্জার (276 77৫26)-এর অভিমতানুসারে 
ধর্মের মনোভাব হল উচ্চতর শক্তির উপস্থিতিতে ভক্তের মধ্যে বিনয়ের ও বশ্ঠতা- 
স্বীকারের মনোভাব । জাদুর মধ্যে রয়েছে অহংকারপূর্ণ স্বয়ং- 
সম্পূর্ণতার ও ওঃ্ধত্যের মনোভাব । উভয়েরই সম্পর্ক বিশ্বজগতের 
রহস্যময় বিশ্মযজনক শক্তিকে নিয়ে । কিন্তু জাছু তাদের নিজের কাজে ব্যবহারের জন্য 
বাধ্য করতে চায়। কিন্তু ধর্ম পুক্জা, প্রার্থনা, উপাসনা! প্রভৃতির মাধ্যমে এ শন্তিকে 
প্রসন্ন করে তার অনুগ্রহ লাভের জন্য সচেষ্ট হয়। যে শক্তিগুলিকে জাছু নিয়ন্ত্রণ করতে 
চায়, সেইগুলি হল প্রধানত: নৈর্যক্তিক, নামহীন, অনৈতিক । ধর্ম এ শক্তিগুলিকে 
ইচ্ছা-সমন্থিত পুরুষ (96190) রূপে কল্পনা কৰে এবং মনে করে যে উৎসর্গ, প্রার্থনা, 
শ্রদ্ধা, ভক্তি প্রভৃতির মাধামে তাদের শুভেচ্ছালাভ করা সম্ভব হবে। 


উভয়ের সাণৃহ্ 


উভয়ের অসাদশ্ঠ 


ফেজারের অভিমত 


অন্তগ্িহিত প্রবণত। এবং পরিণতি, উভয় দিক থেকে বিচার করলে জাছু ও ধর্মের 
উপরিউক্ত পার্থক্যস্থচক বৈশিষ্ট্যগুলিকে অস্বীকার কর! যায় না। কিন্তু একথা মনে 
রাখা দরকার যে, এই বিশ্ব-জগতের রহস্যময় শক্তি সম্পর্কে মানবীয় অভিজ্ঞতার মধ্যেই 
উভযের মুল নিহিত । ই. পি. হার্টল্যাণ্ড (4. 0. 72//1414) তার 1৪] 80৫ 
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3৩116? গ্রন্থে ধর্ম ও জাদুর সম্পর্ক শিয়ে বিস্তারিত আলোচনা করেছেন। তার মতে 
ধর্ম ও জাছুর মূলে রয়েছে এক ও অভিন্ন বিষয়। 

আরনল্ড ভন্‌ গিনিপ (47704 74% ০2%%) ধর্ম -জাছুকে এক অবিভাজ্য সমগ্র 
(20 10015151016 11016) রূপে গণ্য করেছেন। তিথি কেবলমাত্র তার তাত্বিক দ্িক 
এবং ব্যবহারিক ক্রিয়ার মধ্যে পার্থক্য করেছেন-_ প্রথমটিকে ধর্ম এবং দ্বিতীয়টিকে জাছু 
বলে অভিহিত করেছেন । 

তাছাড়া আদিম নরনারীর ধর্মের সঙ্গে জাছু যে বিশেষভাবে সম্পর্কযুক্ত ছিল, এই 
সিদ্ধান্তকে অনেকে সমর্থন কবেছেন। আদিম নরনারীর অনেক ধর্মানুষ্ঠানের সন্ধান 
পাওয়া যায়, যার মধ্যে জাছুর উপাদান দেখতে পাওয়া যান্স। ঃরাইট বলেন, “অন্যান্য 
স্থনংহত মানবীয় ক্রিয়ার তুলনায় ধর্মেব ক্ষেত্রে জানু অপিককাল 
ধরে স্থায়ী হয়। কারণ, মানুষ ধর্মের ক্ষেত্রে তার বিচারবুদ্ধিকে 
প্রয়োগ করতে দ্বিধ। কৰে এই ভেবে যে, সতর্ক অনুপন্ধান ও জিজ্ঞাসার বিষয়রূপে ধর্ম 
পৃত ও অলজ্ঘনীয় |” 

জাছু এবং ধর্মের সঙ্বন্ধকে কেন্দ্র করে একটি গুরুত্বপূর্ন প্রশ্থ দেখা দেগ। সেট হল 
উভয়ের মধ্য কোন্টির আবির্ভাব অপরটির পুর্বে ঘটেছে? জাদু আগে, ধর্ম 
পরে, না ধর্ম আগে জাদু পরে ? কালের দিক থেকে কোন্টি অপরটির পূর্ববর্তাঁ? 
এই সম্পর্কে তিনটি অভিমত পাওয়া যায় । 

(১) প্রথম অভিমত অনুযায়ী ধর্মের আধ্র্ভাব জাছুর পূর্বে ঘটেছে। ডক্টর 
জেভন্দ (27. 4%০%৪)-এর মতে জাছতে বিশ্বাম জাগ্রত হবার বহু পূর্বে মানুষের 
অলৌকিকতায় বিশ্বাস জাগ্রত হয়েছে এবং পর্মের বিবর্তনে জীছু 
হল ধর্মের অবনয়ন (৫৩800901092), অর্থাৎ ধর্মের উতৎ্কর্ষের হানি 
ঘটেছে এমন এক অবস্থা । কিন্তু খুবই অসঙ্গতিপুর্ণ বলে মনে হয় যখন জেভন্স 
উপরিউক্ত অভিমতের বিরোধী অভিমত প্রকাশ করেছেন এই বলে ষে, ধর্ম ও জাদুর 
উৎপত্তি ভিন্ন ভিন্ন ভাবে ঘটেছে এবং স্বরূপতঃ উভয়ে পরম্পরের থেকে স্বতন্্। 

সমালোচনায় বলা যায় যে, ছুটি বিষয় শ্বরূপ ত: পৃথক হলে একটির আর একটি থেকে 
উদ্ভূত হবার বিষয়টি যুক্তিসঙ্গত মনে হয় ন। তাছাড়া, আধুনিক নৃতত্ববিদ্দের মধো 
এই অভিমতের সমর্থন বড় একটা দেখা যা ন7া। একথ। সত্য ষে, বিবর্তন মানেই 
প্রগতি (৫9561003500) নয় । তবু এক্সপ অন্গমান যুক্তিসঙ্গত মনে হয় যে, ধর্ম প্রথম 


রাইটের মন্তব্য 


ধর্ম জাছুন পূর্বব্তী 
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টি ধর্মদর্শন 


স্তরে ছিল একান্তই স্থল এবং সেই অবস্থায় ধর্ম ও জাছুর মধ্যে পার্থক্য করা কঠিন হত 
এবং সেই কারণে উভয়কে অভিন্ন গণ্য করা হত। 

(২) দ্বিতীয় অভিমত অনুসারে ধর্মের আগে জাদুর আবির্ভাব ঘটেছিল এবং 
প্রথমটি থেকেই কোন-নাকোন ভাবে দ্বিতীয়টির উদ্ভব ঘটেছে। স্যার জেম্স ফেজার 
(9 42%68 477৫227) এই অভিমতের সমর্থক । তার মতে ধর্মের উৎ্পত্তিতে জাছুর 
অবদান সদর্থক নয়, নঞর্থক। চিন্তার বিবর্তনের পথে বুদ্ধির 
নি্নতর সুর হিসেবে জাদুর আবির্ভাব সর্বত্রই ধর্মের পূর্বে ঘটেছে । 
ধারণার অন্গহঙ্গের নিয়ম (18৬9 01 01)6 25309018010 ০01 10629) বিশেষ করে দাদৃনট 
অনুষঙ্গ এবং স্থানকালের অনুষঙ্গ সম্বন্ধীয় নিয়মগুলির অপপ্রয়োগ হল জাছুঃ। জাদুর 
ব্যর্থতা সম্পর্কে মানুষ যখনই সচেতন হল তখনই সে অপ্রত্যক্ষগোচর শক্তির অনুগ্রহ 
লাভের জন্য ধর্মের আশ্রয় গ্রহণ করল। এইভাবে জাছুর যুগ বিদ্বায় নিল এবং ধর্মের 
যুগ শুরু হল। মানুষ উপলব্ধি করল যে তাঁর অভীষ্ট সিদ্ধির পথে জাছু পুরোপুরি 
ব্যর্থ এবং হতাশাব্যপ্রক। জাদু এবং ধর্ম, এই ছুযের মনোভাব পরস্পরবিরুদ্ধ ; এদের 
সম্পর্ক তেল ও জলের সম্পর্কের অনুরূপ ; এর] কখনও মিশে যায় না। কাজেই জাহু 
ও ধর্মের মধ্যে ধখন ম্বূপত: বিরোধিতা বর্তমান তখন ধর্মের পক্ষে জাদুর কাছ থেকে 
নএ্থক ছাড়া কোন সার্থক অবদান প্রত্যাশ! করা ঠিক নয় । সব জাছুই মিথ্য। এবং 
*ন্যগর্ভ। সংক্ষেপে বলা যেতে পারে যে, জাছু সম্পর্কে মান্গষের হতাশা ও ব্যর্থতার বোধ 
থেকেই ধর্মের উৎপন্তি। 

সমালোচনাঘ্ব বলা যেতে পারে যে, ফ্রেজারের মতবাদে সত্যতার উপাদান 
থাকলেও, যেভাবে ফেজার তার অভিমতটিকে উপস্থাপিত করেছেন, ঠিক সেই রূপে 
অভিমতটিকে গ্রহণ কর! চলে না। এই মত্তবাঁদ বড় বেশী বুদ্ধিবাঁদী 
বা যুক্তিধর্মী। এই মতবার্দে আদিম মান্থুষের জীবনে িম্তনের 
প্রাধান্যকে স্বীকার কর৷ হয়েছে, কিন্তু পরিবেশের প্রতি তার শ্বতঃস্ফর্ত আবেগময় 
প্রতিক্রিয়ার বিষয়টিকে উপেক্ষা কর। হয়েছে । জাছু ও ধর্মের স্বরূপতঃ পার্থক্যকে স্বীকার 
করে নেওয়া হলেও ধর্মের উৎপত্তির স্তরে, আদিম মানুষ, জাছু ও ধর্মের পার্থক্য সম্পর্কে 
কুষ্পষ্টভাবে সচেতন ছিল এইরূপ সিদ্ধান্ত করলে কালাসঙ্গতি দোষ (80901701015) 


জাছু ধর্মের পূর্থবতী 


সথালোচন। 
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2, ৪৭ পৃষ্ঠায় পাদটাক!] দ্রষ্টব্য 


ধর্মের উৎপত্তি ও বিকাশ ৪৯ 


দেখা দেবে। ইতিহাসের বিবর্তনের পথে অনেক বিলম্বে মানুষ তার উচ্চতর 
বিশ্লেষণিক ক্ষমতাকে প্রয়োগ করে এই পার্থক্য সম্পর্কে সচেতন হয়েছিল । আদিম 
মানুষ ছিল অতিমাত্রায় বিশ্বীসপ্রবণ, কাঁজেই তার পক্ষে জাঁছু ও ধর্মের পার্থক্য সম্পর্কে 
সচেতন হওয়! কখনই সম্ভব ছিল না। ফ্রেজার জাছু ও ধর্মের সম্পর্ককে তেল ও 
জলের সম্পর্ক মনে করলেও আদিম সমাজে শুধু যে এ দুটির একত্র মিশ্রণ লক্ষ্য কর! 
যেত ত! নয়, যেন এক অস্তপিহিত এক্য নিয়ে উভয়ে বিরাজ করত। এই মতবাদ 
ধর্মের উৎপত্তির নেতিবাচক ব্যাখ্যা! দেয়, অর্থাৎ জাদুর ব্যর্থতার কথা ব্যক্ত করে। 
কিন্তু ধর্মের মূলে মানুষের কোন্‌ উদ্দেশ্ বর্তমান সেই সম্পর্কে কিছু বলে ন1। 

(৩) তৃতীয় অভিমত অনুসারে বিশ্বজগতের রহস্যময় শক্তিগুলি অম্পর্কে মানুষের 

অভিজ্ঞতাতেই জাছু ও ধর্মের মূল নিহিত, কিন্তু মাষের বিবর্তনের 
রা পথে তাদের পারস্পরিক অসঙ্গতির বিষয়টি আত্মপ্রকাশ করে যা 
শেষ পর্যন্ত সক্রিয় বিবোধিতার কপ গ্রহণ করে। উভয়ই 

স্বতন্ত্র এবং স্বাধীন ভাবে উভয়ের উদ্ভব ঘটেছে । একটি আর একটি থেকে উদ্ভূত 
হয়নি । 

এই মতবাদটিই সন্তোষজনক মনে হয়। ধর্মের ও জাদুর মধ্যে পার্কের বিষয়টি 
খুবই স্ুম্পষ্ট। জাছু ডচ্চতর শক্তিকে নিজের কাঁজে লাগাবার জন্য বাধ্য করতে চায় ; 
ধর্ম চায় তার তুষ্টিবিধান করে তার অনুগ্রহ লাভ করতে । ধর্ম সামাজিক, জাদু 
ব্যক্তিনির্ভর 7/ এই প্রসঙ্গে দুরখীমের: (7)%7%%6£%) উক্তিটি খুবই উল্লেখযোগ্য । 
তিনি বলেন, “জাদুর কোন গীর্জা! নেই, জাদুব মক্কেন আছে, গীজা নেই ; অপবপক্ষে 
ধর্মকে গীর্জার ধারণা থেকে বিচ্ছিন্ন কর] চলে না।” 

ধর্ম ও জাছুর পার্থক্য অবশ্যই স্বীকার্ধ। কিন্তু যে আদিম মানুষের মন ছিল 
অজ্ঞানতাঁর অন্ধকারে আচ্ছন্ন, তার মনে উভয়ের পার্থক্য সম্পর্টে কোন চেতন 
ছিল না। বরং মায়েল এডওয়ার্ডস্-এর সঙ্গে একমত হয়ে বলা যেতে পাবে যে, তার 
কাছে ধর্ম ও জাছু ছিল অভিন্ন এবং মানসিক দিক থেকে অবিচ্ছিন্ন প্রক্রিয়া । 'আমর। 
আদিম মানুষের কাছে এভাঁখে চিন্তা করতে পারি যে, একই অবস্থা থেকে ধর্ম ও 
ধর্ম ও জাছু ছিল জাদুর উদ্ভব । মানুষের বেঁচে খাকার সংগ্রামে অগ্রত্যক্ষগোচর 
জিন প্রক্রিয়া শক্তি নিয়ে মানুষের পরীক্ষণের এবং তার চারপাশের রহস্যময় 
শক্তিকে কাজে লাগাবার প্রচেষ্টার পরিণতি হল ধর্ম ও জাঁছু। মিলেনেশিরার 
অধিবাসী তার চারপাশে মানার উপস্থিতি লক্ষ্য করে। সে তার উদ্দেশ সিদ্ধ 


বি অপ জা 
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পপ পাশিশীশপীটি 


ও ধর্মদর্শন 


করবার জন্য এই মানাঁকে বাধ্যতামূলক শক্তির দ্বারা কাজে লাগাতে পারে বা 
সে প্রার্থনা ও উৎসর্গের মাধ্যমে সেই এশ্বরিক শক্তির কাছে আবেদন জানাতে পারে, 
খিনি গ্চুর পরিমাণে এ মানার অধিকারী । প্রথমটিতে জাদুর মনোভাব ও শেষেরটিতে 
ধর্মের মনোভাব প্রকাশ পেয়েছে। প্রাচীনকালে মাঁনাকে লাভ করার এই ছুই পদ্ধতির 
মধ্যে পার্থক্য কর! খুবই কঠিন ছিল। 

কাজেই এই সিদ্ধান্ত করা যেতে পারে, ধর্ম ও জাছু প্রথম থেকেই ছিল পরস্পর 
স্বতন্ত্র_নীতিগতভাবে ও পদ্ধতির বিচারেই স্বতন্ত্র তবু আদিম মানুষের পরিবেশের 
প্রতি আবেগগত প্রতিক্রিয়া এবং জীবন-সংগ্রামে জগতের 
অপ্রত্যক্ষগোচর শক্তিগুলিকে নিয়ে তার খেয়ালখুশীমত পরীন্ষণের 
মধ্যেই ধর্ম ও জাছুব উত্সটি নিহিত। 

€খ) মনস্তান্তিক মতবাদ (7১5১০19198108] 1)501165)--এবার আমরা! 
মনোবিজ্ঞানের দিক থেকে ধর্মের উৎপত্তির প্রশ্নটি আলোচনার চেষ্টা করব। প্রশ্ন হল, 
মানুষ কেন ধর্মপ্রবণ ? মানুষের আন্তর জীবনের সেই উপাদানগুলি কি, যেগুলি 
তাকে ধর্মভাবাপন্ন করে তুলেছে? তার আপ্যাত্সিক সংগঠনের মধ্যে এমন কী 

আছে যার জন্য ধর্মের মধ্যে সে তার পরিতৃপ্ধি খুজে পেয়েছে? 
ননোবিজ্ঞানের দিক অসংখ্য ষুগ ধরে যে মানুষ ধর্মভাবাপনন রয়েছে, সেই মনস্তাত্বিক 
থেকে ধর্মসংক্রান্ত 
তি উপাদানগুলি কি যেগুলি ধর্মের স্থল রূপ থেকে তা'র স্থক্ম উন্নত 
রূপের বিকাশের বিষয়টিকে ব্যাখ্যার পক্ষে উপযোগী? ধর্মের 

উৎপত্তি এবং তার বিকাশের মধ্যে এক মনগ্তাত্বিক ধারাবাহিকতা বর্তমান । ধর্মীয় 
নিববর্তনের সমগ্র প্রক্রিয়ার মূলে বর্তমান মানুষের ধর্মীয় চেতনার এক্য। ধর্মের 
স্স্‌ংখ্য বিচিত্র প্রকীশের মধ্যে মনস্তাত্বিক অভি্গতা লক্ষ্য করা যায়। ধর্মের বিকাশ 
পমগ্র প্রক্রিয়ার এঁক্য এবং নিরবচ্ছিন্ততার মধো থেকেই ঘটে থাকে । কাজেই 
মানুষের প্রকৃতির মধ্যে এমন কি আছে যা তাকে ধর্মপ্রবণ ববে তুলেছে? তার 
আভান্তরীণ জীবনের দধ্যে কাথায ধমের উত্স খুজে পাওয়া যাবে? 

এই অব প্রশ্নের কতকগুলি উত্তর দেওয়! হয়েছে। কিন্কু এইগুলি ম্পষ্টতঃই 
অসন্তোষজনক। 

(1) প্রথমতঃ, বল হয়েছে যে, মানুষ ধর্মপ্রবণ কেনন। মাঃষের মধ্যে 
ধর্মসন্ন্ধীয় এক সহজাত প্রবৃত্তি (61181005) 15000) বর্তমান। 

জমালোচনা£ ধর্মের উৎপত্তির এই মনন্তাত্বিক ব্যাখ্যা ধর্মের উৎপত্তিকে ব্যাখ্য। 
করার এক সহজ উপায়। বন্ততঃ, এ হল যুক্তিসঙ্গত ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা না করে, 


₹লস্ধান্ত 


ধর্মের উৎপত্তি ও বিকাশ ৫১ 


তাকে এড়িয়ে যাঁধার চেষ্টা । এ হুল যে বিষয়টিকে প্রমাণ করতে হবে তাকে পূর্ব থেকে 
শ্ববকার করে নেওয়া । মানুষ কেন ধর্মগ্রবণ, কেননা তার মধ্যে ধর্ম প্রবণতার সহজাত 
প্রবৃত্তি রয়েছে। এ হল ধর্মের মনস্তাত্বিক ব্যাখ্যা দেবার সমস্যার 
এক সহজ সমাধান খুজে বার করা। মানুষের কোন আচরণের 
ব্যাখ্যায় তার জন্মগত প্রবৃত্তিকে টেনে নিয়ে আস! হল ব্যাখ্যার মধ্যে পুনরুক্তি দোষ 
ঘটান, অর্থাৎ কিনা বলা, বিষয়টি কেন এমন, যেহেতু সেটা তাই। তাছাড়া সহজাত 
প্রবৃত্তির অস্তিত্ব স্বীকার কর হলেও, সমালোচকদের মতে, সহজাত প্রবৃত্তির সংখ্যা 
অনির্দিষ্টভাবে এবং অগ্রয়ৌজনীয়ভাবে বৃদ্ধি কর! যুক্তিসঙ্গত নয়। সহজাত প্রবৃত্তি 
বলতে মনোবিজ্ঞানীরা বোঝেন 'পুর্ব-অভিজ্ঞতার উপর শির্ভর না করে কোন বিশেষ 
ধরণের বস্ত বা ঘটনার প্রতি বিশেষ ভাবে প্রতিক্রিয়া করার জন্য 
রি প্রবত্ির . প্মগত শিক্ষানিরপেক্ষ প্রবণতা ।” কিন্ত ধর্ষ কৌন বিশেষ ধরনের 
অভিজ্ঞতার প্রতি কোন বিশেষ ধরনের সরল প্রতিক্রিয়া নয় । ধর্ম 
হল ম্যাকডুগাল (117)0%7414)-এর ভাষায় একা'ধক সহজাত প্রবৃত্তির সহযোগিতায় 
উৎপন্ন এক অতি জটিল এবং বিচিত্র বিষর, য] বিচিত্র ধরনের আচরণের মাধ্যমে 
আঁন্ুপ্রকাশ করে। যদি “সহজাত প্রবৃত্তি পদটিকে ব্যাপক 'অর্থে গ্রহণ কর] হয়, এই 
অর্ধে যে, সহজাত প্রবৃত্তি হল মানুষের প্রকৃতির একট] ম্বাভাবিক এবং শ্বভাবজাত 
প্রবণতা, তাহলে অবশ্ঠ ধর্মকে সহজাত প্রবৃত্তিবপে গণ্য কর। যেতে পারে। 
ধাব। বলেন ধর্মগ্রবণতার মূলে রয়েছে ধশীর্বয় সহঙ্গাত প্রবৃত্তি, তাদের বক্তব্যের 
” মধ্যে 'এই সত্যতাটুকু নিহিত আছে যে, ধর্মের মূল মানুষের 'প্রবীতির 
ও মধ. মধ্যে গভীরভাবে নিহিত। কিন্তু ধর্মীয় প্রবণতা মানুষের 
প্রকৃতির কোন একটি সরল উপাদান নয়, যাকে বিঙ্লেষণের মাধামে 
আবিষ্কাব কব! যাঁয়, কিন্তু যানে আর বিশ্লেষণ কর) যাঁয় না। মায়েল এডওয়ার্ডদ 
বলেন, “ আদর্শমূলক লক্ষ্য অন্থুদরণের জন্য আমাদের সত্তার মধ্যে অবস্থিত মৌলিক 
সহজাত প্রবৃত্তি এবং আবেগের সংক্সেষণমূলক সংগঠন হণ ধর্ম। 
নি আসলে এই জাতীয় সংস্লেষণ আমাদের প্রকৃতির একটা মৌলিক 
এবং স্থায়ী চাহিদার গ্রকাশ এবং সেহেতু কেউ যদি 'একগা বলে 
মানুষ ধর্মপ্রবণ কেনন! মানুষের জন্মগত ধর্মপ্রবুত্তি রযেছে, তাহলে এ হবে একটি জটিল 
বিয়ের সহঙ্গ ব্যাখ্য। এবার গ্রচেষ্ট। ৮ ৰ্‌ 
(1) দ্বিতীয় যে ব্যাখাটি দেওয়া হয় সেট। হল, মানুষ ধর্ষ প্রবণ কেনন। 
মানুষের একটা ধর্মীন বৃত্তি (91181০83 %০1)) আছে। 


লমালে'চন। 


৫২ ধর্মদর্শন 


সমালোচন। $ এও হল বিশেষ একট] বৃত্তির উদ্ভাবন করে ধর্মপ্রবণতাকে 
সহজভাবে ব্যাখ্যা করার প্রচেষ্টা । মন থেকে স্বতন্ত্রভাবে ক্রিয়৷ করছে এমন একটা! 
ধর্মীয় বৃত্তির কল্পনা করা, মানুষের মনের মৌলিক এঁক্যের বিষয়টিকে উপেক্ষ1 করার 
সামিল। মানুষের মনকে কয়েকটি স্বতন্ত্র বিভাগ রূপে কল্পনা করা এবং এক একটি 
বিভাগ অপরের থেকে স্বতন্ত্র হয়ে ক্রিয়া করছে এই জাতীয় ধারণ সর্বতোভাবে 
অবিজ্ঞানোচিত। ধর্ম অভিজ্ঞতা সেই সব উপাদানের ছ্বার। 
গঠিত ঘার দ্বারা আমাদের জীবনের অবশিষ্ট চেতন অভিজ্ঞতাগুলি 
গঠিত এবং ধর্ষমনোবিজ্ঞান (55001981081 1611£190) সেই সব মানবীয় উপদাঁন 
নিয়ে আলোচনা করে, য। নিয়ে মনোবিজ্ঞান সাধারণভাবে আলোচনা করে। মানুষের 
মনস্তাত্বিক প্রকৃতির কোন অংশকেই ধর্মীয় বলে পৃথক কর! চলে না এই অর্থে ষে, কেবল 
ষবাত্র এই অংশটিই ব্যক্তির ধর্মীয় জীবনে ক্রিয়া করে। 


সমালোচন। 


(77) তৃতীয় যে ব্যাখ/াটি দেওয়া হয় াহল, ধর্মায় চেতনার উৎস হল একটি 
প্রাথমিক আবেগ, ঘ। হল ভয় (697) এপিকিউরিয়ান দর্শন জন্প্রদায় এবং 
লুক্রিটিয়াপ ([,90750103), ধারা ধর্মকে কুদংস্কারের সঙ্গে অঙিন্ন মনে করতেন, এই 
মতবাদের সমথক | দার্শনিক হিউমও উপরিউক্ত অভিমতের একজন সমর্থক । তিনিও 
মনে করতেন ষে ধর্মীয় ক্রিয়ার মূলে রয়েছে ভয় । তবে তিনি ধারণ! করেছিলেন এই 
ভয়ের সঙ্গে যুক্ত ছিল দেবতাদের শুভেচ্ছ! লাভের 'আকাজ্ষ।। সাম্প্রতিক মনোবিজ্ঞানী 
রিবট (10 4. এই মতবাদেব একজন সমর্থক । 


সমালোচন)।$ এই মতবাদের স্বপক্ষে একণ] বলা যেতে পারে যে, এই মতবাদ 
ধর্মের উৎপত্তি ব্যাধ্যা করতে গিষে বাহ্‌ জগতের কোন বস্ত, বা উপঙ্গাতীয় রীতি 
প্রভৃতিকে ধর্মের উৎপত্তির কারণরূপে শির্দেশ না করে, মানুষের 
মনস্তাত্বিক প্রকৃতিকে ধর্মের ভিন্তিরপে গণ্য করেছেন । কিন্তু ধর্মের 
উৎপত্তির মূলে ভন্--এই মতবাদ নান1 কারণে সমর্থনযোগ্য নয় । 


মতবাদের ও৭ 


এক্থ] অস্বীকার করা ঘাঁয় না ষে, রহস্যময় প্রাকৃতিক শক্তিগুলি সম্পর্কে একট অস্পষ্ট 
ভীতির ভাব আদিম নর-নারীর মনে জেগেছিল এবং সেই কারণে তারা তাদের 
চারপাশের প্রতিকূল শক্তিগুলিকে নিজেদের অনুকূলে আনার জন্য, তাদের প্রসন্ন করার 
জন্য নানাধ্রনের আচার-অনুষ্ঠান পালন করত । ধর্মসত্স্বীয় ক্রিয়ার মূলে অকল্যাণকর 
দেখ-দেবী সম্পর্কে ভয়ের ভাব বর্তমান ছিল। কিন্তু “ভয় এই সরল আবেগের 
সাহায্যেই ধর্মের যথাষ্থ ব্যাখ্যা দওয়া সম্ভব নয়। ধর্মের উন্নত বূপগুলিতে যেখানে 


ধর্মের উৎপত্তি ও বিকাশ €৩ 


ভয়ের তুলনায় বিম্ময়, শ্রদ্ধা, রুতজ্ঞতা, প্রশ'সা গ্রভৃতির উপস্থিতি লক্ষ্য করা ধায়, 
সেইগুলিকে ভয়, এই আবেগের সাহায্যে ব্যাখ্যা করা যায় না। প্রকৃতির রহন্যময় 

শক্তিগুলি মানবমনে যে শ্রদ্ধা মিশ্রিত ভয়ের ভাব জাগিয়ে তোলে 
্ গা তাকে প্রাথমিক ধর্মীয় আবেগ বলে গণ্য করা যাঁয়। কিন্তু ভয় 

(6৪1)-কে শ্রচ্ধামিশ্রিত ভয় (৪৬০)-এর সঙ্গে অভিন্ন করে 
দেখা কোন মতেই যুক্তিসঙ্গত নয়, যদ্দিও শ্রদ্ধামিশ্রিত ভয়ের মধ্যে ভয়ের উপাদান 
বর্তমান । শ্রদ্ধামিশ্রিত ভযের মধ্যে ভয় ছাড়াও বিশ্ব, প্রশংসা, আগ্রহ, শ্রদ্ধা, 
এমনকি ভালবাসা ব| অন্ুরাগের উপস্থিতিও রয়েছে । নিছক যেটা ভয়ের বস্ত, তার 
সঙ্গে পরিচয় গভীর হলে ভয়ের ভাব দৃব হয়ে যঃয়, বা! ভয়ের বস্ত থেকে নিজেকে রক্ষা! 
করার জন্য যথাষথ বাবস্থা গ্রহণ করলে ভয়ের ভাব কেটে যায়৷ 


মৃত্যুভয় শিকারী এবং যোদ্ধাকে শিকার করা ও যুদ্ধ করা থেকে বিরত করতে 
পারে না। মানুষ যি দেবতাকে শুধুমাত্র ভয় করত তাহলে এই ভয়কে অবদমিত 
করার জন্য মানুষ নিশ্চয়ই কোন ব্যবস্থা গ্রহণ করত। আদিম নর-নারীর মনে ভগ়্ 
ছাড়াও আশ। ও বিশ্বামের বীজ এবং যে অন্তিবা5ক মুল্যের অজন ও সংরক্ষণে সে 
আগ্রহী সেই সম্পর্কে একটা বোধ বর্তমান । ধর্মের মূলে রয়েছে ভালবাস! বা অনুরাগ 
এবং প্রকৃত ভালবাসা বা অনুরাগ ভয়কে বিনষ্ট না ক'রে তার শৌধন করে । ভীতিজনক 
৫ বস্ত থেকে মানুষ দূরে. সরে থাকতে চায়। ভয়ই যদ্দি ধর্মের 
লি থেকে উৎপত্তির একমাত্র কারণ হত তাহলে মানুষ ভয়ের বস্ত থেকে 
বেড়াতে চার ন পালাবার জন্য সচেষ্ট হত। মানুষ প্রেতাত্মা, বন্ত অন্ত এবং অনেক 
বাস্তব ও কাল্পনিক বিষয় সম্পর্কে ভীত। এইসব বিপদ থেকে 

আত্মরক্ষার জন্য সে নানারকম ব্যবস্থা গ্রহণ করে। কিন্তৃধর্মের ক্ষেত্রে ব)ক্তির যে 
মনোভাব গ্রকাণিত হয় তা এই জাতীয় কোন ব্যবস্থা গ্রহণ করার সামিল নয়। যার 
থেকে মানুষ ভীত, মান্য সেই সম্পর্কে তার ভয়ের কারণগুলিকে দূর করতে চায়। 
কিন্তু মানুষ যে তার দেবতাদের কাছে যেতে চায়, তাদের সাহচর্য কামনা করে, সেটাই 


প্রমাণ করে যে সে দেবতাদের ভয়ের বস্ত রূপে গণ্য না করে, অন্য দৃষ্টিতে তাদের 
দেখে থাকে। 


আসলে ধর্মের মধ্যে রয়েছে যে শ্রদ্ধামিশ্রুত ভয়, তা শুধু বস্ত থেকে পালিয়ে 
বেড়াবার আবেগ নির্দেশ করে না, বরং এ হল আবেগগত উত্তেজনা ষ1 ছুটি বিপরীত 
প্রেরণার ক্রিয়ার পরিণতি। একটা হল ভয়ের দরুণ ভয়ের বস্ত থেকে দূরে সরে 
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থাকা এবং দ্বিতীয়টি হল বিম্ময়, কৃতজ্ঞতা এবং অনুরাগবশতঃ তার প্রতি 
ধর্মের মধ্যে ছুট. আকৃষ্ট হওয়া। আদিম নর-নারীর ধর্মে ভদ্বের প্রাধান্যের 
বিপরীত প্রেরণার কারণ সেই সব নর-নারীর চেতনার কেন্তরস্থলেই ছিল ভয়রূপ 
রতি আবেগের অবস্থিতি। জীবনযুদ্ধে বিপদের বিরদ্ধে অনবরত 
সংগ্রামই হয়ত এর একটা কারণ । 

ওয়াটারহাউস্‌ (7/2/0%) বলেন, “সব সহজ ধরণের ধমওটি তেই যথেষ্ট 
পরিমীণে ভয়ের উপস্থিতি বয়েছে, এবং নিছক দৃষ্টিতে এটা মনে হয় যে, ভয় ধর্মবিশ্বাসের 
জনক | কিন্ত ধর্মের ম্মেত্রে ভয়ের আরে'প করে ধর্মসন্বদ্ধীয় আাচরণের মনস্তাতত্বক 
প্রকৃতিকে কোনমতেই সম্পূর্ণভাবে ব্যাখ্যা করা যায় না 1৮ 

আসল ব্যাপার হল, দেবতাদের শক্র মণে করে তদের সম্পর্কে কান ভীতির 
মনোভাব থেকে নয়, বরং দেবতাদের সঙ্গে আত্মীয়তার মনোভাব থেকেই ধর্গের 
উৎপত্তি । গরবার্টসন্‌ শ্মিথ (729627/59% 5711) উপরিউক্ত অভিমন্ের অমর্থক | তিনি 
বলেন, অজ্ঞাত শক্তি সম্পর্কে অস্পষ্ট ভ'তির ভাব থেকে নয়, ববং 
দেবতাদের প্রতি অনুরাগ মিশ্রিত শ্রদ্ধার ভাব থেকেই, যথার্থ 
ধর্মের শুরু । স্মিথের বক্তব্যের মধ্যে অতিশয়োক্তি দোষ থাকলে ৪, এট] অস্বীকার 
করা যায় না যে, ধর্মের উন্নত রূপগুলিতে ভয় ভালবাসার দ্বারা শোখিত হযে ভক্তিপুর্ণ 
শ্রদ্ধায় রূপান্তরিত হয়। 

সিন্ধান্তঃ উপরিউক্ত মতবাদগুলির আলোচনা থেকে একট। বিষয় স্পষ্ট হয় যে, 
ধমর্খয় চেতনা একাধিক মনশ্াত্বিক উপাদানের নিছক সমষ্টি নয়। এ হল একটা 
সি স্থসংহত এক্য, যা তার অংশের থেকে বুহত্তর । মানব প্রকৃতির 
ব্যাখ্যার ধর্মীর চেতনার মৌলিক উপাদীনগুলি, সাধু এবং ইন্দরিয়পরায়ণ ব্যক্তি, উভয়েব 
অভ্যন্তরে প্রবেশের ক্ষেত্রে একই--সংগঠশের নীতি বা ইদন্দেশ্ত, (016 01890151002 
প্রয়োজনীয়তা চিট রর ৃ 

011001010 ০01 1080119059)-কে কেন্দ্র করেই উভয়ের মধ্যে পার্থক্য । 

সব সংগঠনের বা সংহতির মূলে থাকে একটা লক্ষ্য । ধর্ষের উৎপত্তির মনন্তাত্বিক 
সমস্তার যথার্থ উত্তর খু'জে পাওয়া যাবে না, ষদি কোন্‌ উপাদানটি মান্তুংকে ধর্ম গ্রবণ 
করে তোলে সেটি আবিষ্কার করার জন্ত মনকে তার কতকগুলি অংশে বিভক্ত করা 


স্মিথের অভিমত 
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হয়। ধর্মোৎপত্তির প্রশ্ঈটর মীমাংসা হতে পারে যদি ধর্ম্থয় চেতনার অভ্যন্তরে প্রবেশ 
করে আমরা এই প্রশ্নটির মীমাংসা! করতে চাই যে, মানুষ যখন ধর্মপ্রবণ হয় তখন মানুষ 
কি চায়? তখন তার লক্ষ্য কী? ধর্মীয় চেতন! কোন্‌ মূল্যকে লাভ করতে চায়? 


জীবনযুদ্ধে টিকে থাকা এই জৈবিক প্রয়োজনের মধ্যেই যে ধর্মের মূল প্রথম 
থেকেই নিহিত, অস্বীকার কর! চলে ন1। কিন্তু ধর্ষের পরিপূর্ণ অর্থ জৈবিক প্রয়োজনের 
পরিতৃপ্তির মধ্যেই খুঁজে পাওয়া যায় না। ধর্ম হল বিশেষ করে জীবন্রে সম্পূর্ণতা 
এবং সমগ্রতার অন্বেষণে এক অনন্তযাত্রাঁ-এমম এক জীবনের অন্বেষণ যা একাধারে 
পরিপূর্ণ এবং ব্যাপক এবং উপাদানের গ্রাচুর্ধে ও এশ্বর্ধে সমূদ্ধ। দৈহিক এবং 
'আব্যাত্মিক ছুটি দিক থেকেই জীবনের পরিপুর্ণতা লাঁভই ধর্মের উদ্দেশ্য । বাইরে থেকে 
মান্থুষের উপর কৃত্রিমভাবে চাশ্রে দেওয়! হয়েছে, ধর্ম এরকম কোন বাহ বস্ত নয়! 
ধর্মের সঙ্গে সংযোগ বযেছে মানুষের সমগ্র জীবনের, যাঁর সঙ্গে তাব ভার্গিক সম্পর্ক 1 
দ্বিতীয়তঃ, জীবনের জন্য মানুষের অদম্য তৃষ্ণা অন্থা অভিজ্ঞতার তুলনায ধর্মী 
অভিজ্ঞতার মধ্যেই পবিপূর্ণ তৃপ্তি খুঁজে পায়। জীবনের অন্য কোন "আচরণের 
তুলনায় ধর্মের মধ্যেই মানুষ জীবল্রে পরিপূর্ণতা ও প্রাচুর্য আবিষ্ধাৰ করে। ধর্ম 
নিছক জৈবিক স্তর থেকে, নিছক বেছে খাকার জীবন-সংগ্রাম থেকে মানুষকে 
বন্ধ উর্ব্ণে উখিত করে এবং তাকে মহান পরিতপ্তির স্বাদ দেয় যা সত্য, শিব 
ও স্ুন্দরকে লুটভ করার মধ্যেই পাওয়া যাঁধ। ধর্ম মানুষকে কোন নতুন মুল্যেক 
সন্ধান দেয় না, কেননা সত্য, শিব ও সুন্দর হছল এমন মূল্য যাঁকে মানুষ জানে এবং 
ধর্ীঘ্ন অভিক্ঞতা ছাড়াও অন্য অভিজ্ঞতার মাণ্যমে পেতে চায়। কিন্তু ধর্মীয় জীবনে 
মানব এই সব মূল্যকে একটা এঁক্যবদ্ধ এবং ব্যাপকততর জীবনধারায় সুসংগঠিত করতে 
সচেষ্ট হয় 
একবা। সতা যে এই সব কিছুই আদিম ধর্মে কেবলমাত্র প্রচ্ছন্ন ছিল এবং ধর্মের 
বিবর্তনের লুদীর্ঘ প্রক্রিয়ার মাধ্যমেই কেবলমাত্র এইগুলি প্রকট হয়ে ওঠে। জীবনের 
এই ধাঁবাকে সে কেবলমাত্র প্রকৃত এব" পরিপূর্ণ আত্মোপলদ্ধির 
জগদ পা উপায় বলে মনে করে। শুতে ধর্ম ছিল পাধিব কল্যাণ লাভের 
পদ্ধতি, যেসব কল্যাণ তাকে জীবন-সংগ্রামে বাচিয়ে রাখতে 
সহায়তা করত। মানুষ শুরুতে ধর্মের আশ্রয় নেয় জাগতিক বিপদের মধ্যে নিরাপত্তার 
বৌধ অনুভব করার জন্য । কিন্তু ধর্মের বিকাশের সঙ্গে সঙ্গে মানুষ ধর্মের আশয় নেষ 
তার বুহত্বর চাহিদাগুলিকে মেটাবার জন্য, আধ্যাত্মিক দিক থেকে জীবনকে প্রসারিত 
করার জন্য। মানুষ উপলদ্ধি করে যে শুধুমাত্র উদরপৃতির মাধ্যমেই সে বেচে থাকে 
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পারে না, উদরপুত্তি ছাড়াও তাঁর রয়েছে এক বুহত্তর ও উচ্চতর পরিতৃপ্তির জন্য আদম্য 
তৃষ্ণা এবং সেই পরিতৃত্তি জাগতিক বন্ত দিতে পারে না। ধর্ম তার শুরু থেকেই 
আধ্যাত্মিক, বা আধ্যাত্মিকতা তার মধ্যে প্রচ্ছন্ন রয়েছে বল! ঘেতে পারে, কেননা ধর্ম 
শিদেশি করে যে, মাহষের জীবন এমন অপ্রত্যক্ষগোচর শক্তির ঘার! নিয়ন্ত্রিত যেগুলি 
জাগতিক ব1 জড়াঁত্মক নয়। কিন্তু মানুষের অভিজ্ঞতা ফতই গভীর থেকে গভীরতর 
হতে থাকে ততই ধর্মের মাখ্যাজ্সিকতাঁরও সুস্পষ্ট প্রকাশ ঘটতে থাকে । 


তৃতীয়তঃ, জীবনের প্রয়োঞ্জনগুলিকে পরিতৃপ্ত করার এবং তার আদর্শগুলিকে 
লাভ করার শন্যান্ত পদ্ধতির সঙ্গে ধর্মের পার্থক্য হল ধর্ম এমন কতকগুলি শক্তির 
সহায়তা যাঁক্ষ! করে যা অতি মানবীয়, মনস্তাত্বিক-__সাধারণতঃ ব্যক্তিগত অর্থাৎ যার 
হল দেখত1'। অনেকে ধর্মের মূল্যের দ্িকটির উপরে এত বেশী গুরুত্ব আরোপ করেন 
যে তার! মনে করেন, ধর্মের সঙ্গে উচ্চতর শক্তি বা দেবতার কোন অনিবার্ধ সম্পর্ক নেই। 
কিন্ত এই জাতীয় 'অভিমত সমর্থনযোগ্য নয়। অধ্যাপক লিউবা (7%82): বলেন, “ধর্ম 
মানব অভিজ্ঞতার সেই অংশ, যে অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে মানুষ 
মন্তাত্বিক প্রকৃতিবিশিষ্ট শক্তির সঙ্গে, বিশেষ করে ব্যক্তিগত 
শক্তির সঙ্গে শিজেকে সম্বদ্ধযুক্ত মনে করে এবং তাদের কাজে লাগায় ।” ধর্মের মাধ্যমেই 
ব্যক্তি লৌকিক জনতার সহায়তার নিজের জীবনকে বর্ধিত করে এবং ধশ্্যমপ্তিত 
করে। এই অলৌকিক সত্তা হল পরম সম্পদের আবাসস্থল। মানুষ যে জম্পদের 
অধিকারী, এই সম্পদ, তাব তুলার অনেক বেশী মহান, কিন্তু কতকগুলি শর্ত পুরণ 
করলেই মানুষ এই জম্পদের অধিকারী হতে পারে । লিউবা এমন কথাও বলেন, 
“ধর্মের ক্ষেতে প্রয়োজন বা চাহিদাই উল্লেখযোগ্য বিষয় নয়, কি উপায়ে তাদের 
পরিতৃ কব! হয় সেটিই উল্লেখযোগ্য ।” এই অভিমতের বিরুদ্ধে এই অভিষোগ 
উত্থাপিত হতে পারে যে এই অভিমত দেবতাদের, মানুষের 
জীবনকে উন্নত বরা এই লক্ষ্য লাভ করার উপায় রূপে গণ্য করে 
এবং দেবতা শুধু দেবতা হিসেবেই পুজা ও ভালবাসা পাবার অধিকারী; এ কথ! 
বলে না। কিন্তু এই জাতীয় অভিযোগ ঘথার্থ *য়। কেননা ধর্মীয় জীবনের চরম স্তরে, 
ব্যক্তিগত স্বার্থ পরিতৃপ্ত করার জন্য দেবতার উপাসনা করা হয় না, 
শুধুমাত্র দেবতা মনে করেই দেবতার প্রতি নি:স্র্থ প্রেম ভালবাস! 
জ্ঞাপন কর] হয়। সর্বাপেক্ষা উন্নত ধর্মগুলিতে ঈশ্বর কোন 'উদ্দেশ্ত সিদ্ধ করার জন্য 


লিউবার অভিষযত 


অভিমতের সমালোচনা 


ঈশ্বরই পরম মুলা 
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ধর্মের উৎপত্তি ও বিকাশ ৫৭ 


উপায়মাত্র নয়। বরং ঈশ্বরকেই পরমমূল্য রূপে গণ্য কর! হয় এবং মানব জীবনের সব 
উদ্দেশ্ঠ ব৷ লক্ষ্য ঈশ্বরের ইচ্ছ। এবং প্ররুতির পরপ্রেক্ষিতেই নিরূপিত হয়। 

তাহলে প্রশ্ন হল, ধর্মের ওকৃত লক্ষ্য কি? ধমীঁয় অভিজ্ঞতার জটিল বিষয়কে 
ব্যাখ্যা করার জন্য কোন একটি মাত্র স্ুত্রের সন্ধান করা সম্ভব নয়, কিন্তু ক্রিয়ামূলক 
মনোবিজ্ঞানের দিক থেকে যে অভিমত খুবই ফলপ্রস্থ মনে হয় 

ক্রিয়ামূলক মনোবিদের ৃঁ 
দৃষ্টি তাহল ধর্ম প্রধান্তঃ জীবনের জন্য অন্বেষণ (৫0০91007116) | 
কিন্তু প্রশ্ন হল, কোন্‌ জীবনের জন্য অন্বেষণ? ধর্ম যে বৃহত্তর 
পরিপূর্ণ জীবনের জন্য আকাঁজ্ষ। সুচনা করে সেই জীবনব্যক্তিস্বাতস্ত্রোর জীবন বা সমাজ 
বিচ্ছিরর আত্মপোলন্ধির জীবন নয়। এ হল মনৰ জীবনের--যে জীবন একাধারে 
ব্যক্তিগত এবং সামার্জিক তারই উপলব্ধির জন্য আকাজ্ক| | ব্যক্তি-জীবন ও সমাজ- 
জীবনের মধ্যে কোন বিরোধ নেই। ব্যক্তি সমাজের জীবন থেকে অনেক কিছুই গ্রহণ 
করে এবং সমাজ-জবনে নিজের অবদানের মাধ্যমে জীবনের পূর্ণতা লাভ করতে পারে। 
ধমীয় অহিদ্তীর মাধ্যমেই ব্যক্তি গ্রকৃত জীবনের অন্তংদৃষ্টি লাভ করে এবং ধর্মের 
মাধ্যমেই ব্যক্তি আত্মন্বার্থের ক্ষুদ্র গণ্ডী থেকে উত্তীর্ণ হতে সক্ষম হয় এবং বৃহত্তর 

সমাজ- জীবনের মধ্যে শিজেকে ছড়িয়ে দিতে চায় । 

ছুরখীম এবং অন্তান্ত ফরাসী সমাঁজ-বিজ্ঞানীর। যখন বলেন যে, ধর্ম প্রণানতঃ 
সাখাঞ্জিক বিষয়, তখন এডওয়া্ন্‌ বলেন, হাঁদের বক্তব্যের মধ্যে যথেষ্ট সত্যতা আছে, 
স্বীকার করতে হবে : তবে ধম হল নিছক একট] মাণ্যম যাঁর দ্বার! 
নি & সমাজ ব্যক্তিকে নিয়ন্ত্রিত করে এবং সমাজের উন্নতি সাঁধশে তাকে 
সহায়ক করে তোলে, এইরূপ ধারণা করা যুক্তিসঙ্গত নয়। কেনন' 
এটাও ত্য যে সমাজের বিরুদ্ধে যখন ব্যক্তি দাড়াতে চায় তখন ধর্ম ব্যক্তিকে 
ক্ষমতাশালী করে তোলে এবং এই বিষয়টিই ধর্মের প্রগতিকে সম্ভব করে তোলে । 
সমাজ হল সংরক্ষণশীল | যেসব মূল্য ইতিমধ্যেই আবিষ্কৃত হয়েছে বলে সমাজ মনে 
করে, সেইগুলিকে আচার, রীতিনীতি, এতিহ, অনুষ্ঠান, ধর্মবিশ্বাদ এভূতির মধ্যে 
রূপায়িত করে সমাজ তাদের সংরক্ষিত করতে চায়। কিন্তু উদ্যম, 
২৭ উন্নতির সঙ্ল্প, নব নব আবিষ্কারের (প্রেরণা, মুক্তি ও বিস্তৃতির 
আকাজ্ষ। এইসব প্রধানত; আসে প্রচারক এবং মহৎ পুরুষদের 
কাছ থেকে, ধারা প্রচলিত রীতির বাধাকে ভেঙে দেন এবং সমাঅস্বীকৃত মূল্যগুলিকে 
অগ্রাহথ করেন। কারণ তাঁরা মনে করেন যে, তারা এক পুর্ণতর এবং প্রাচুরণপূর্ণ জীবনের 
সন্ধান লাভ করেছেন, যা তাদের নিজেদের জন্য এবং সমাজের জঙ্থ লাভ বরা সম্ভব । 


৫৮ ধর্মদর্শন 


কিন্তু একথাও বিস্থৃত হলে চলবে না যে এই সব প্রচারক এবং প্রবর্তক সমাজেরই সৃষ্টি । 
তাদের অন্ত্ূ্টিকে তারা ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতার মধ্যে সীমিত রাখতে চান না। তারা 
চান তাদের আদর্শ সমাঁজ-জীবনে অন্প্রবিষ্ট হোক ও সমাজের সমষ্টিগত অভডিজতার 
মধ্যে মূর্ত হয়ে উঠুক এবং জংরক্ষিত হয়ে থাকুক। আদলে সমাজ এবং বাক্তি-_ 
উত্তষেই একে অপরের জন্য অনিবার্ধ ও সামাজিক এবং ব্যক্তিগত ধর্ম উভয়েরই 
পিছনে রয়েছে সেই একই সপ্জীবনী প্রেরণ জীবনের উপলন্ধির জন্য সেই একই অদম্য 
আকাজ্ফ।। 

ধর্ষের উদ্পন্তি ও বিকাশকে নিয়ন্ত্রণ করে যে-সব মনস্তান্তবি হু উপাদান 
(1106 75/০11091 (80019 (1796 06161101106 1116 0711. 8110 09৮৩1012101 
০£ 76118100 )১ ধর্ম আমাদের যেসব আবেগগত চাহিধাঁকে পৃবণ করে ইতিপূর্বে 
পেইগুলি আমর! আলোচনা করেছি। এবার আমরা আলোচন1 করন মানুষেব প্রকৃতির 
মপ্যে সেই সব উপার্দানগুলি কী, যেগুলি ধর্মসন্বন্বীয় অভিজ্ঞতার সঙ্গে ঘচিষ্ভাবে 
জড়িত, যেগুলি ধর্মের উৎপত্তি এবং বিকাশ নিয়ন্ত্রন করে । 

ধর্মের জন্ত মানুষের স্বতগ্ব কোন বৃত্তি নেই। মানুষের অগ্বান্ত আচরণের ক্ষেত্রে 
যে মনশতাত্বিক উপাদানগুলি ক্রিম্না করে, ধর্মের ক্ষেত্রেও সেই একই উপাদানগুলি ক্রিরা 

করে। প্রেটোর যুগ থেকে মানুষের প্ররৃতিকে বিশ্লেষণ করে 
পন ১ তিনটি উপাদানের কথা বলা হসেছে-_অন্ভূতি (7661178), ইচ্ছা 
অন্তত (৮/11), এবং চিন্তা (0)021) 1 বাস্তব অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে এই 
তিনটি উপাানকে একত্র দেখতে পাওয়া যাঁয়। অধ্যাপক লিউবা। 

(4৮8০) এই গদঙ্গে যে মন্তব্য করেছেন তা খুবই প্রণিধানযোগা । তিনি বলেন, 
"চেতন জীবনের একক শুধুমাত্র চিন্তন নয়, শুধুমাত্র অন্থভূতি নয় বা! শুধু মাত্র ইচ্ছা! নয়, 
চিন্তন, অনুতৃতি ও. বরং বস্তর দিকে অগ্রসর হবার সময় তিনটি একত্রে থাকেই ।” 
ইচ্ছা তিনটির একত্র কিন্তু যদিও এট! সত্য যে প্রতিটি অভিজ্ঞতার দক্ষত্রে এই তিনটি 
উপস্থিতি উপাদানই উপস্থিত থাকে, তবু মনোবিজ্ঞানীদেব মধ্যে মতবিভেদ 
দেখ] দেয়, সেটি হল এই তিনটির মধ্যে কোন্টি মুখ্য বা প্রধান । 
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9, এই মম্পর্কে প্রান অভিমত চিন্তনের উপস্ষে গুরুত্ব আরোপ করেছেন। মানুষ “ধুদ্ধবৃত্তিসম্পন্ন 


জীব" এইভাবেই ভারা মানুষের সংজ্ঞা নির্দেশ করেছেন। কিন্তু বর্তমান বুগ্ের মব্য মনোবিজ্ঞান (ও 


ধর্মের উৎপত্তি ও বিকাশ ৪৮ 


ধর্মের বিকাশের আলেমচনায় আমরা অনুভূতিকে মানসিক জীবনের প্রাথমিক 
উপাদানরূপে গণ্য করে অগ্রসর হব। অবশ্ত অনুভূতি নিয়ে শুরু করার সময় আমর! 
যেন বিশ্বৃত না হই যে, শুকতে ধর্ম বুঝি শুধুমাত্র অনুভূতিরই 
ব্যাপার ছিল এবং ধর্মের মধ্যে 'ইচ্ছা” বা “চম্ঘনের” কোন উপাদান 
ছিল না। অন্য উপাদাণবঙ্জিত শুধু মাত্র অষ্টভূত্ির কোন বাণ্তব 
অগ্তিত্ব নেই। আসল কথা হল, অন্থান্ত উপাদানের তুলনায় অগভূতি ছিল এধান 
ও তীব্র এবং ধর্মের চরম বিকাশের ক্ষেত্রেও অনুভূতি ননিবার্ধ প্রখান উপাধান রূপে 
বিছ্মান। ধর্মের ক্ষেত্রে অভিজ্ঞতার উপাদান রূপে অনুভূতির স্বীৰীতি ও গুরুতেক 
প্লায়ারমেকার ও জেম্ন- মুলে শ্লীয়ারমেকার (5০115776017) এবং পরবর্তীকালে 
এর অভিমত লোটজার (7:9/2৫.-র প্রভাব বিশেষভাবে লক্ষণীয় । শ্লায়ারমেকার 
ধর্মের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে বলেছেন, ধর্ম হল ঈশ্বরের উপর একান্ত নিঙরভার বোধ”! 
উইলিয়ম জেম্গও (77411188 4৫58) বলেন, "ধর্মের গভীরতর উত্স হল 
অনুভূতি” । কাজেই ধা অভিজ্ঞতায় অগ্ভতিকে কেন্দ্রীয় উপাদানরূপে স্বীকার 
করে শিতেই হয়। 

প্রশ্ন হল, ধর্মীয় অনুভূতি কি পরনেব 'অইভতি? লুক্রিটয়।স-এর মতে এই অনুভূতি 
হল ভয়। শ্লীয়ারমেকীবের মতে এ হল রি উপবে একান্ত নির্ভরতার বোধ, এবং 
হুফডিং (478/9)-এর মতে এ হুল "সেই অনুভুতি মা মূল্যের নিত্যতায় বিশ্বাসের 
বারা নিয়ন্ত্রিত (6691176 06161710106 0৮ 1116 9910) 10 110 00105618110. 9£ 
৪19৩5) । আমরা ইতিপূর্বে আলোচনা করেছি যে, আদিম ধর্মীয় আবেগ হল 
অজ্ঞাত এবং শক্তিশালী ক্ষমতার উপস্থিতিতে সশ্রদ্ধ ভয় (৪%6)| ধর্ধয় আবেগের 
উন্নত রূপ হুল একটি জটল বিষয় যার মধ্যে স্রদ্ধ ভয়, বিম্ময, গুশংসা, কৃতজ্ঞতা, 


ধর্মের ক্ষেত্র 
অনুভূতিরই প্রাধান্য 


চ85010010£5) বলে -য, আধুনিক শিক্ষিত এবং সভা ব্যতিও শুধুষাত্র বিচারবুদ্ধির দ্বারা নিয়স্তিত হন 
না; তিনি অ-বুদ্ধিজনিত আবেগের দ্বারা এবং অবচেতন মনের ধারণার দ্বারা অনেক মাত্রায় নিয়ন্ছিত 
হন। সাম্প্রতিক কালে ইচ্ছাফেই চেতনার কেন্দ্রীয় উপাদানবপে গণ) কর! হচ্ছে । এই অভিমতের 
গ্বপক্ষে বলা যায় ষে কামনা, অভিপ্রায়, উদ্দেশ্ঠ ছাড়! চিন্তন সম্ভন হয়না অভিপ্রায় এ*ং উদ্দেস্ঠর জস্থই 
চিন্তন বৈশিষ্ট্য লাভ করে। আমর] ইচ্ছা! করি বলেই আমরা চিন্তা করি (6 17000. 109৫৯0১6 ৪ 
আ1]]) | মানুষ উদ্দেগ্র ছাঁড়। চিন্ত! করতে পারে না এবং উদ্দেশ্যের চল, আবেগ, কামনা এবং কক্ষোক 
মধ্] নিহিত । আবার কেউ কেউ মনে করেন ইচ্ছার থেকেও অনুভূতি হল প্রাথমিক উপাদান। 
তনুভূতিকে প্রাথমিক বলে গণ্য করা স্বাভাবিক বলে মনে হয়, কনন! একমাত্র অনুভূতির ভিত্তিতেই 
কোন কিছু চিন্তা কর! ব৷ ইচ্ছ! করা সম্ভব । 


১০৩ ধর্মদর্শন 


প্রত্যাশা, নির্ভরতাবোধ, ভালবাসা, স্বাচ্ছন্দ্য ও শক্তির বোধ, শাস্তি, আনন্দ, 
লাময়িক উন্মাদনা বা উল্লাস, সবকিছুই বর্তমান। অধিকতর আদিম ধরণ 
তমার অনুভুতির অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে ধর্মীয় আবেগের তীব্র বিকীরগ্রস্ত উত্তেজনার 
“কূপ মধ্য দিয়ে আত্মপ্রকাশ করার সম্ভাবন1 বিদ্যমান । উন্লত ধর্ষের 
্াভাবিক উপাসনার ক্ষেত্রে এই অনুভূতি অনেকট। সংযত এবং বিচারবুদ্ধিজনিত 
ধারণার সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে সংযুক্ত । কিন্তু উইলিয়ম জেম্স-এর ভাষায়, অন্ুভূতি হল 
গোপনীয় ও মুক এবং নিজের পরিচয় নিজে দিতে অক্ষম” । কাজেই অনুভূতিকে 
ইচ্ছা এবং বুদ্ধির মধ্য দিয়েই অগ্রসর হতে হবে। অনুভূতিকে ক্রিয়ায় রূপ দিতে হবে। 
এই কারণে ধর্ম হয়ে পড়ে এক ধরনের ক্রিয়া, এক ধরনের আচরণ। তীব্র 
আবেগ স্বাভাবিক ভাবে ক্রিয়ার মধ্য দিয়ে আত্মপ্রকাশ করে। নির্বাচনমূলক উদেশ্ঠ 
রর অনুভূতি ধর্মীয় বা অভিপ্রান্, যার পরিণতি আচরণে, তাকে বাদ দিয়ে অনথভূতি 
থিয়ার ষাধ্যমে হল অন্ধ এবং অর্থহীন। ইচ্ছা যেসব ব্যবহারিক উদ্দেশ্ট সিদ্ধ 
ইনি করতে অভিলাধী তার সঙ্গে যুক্ত হয়েই অন্ভূতি জীবনের অখণ্ড 
এঁক্যের মধ্যে তার স্থান করে নিতে পারে এবং অর্থবোধক হয়ে ওঠে। ধর্মজীবন 
সম্পর্কেও এ সবই সতা। 'আভ্যন্তরীণ জন্ুভূতিরূপে ধর্মের বাহ্প্রকাশের অধশ্যই 
প্রয়োজন আছে, শুধুমাত্র বস্তনিরপেক্ষ আাবেগরূপে মনস্তাত্বিক দিক থেকে ধর্ম অসম্পূর্ণ । 
পরিপূর্ণ বিষয়ন্ধপে ধর্ম হশ আচরণ ) উদ্দেশ্য নিয়ন্ত্রিত এক ধরনের ক্রিয়া। বাহক্রিয়া 
বা মাচরণের মাধ্যমে ধর্মেব আল্মপ্রবাশ থেকেই আচার-অ্ুষ্ঠান 
নৈতিকতার দঙ্গে ধর্ম টি এ পু 
সম্পর্কযুক্ত সম্পকীয় ধর্মের ট্রি, তবে আচরণ হিসেবে ধর্ম শুধুমাত্র 
আচার-অনুষ্ঠানেই জীমাবদ্ধ নয, নৈতিকতার সঙ্গেও তার 
সম্পর্ক উল্লেখধোগ্য । অনেকে ঈশ্বর সেবা বলতে আচঢার-অনুষ্ঠান পালনের তুলনায় 
সাধু আচরণের উপরে গুরুত্ব আরোপ করেন। ধর্মের লক্ষ্য আচার-অনুষ্ঠানকে 
বর্জন করা নয়, তিক জীবণের সঙ্গে তাকে যুক্ত করা। 
ধর্মের বিকাঁশে চিন্তনও এক গুরুত্বপূর্ণ উপাদান । ধর্মজীবনের অত্যন্ত প্রাথমিক 
স্থরেও কিছু জ্ঞানগত উপাদান বা! বিশ্বাসের উপস্থিতি লক্ষ্য করা যায়। তাই উন্নত 
ৃ ধর্মের ক্ষেত্রে ঈশ্বরতত্ব বাঁ ধর্মতত্বের (80০1985) উত্তব ঘটে, যা 
আপ রং চিন্তনের মাধ্যমে ধর্মসন্স্ীয় মূল্যের ব্যাখ্য। দেবার চেষ্টা করে। এর 
পর উদ্ভব ঘটে ধর্মদর্শনের যা! ধর্মসন্বন্ধীয় অভিজ্ঞতার অর্থ ব্যাখ্যা 
করতে চয়ে এবং তার যাথার্থের ব্যক্তিগত ভিত্তি পরীক্ষা করে দেখতে চায়। ধর্মশয় 
অভিজ্ঞতার অন্তরতম বিষয় হল অনুভূতি, কিন্তু অনুভূতি হল মনোগত, চিন্তার লক্ষ্য 


ধর্মের উৎপত্তি ও বিকাশ ৬৯ 


হল এর বাণ্তবতার বিচার। ধর্মে চিন্তন ছাড়াও আবেগগত এবং ইচ্ছামূলক দৃষ্টিভঙ্গি 
বর্তমান। ধমর্শয় মন সব সময়ই চাইবে একটা ঈশ্বরতত্ব বা ধ্্মতত্ব। কিন্তু ঈশ্বরতত্বের 
বা ধর্মতত্বের বিচারবিযুক্ত (0981991০) ধর্মমতে পরিণত হওয়ার সম্ভাবনা রয়েছে), 
তাই প্রগতিমূলক ধর্মের ছুটি কাজ _বিচারবিষুক্ত ধর্মমতের সমালোচনা করা এবং 
সমসামগ্তিক জ্ঞান ও অভিজ্ঞতার মধ্যে যা শেষ্ঠ তার সঙ্গে সামগ্তীন্তয 
জা রর রক্ষা করে ধর্মের পুনর্গঠন । কাজেই ধর্মের প্রগতির ক্ষেত্রে বিচার- 
মূলক চিন্তনের এক গুরুত্বপূর্ণ অবদান বর্তমাণ ফা মানুষকে ঈশ্বর 
এবং জীবন সম্পর্কে অপরিণত, স্ুল, অজ্ঞানতাপ্রস্থত ধারণ! থেকে ষথার্থ সত্যের 
আলোকে এবং আধ্যাত্মিক শুরে টেনে নিবে যায়! একথা সত্য যে, সব ধর্ষের মূল 
কথ ধর্মনুরাগ, ধর্মান্ুর'গের চিন্তা নয় । কেননা যৌক্তিক ধাবণার তুলনায় অভিজ্ঞতা 
অনেক মূল্যবান । কিন্তু মান্থুষের বিচারবুদ্ধির দাঁবী মেটাবার জন্যই ধর্ম মতবাদের 
মধ্য দিয়ে আত্মপ্রকাশ করে। 
৪1 এ্রর্সে বর ভ্রত্িহানিনক শ্রন্মজিক্কাস্প (15697101 0৫%61০0- 
78016 91 8511101) 2 
মানব সভ্যতার প্রতিটি স্তরে এবং সভাতার প্রতি পর্বে ধর্মেব বিকীশ কিভাবে ঘটেছে, 
সেই সম্পর্কে জ্ঞান লাভ করতে ন। পারলে ধর্ম সম্পর্কে দাশনিক আলোচনা সম্ভব নয় । ধর্ম 
কী বুঝতে হলে আমাদেব ধর্মের এতিহাসিক বিবর্তনের স্বরূপটিকে 
5 জানতে হবে। এই সম্পর্কে আধুনিক গবেষণালব্ধ তথ্যের পবিমাণ 
প্রয়োজন এতই প্রচুর যে, ধর্মের যথাধথ আলোচনার জন্য প্রয়োজন এই 
তথ্যকে সুবিন্তস্ত কর! এবং একট, কাঠামোব মব্যে রেগে এই তথ্যগুলিকে শ্রেণীভৃন্ত কবা ।' 
টাইলি। (2,512) ধর্মকে ছুটি শ্রেণীতে বিভক্ত করেছেন- প্রাকৃতিক দর্ম (বিএম 
7২611819103 ) এবং নৈতিক ধর্ম (20171081 [২611810715) ৷ ডক্টর গ্যালওয়ে (207, 
0192) ধর্মকে শ্রেণীবিভক্ত করতে গিয়ে তাদের তিনভাগে 
ধমের বিভিন্ন ৃ 
শ্রেণীবিভাগ শ্রেণীবিভন্ত করেছেন_-(১) উপজাতীয় (171091), জাতীয় 
(0909091), এবং বিশ্বজনীন (0101%51591) | উপরিউক্ত শ্রেণী- 
বিভাগের মধ্যে গ্যালওয়ের শ্রেণীবিভাগই গ্রহণযোগ্য, কেনন এই শ্রেণীবিভাগ আমাদের 
এই কথা৷ ম্মরণ করিয়ে দেয় যে ধর্মের ক্রমবিকাশ সাধারণভাবে সামার্িক সংগঠনের 
ক্রমবিকাশের একটি পর্ব এবং ধর্মের ক্রমবিকাশের বিভিন্ন শ্তরগুলি সমগ্রভাবে সভ্যতা 
এবং সংস্কৃতির স্তরগুলির সঙ্গে সমশ্রেণীভূক্ত । সামাজিক সংগঠনের সরলতম রূপ হল 
উপজাতি । কাজেই উপজাতীয় ধর্ম নিয়ে আমর৷ প্রথম আলোচনা শুরু করব । 


ছই ধর্মদর্শন 


(ক) উপজ্জাতীয় ধর্ম (7:1691 [২০18102)$ উপজাতি হল সামাজিক 
সংগঠনের প্রাথমিক কূপ, যে সংগঠন আদিম অধিবাসী দ্বার 
অধ্যুষিত। এটি একটি অতি ক্ষুদ্র এবং সীমিত সামাজিক গোষ্ঠী) 
«এক হিসেবে এটিকে পরিবারের একটি সংযোজিত অংশরূপেই গণ্য করা চলে । 
রক্তের সম্বন্ধই উপজাতীয় নরনারীদের মধ্যে সামাজিক বন্ধন সুচনা করত এবং 
কান উপজাতি তার চারপাঁশের উপজাতিগুলিকে বাস্তব বা সম্ভাব্য শক্ররূপে গণ্য 
কবত। কিন্তু উপজাতি-গোগী (116৩-81০4)-র সংগঠন যদিও খুব ক্ষুদ্র ছিল) 
আমলে এই সংগঠন ছিল খুবই নিবিড। উপজাতির অন্ততূক্তি প্রতিটি সভ্যকে 
সামাজিক রীতিনীতিগুলিকে কঠোরভাবে অনুসরণ করুতে হত, সেইগুলিকে লজ্ঘন কর! 
ণ তাঁর পক্ষে দুঃসাধ্য ছিল। সব ব্যাপাবে গোষ্ীই ছিল সব্বেসর্বা। 
উস গোঠী একটি মাত্র দলরূপে চিন্তা! করত এবং ক্রিয়া করত। উপ- 
চপ জাতীয় বীতিগুলিকে লজ্বঘন করার শাস্তি ছিল খুংই কঠোর । 
হুরখীম (77%7%/7%) ঘথার্থ ই নির্দেশ করেছেন ষে, আদিম বাক্তি নিজের উপর এই 
সামাজিক রীতির চাপকে বাস্তব শক্তির চাপ বলেই অন্থভব করত এবং এই রহস্তময় 
শ-্রুর আস্পষ্ট চেতনা বংশপ্রম্পরায় সংক্রমিত হত। প্রাচীন ধর্মে এই উপজাতীয় 
চেভনাব স্বাভীবিক প্রতিফলন লক্ষ্য করা যাঁষ। এহল একট] গোষীর সম্পত্তি-_ 
উপজাতির দ্বারা অনুমোদিত কিছু রীতি, যেগুলির প্রতি ব্যক্তি ব্যক্তিগত ন্ুবিধার কথা 
কন্তা না কবে, গোীর কথা চিন্তা করেই তাঁর আনুগন্য প্রকাশ করত। এই স্তরে 
স্বাক্তিব স্বার্থ নিরন্থর বেঁচে থাকার সংগ্রাম, খাগ্ান্বেষণ, প্রাকৃতিক বিপদ এবং শত্রর 
আক্রমণের হাত থেকে আম্ুরক্ষার প্রয়োজনীয়তা গ্ভূতির দ্বারা নিরূপিত হত। 
নাঁজেই আদিম নরনারীর পক্ষে পাঁথিব অভাবের অতি উর্ধের্ ওঠা সম্ভব ছিল না। 
কাজেই তাব ধর্মও ছিল সেই একই নিয়স্ছবের । ছবে ধর্ম সম্পিয় রীতি এবং অন্যান্ত 
রীতির মূলে যেসব স্বার্থের অস্তিত্ব ছিল, সেই স্বাথের সঙ্গে যুক্ত 
হিল খাগ্সংগ্রহ বিবাহ, জন্ম, রোগ, মৃত, ধুদ্ধ, বন্যপশ ও 
আবহাওয়া থেকে নাস্মবধ্ষ। ইত্যাদ্দি। তখনও জীবনের বিভিন্ন 
বিভাগগুলিকে সুনির্দিষ্টভাবে পরস্পরের যেকে পৃথক করা হয়ণি এবং অন্ান্ত মানবীয় 
স্বার্থের সঙ্গে ধর্মের পার্থক্য তখনও খুবই অন্পষ্ট। কাঁজেই দেখ যায় ধর্মের প্রথম দিকে 
মানুষের আত্মা প্রক্কৃতির অধীন এবং দৈহিক গ্রয়োজনের দ্বারা নিয়স্তিত এবং আঁর 
প্রকৃতির যে ভাবগত উপাদান সেইগুলি ছিল তার চেতনার পটভূমিতে । কিন্তু এই 
বে ও দেখা যায় জগতের অদৃশ্ঠ শক্তির প্রতি ব্যক্তির গভীর আবেগমূলক প্রাতিক্রিয়। 


উপজাতির প্রকৃতি 


বমাদিম নররনারীর 
ধর্দে স্বার্থের ছোয়াচ - 


ধর্মের উৎপত্তি ও বিকাশ ৬৩ 


বর্তমান এবং যা প্রত্যক্ষগোচর তার মধ্যে নয়, যা অপ্রত্যক্ষগোচর তার মধ্যেই মানুষ 
জীবনের রহমত অনুদন্ধান করছে। এইসব রহন্তময় শক্তির উপস্থিতি ব্যক্তির মনে ষে 
সশ্রদ্ধ ভয়ের (৪জ্গ৩) উদ্রেক করে, তাঁর মধ্যেই আমরা সব ধর্মের মূল নীতিকে খু'জে 
পাই। অবশ্ত এক অজ্ঞানতার পরিবেশের মধ্যেই ধ্মর এই মূল নীতির ক্রিয়া লক্ষ্য 


কর! যায়, উন্নত ধর্মে রূপান্তরিত হওয়ার জন্য যার বৌদ্ধিক এবং নৈতিক উপাদানের 
গ্রয়োজন | 


ধর এতিহাসিক বিবর্তনের শুরু একাধিক আত্মায় বিশ্বাস, যেগুলি বহস্থজনক 
শক্তি গ্রয়োগ করতে পারে এবং কতকগুলি আনুষ্ঠানিক ক্রিয়। সম্পাদনের মাধ্যমে যাদের 
প্রভাবিত করা যায়। এই ব্যাপারে কিছুটা অগ্রগতি লক্ষা কর! 
গেল যখন মানা (07809)-র অস্পষ্ট ধারণা সজীব আত্মায় (11105 
311119) বূপান্তরিত হল । ব্যক্তি নিজের মধ্যে যে আত্মার অন্তিত্ব সম্পর্কে সচেতন, 
এই আত্মাগুলি সেই আত্মা? অন্ুরূপ। পরবর্তাঁ অগ্রগতির ক্ষেত্রে এই সব আত্মা 
যেগুলি পর্বত, বৃক্ষ, শ্াতম্থিনী প্রভৃতির জঙ্গে যুক্ত বলে ধারণা কর! হত, সেইগুলিকে 
স্বাধীন বলে গণ্য কৰা হল। এর! খুশীমত, যে বস্গুলির সঙ্গে তারা যুক্ত, তাদের 
পরিত্যাগ করে চলে যেতে পারত, যেমন বিশ্বাস করা হত যে স্বপ্নে মানুষের আত্ম! দেহ 
পরিত্যাগ করে এদিক ওদিক ঘুরে বেডাতে পারে । এইভাবে 
প্রাণবাঁদ (8111)1900) আত্মাবাদে (50111050)) রূপান্তরিত হল। 
এই রূপান্তর শর্মের অগ্রগতিব পথে স্ুনিদিষ্ট পদক্ষেপ, কারণ টাইলি (7/22)র মতে 
এই মতবাদ শাত্ম! যে দেহের তুলনায় শ্রেষ্ঠ এবং দেহমির্ভর নয় এই বোধের অস্তিত্ 
অন্ন করে নেয়। আত্মাধাদ এই বোধ জাগ্রত করে যে, উপাস্য বস্ততে আত্মাই 
সবচেযে প্রয়োজনীয় বিষয়, য! বস্তব সর্বপরিবর্তনের মধ্যেও স্থায়ী উপাদানরূপে বিরাজ- 
মান এবং এই ধাবণাই ধর্মীয় আধ্যাত্সিকতাবাদের পথ স্তগম করেছে, যার বক্তব্য হল, 
ঈশ্বর এক আত্মা । যে ঈশ্বরের উপ।মনা করবে তার উচিত ঈশ্বরকে আত্মারূপে এবং 
পরম সত্যরূপে গণ্য কবে ঈশ্বরের উপাসনা কর]। 


সর্বপ্রাণবাদ 


আত্মাবাদ 


কিন্তু ধর্মের ইতিহাস অবিচ্ছিন্ন অগ্রগতিব শর্তিহাঁস নয়। অনেক সময় এর 
অগ্রগঠি বাধাপ্রাণ্ত হয়েছে। আদিম ধর্মের ক্ষেত্রে অচেতন পদার্থের প্রতি অন্ধ 
ভক্তিবাদ যাকে 46015115” নামে অভিহিত করা হয়, ধর্মের অগ্রগামিতা স্থচন! 


1 গজিনপও পদটি পোতুীজ ০০০ শব্দ থেকে উদ্ভূত যার অর্থ হল মায়! বা জাছু (528259) 2 
ল)াটিন 0০%1819৪ থেকেও উদ্ভুত হতে পারে বার নর্থ হল 'কৃত্রিম' (47৮:20191)। 


৬৪ ধর্মদর্শন 


না করে, তার পশ্চাদদগামিতা বা গ্রতীপ গতি নির্দেশ করে | :578091) হল কোন 
অচেতন বন্ত যাকে সাময়িকভাবে কোন আত্মার ছার! আশ্রিত মনে করে উক্ত আত্মার 
সাহাধ্য পাবার আশায় বা সৌভাগ্যলাভের জগ্য পুজা কর হত। প্রাকৃতিক বস্ত 
হিসেবে তার কোন অন্তণিহিত মূল্য আছে বা সেটি গুরুত্বপূর্ণ 
অচেতন পদার্থের এই কারণে তাকে নির্বাচিত করা হত না, এটি কোন আত্মার 
প্রতি অন্ধ ভক্তি-_ 
ফীটিশবাদ দ্বারা আশ্রিত, সেই কারণেই এটিকে নির্বাচিত করা হত। 
কোন অদ্ভূত আক্কৃতিবিশিষ্ট পাথরের টুকরো, কাঠের লাঠি, অস্থি, 
যে-কোন কিছুই “591, রূপে গণ্য হতে পারে । আত্মাআশ্রিত বলেই এর রহস্যময় 
শক্তি রয়েছে। অচেতন পদার্থ ও আত্মার মধ্যে কোন আঙ্গিক সম্পর্ক নেই। আত্মা 
খেয়ালখুশীমত অচেতন বস্তকে আশ্রয় করে এবং খেয়ালখুশীমত অচেতন বস্তটিকে 
পরিত্যাগ করে চলে ঘেতে পারে এবং তখন বস্তুটি তার রহস্যময় শক্তি হারিয়ে ফেলে । 
যতক্ষণ পর্যন্ত কার্যকর, ততক্ষণ পর্যন্তই আত্ম।-আঁশিত অচেতন পদার্থ টিকে পবিভ্র মনে 
করা হয়। তারপর তাকে অকেজ্জো মনে করে দূরে ফেলে দেওয়] হয়। অবশ্য তার 
মানে এই নয় যে, অচেতন পদার্থের প্রতি অন্ধ ভক্তিবাঁদ (60191015) ) পরিত্যক্ত হয়, 
কারণ পরিত্যক্ত অচেতন পদার্থের জায়গায় আর একটি অচেতন 
পদার্থকে নির্বাচিত করা হুয়। অচেতন পদার্থের প্রতি অন্ধ 
ভঞ্জিবাদ হল নিম্িতর ধর্মের একটি রূপ । এর পটভূমিকায় রয়েছে 
প্রগতিমূলক আত্মাবাদের ধারণা, কিন্তু এ হল ধর্মের প্রশস্ত রাজপথ থেকে সরে এসে 
চোর] গলিতে ঢুকে পড়া। ধর্মের তুলনায় জাছুর (2281০) সঙ্গেই এর মিল 
বেশী, কারণ “65051 হুল ব্যক্তিগত দেবতা যাকে আদিম নরনারী প্রলুন্ধ করতে 
চায় বা তার ইচ্ছামত তাকে কাঞ্জ করতে বাধ্য করতে চায়। এটি ধর্মের অবনয়ন 
(16879081107) স্থচনা করে, কেনন1 এটি ব্যক্ত করে যে মানুষ উচ্চতর শক্তির উপর 
নির্ভর না করে, সেইগুলিকে নিজের অভীষ্ট সিদ্ধ করার জন্য বাধ্য করতে চায়। এই 
ধরনের ধর্মবিশ্বাস বা পুজ্াপদ্ধতি যখন প্রাধান্য লাভ করে, তখন ধর্মের মধ্য থেকে 
নতুন আধ্যাত্মিক ধারণা উত্ভৃত হতে পারে না। কাজেই মায়েল 
এডওয়ার্ডস্-এর অতিমতান্ুসারে এই জাতীয় ধর্মবিশ্বাস প্রততীপ 
গতিবিশিষ্ট বা পশ্চাদাভিমুপী, কলঙ্কজনক, ব্যক্তিম্বাতন্ত্মূলক এবং খেয়ালী মনোভাবের 
পরিচায়ক (150:9815581%, 06083198, 10015100211910, 08201101003) । 
ধর্মের এই শিশ্নতর রূপটিকে উপেক্ষা! করে আমরা এবার আধিম নরনারীর বহুআত্মা- 
উপাপনাবাদ (১০190810010190) সম্পর্কে আলোচনা করব। এই মতবাদ অনুসারে 


এটি নিয় তর ধর্মের 
একটি রূপ 


এডওয়ার্ডস্‌-এর মন্তব্য 


ধর্মের উৎপত্তি ও বিকাশ ৬ 


সমস্ত বিশ্বজগৎ বছ অদৃশ্থ আত্মার দ্বারা পরিপূর্ণ যারা যে কোন মুহুর্তে মানুষের 
সুবিধা "বা অসুবিধার স্থষ্টি করে নিজেদের উপস্থিতিকে মানুষের 
বহআত্মাউপাগনা". পক্ষে অন্ুভবগম্য করে তুলতে পারে। এই আত্মাগুলিকে 
বাদের পরিচয় 
তিনটি শ্রেণীতে বিভক্ত করা যেতে পারে-(১) যেসব আত্ম! 
প্রাকৃতিক বস্তু যেমন-_নদী, হুদ, পর্বত, সমুদ্র, বৃক্ষ, প্রস্তর প্রভৃতির অন্তভূক্ত । এই 
সব বস্তর সবগুদলই আদিম নরনারীর উপাস্য নয়, যেগুলিকে 
সে নিজের থেকে বেশী শক্তিসম্পন্ন মনে করার জন্য, নিবাঁচ 
করে নিত, সেইগুলিই উপাস্য হত। এই সব বস্থর মধ্যে যেগুলি অদ্ভুত ধরনেব, মবে 
শিহরণ জাগায় বা অদ্ভুত প্রকৃতিবিশিষ্ট তাদের প্রতিই আদিম নরনারী আকৃষ্ট হত। 
(২) মৃত ব্যক্তিদের আত্মা--আদিম নরনারী বিশ্বাস বরত যে আত্ম! মৃতাব পর 
অস্তিত্বশীল এবং এই আত্মার ভাল বা মন্দ কবার ক্ষমতা মৃত্যুর ছ্বারা বৃদ্ধি পায়। 
(৩) প্রকৃতির মহান বস্তকে আশ্রয় করে যে-সব আত্মা অস্তিত্বশীল (117০ ৪769৫ 
ব8101৩ 91115) £ প্রকৃতির মহান বস্ত যেমন আকাশ, স্থর্য, চক্র, নন্মত্র, পৃথিবী-, 
এদের আত্ম' আছে এবং এইগুলি উপাসনার বস্থ। কেউ কেউ এমন অভিমত গ্রকাশ 
করেছেন যে, আদিম নরনারীর মনে সব আত্মার উপরে অবস্থিত এক পবম আত্মার 
(901)161)0 311110 ধারণাও বিরাজ করত এনড, লেঙ্গ (47072 7676) এই 
সম্পর্কে বলেন, কিছু নিম্নতর আদিম নরনারী শ্রীষ্টানদের মতনই একেশ্বরবাদী, তার 
এক পরমসত্ব]ুর বিশ্বামী । একথা সত্যি যে এক মহান ঈশ্বরেব ধারণা আদ্দিম নবনারীর় 
কাছে একেবারে অজ্ঞাত ছিল না) কিন্তু এই ধারণ। মোটেও আদি 
ধারণ? নয়, ধর্মের এক উন্নত স্তরেই এই ধারণার আবিভাব। যদি 
কোথাও এই ধারণার অস্তিত্ব ছিল, তাহলে সেটা ছিল খুব অস্পষ্ট 
আকারে, তাদের জীবনে এই ধারণ! কার্ধকর ছিল নাঁ। তাঁরা এই ধারণার পূজাও 
করত না। এডওয়ার্ড স্‌ (777%875) এই সম্পর্কে যে অভিমত ব্যক্ত কবেন তাহল, 
যেহেতু কোন কোন আদিম অধিবাসীদের মধে এক পরম ঈশ্বরের ধারণার সঞ্ধান 
পাঁওয়। যায় তাব দ্বার! প্রম'ণিত হয় যে, একেশ্বরবাদে বিশ্বীদ সংস্কৃতির এক শিয়নতরে 
অস্পষ্টভাবে নিজেকে প্রকাশ করতে শুরু করেছিল । 
উপজাতীয় ধর্ষের ভ্রুটি একাধিক। প্রথমতঃ) এই জাতীয় ধর্মে ভয়ের 
প্রীধান্ত । সব্ধপ্রাণবাদী নিজেকে প্রতিকুল আত্মার কপার 
পাত্র বলে গণ্য করে। দ্বিভীযতঃ) উপজাতীয় ধর্ম অত্যন্ত 
সঙ্বীর্ণপরিধিযুক্ত এবং বর্জনমূলক মনোভাববিশিষ্ট । এই ধর্ম তার দৃষ্টিভঙ্গির মধে 
ধর্ম__5 (1) 


আত্মার শ্রেণীবিভাগ 


আদিম নরনারীর 
একেশরবাদে বিশ্বাগ 


উপজাতীয় ধর্মের ক্রি 


৬ ধর্মদর্শন 


উপজ্ঞাতির সভ্য ভিন্ন অন্ত কাউকেও অন্ততূক্ত করতে নারাজ। ততৃভীয়তঃ, 
উপজাতিদের মধ্যে ধর্মভাবাপন্ন ব্যক্তিবিশেষের (61181993 190$$10981) অস্তিত্ব 
নেই। কেননা উপজাতির মধ্যে ধর্ম কোন অর্থে ই ব্যক্তির নিজন্ব বিষয় নয়, ধর্ম হল 
সমগ্র উপজাতিরই বিষয়। আদিম নরনারী ভাবতেই পারে না ষে চারপাশের সব 
উপজাতির সঙ্গে সে একই ধর্মের অংশীদার | সে মনে করত তার দেবতা শুধুমাত্র 
তারই গোষ্ঠীর জগ্য, অন্য গোীর জন্য নয়। তাছাড়া এই ধারণাও তাদের মখ্যে বিরাজ 
করত, ষে দেবতা হুল গোষ্ঠীর পূর্বপুরুষ । এর ফলে ধর্মের বন্ধন স্বাভাবিক ভাবেই 
গোগ্রির মধ্যে সীমিত ছিল। চতুর্থতঃ, আত্মাদের দেবতারূপে অভিহিত করা চলে 
শা, কারণ তাদের ব্যক্তিত্ব ছিল অস্পষ্ট এবং অনির্দিষ্ট । যদিও ক্ষমতাসম্পন্ন, তবু 
বহুদেববাদের উন্নত দেবতাদের প্রকৃতির তুলনায় তার! ছায়াময় এবং সুস্পষ্ট প্রক্কৃতি- 
বিহীন। উপজাতীয় ধর্মে কার্ধকারণ তকে খেয়াল খুশীমত প্রয়োগ কর হত যার ফলে 
কাকতালীয় দোষের (2০5 %০৫ 779 £/07/6 %০৫) উদ্ভব ঘটত । “এই ঘটনার পরে 
এট! ঘটেছে, সুতরাং পূর্ববর্তী ঘটন1 পরবর্ত্ণ ঘটনার কারণ'_এই নীতিকে স্বাধীনভাবে 
উপজাতীয় ধর্মে প্রয়োগ করা হত। একটি ঘটনার সঙ্গে অপর একটি ঘটনার শুধুমাত্র 
কালিক সংযোগ থাকলেও, উপজাতীর! মনে করত ঘটনা ছুটি কার্ধকারণ সন্বন্বযুক্ত | 
কোন আদিম মানুষ একট] উট দেখার পর, তাদের পাড়াতে হয়ত বসন্ত মহামারীর 
আবির্ভাব ঘটল | দ্বিধাহীনভাবে সে সিদ্ধান্ত করল যে, উটের আবিতভীাবই বসন্ত রোগের 
আবির্ভাবের কারণ। 

উপজাতীয় ধর্মের আর এক বৈশিষ্ট্য হল যাকে তারা ব্যাখ্য! করতে পারত না 
তাকেই আত্মার কার্ধ বলে সিদ্ধান্ত করত। রোগ, মুছণ, বিকার, সব কিছুই তারা 
আত্মার সাহাষ্যে ব্যাখ্যা করত। ওষুধ প্রয়োগে রোগ নীরোগ হলে তারা বলত 
ওষুধের আত্ম, রোগের আত্মাকে বিতাড়িত করেছে। কাজেই উপজাতীয়দের 
দবতা, আমর! ঠিক ব্যাধ) বলতে যা বুঝি, সেই অর্থে বিষ্য্বের ব্যাখ্যা দিতে পাব্নচ 

না। এর কারণ আদিম মানুষের চিন্তা, অভিজ্ঞতার মধ্যে সংধোগ 

ধাকে ব্যাখ্যা করা 
ধেত না তাকেই ও সঙ্গতি সন্ধান করার প্রয়োজন বোধ করত না। বিচারবিধুক্ত 
আত্মার কার্য মনে (4987140০) মনোভাবের জন্য অভিজ্ঞতার শ্রেণীবিভাগ এবং 
সি বিভিন্ন বিষয়ের মধ্যে পার্থক্যের ব্যাপারটি আদিম মানুষের জান! 
ছিল না, যাৰ ফলে পে বিভিন্ন বিষয়কে একপঙ্গে মিশিয়ে দিয়ে তাদের দুর্বোধ্য 
করে তুলত। | 

জড়াত্মক এবং আন্যাত্মিক বিষন়কে একত্র মিশিয়ে দেবার ষে প্রবণতা আদিম 


ধর্মের উৎপত্তি ও বিকাশ ৬৭ 


মানুষের মধ্যে ছিল, উপজাতীয় দেবতার ধারণার ক্ষেত্রেও লেই মনোভাবের প্রতিফলন 
ঘটে ছিল। কাজেই আমর1 ঠিক আধ্যাত্মিক বলতে যা বুঝি, উপজাতীয়দের দেবতা 
ঠিক সেই অর্থে আধ্যাত্মিক ছিল না। তাদের কম বেশী জড়াত্মকরূপে ধারণ! করা 
হুত এবং তাদের একট] স্থানীয় আশ্রয়ের প্রয়োজন ছিল। আত্মাকে কোন জড় 
বস্ততে আশ্রয় নিতে হত। কারণ আশ্রয়হীন কোন দেবতাকে আবাহন করা 
উপজাতীয়রদের পক্ষে সম্ভব ছিল না। উপজাতীয় ধর্ম দেবতাঁকে 
উপজাতীর দেবতার কোন প্রতংক্ষগ্রাহথ বস্তুতে অবস্থিত দেখতে চায়। শুদ্ধ অতীজ্জরিয় 
ডি ৬ আত্মার ধারণা আদিম নরনারীর অজ্ঞাত ছিল। পঞ্চমভঃ) 
একর মিশ্রণ দেবতাদের যদিও একটা স্থানীয় আবাসস্থল আছে, তাদের কোন 
নাম নেই । তার। হল নামহীন সত্তা । এমন কিছু নেই, এমন কি, 
একট! ব্যক্তিগত নামও নেই যার দ্বারা দেবতাদের পরস্পরের থেকে পৃথক করা যায়। 
ষষ্ঠতঃ এই দেবতার! মানুষের থেকে মহৎ বা! শ্রেষ্ঠ নয়, তারা মানুষের তুলনায় 
অধিক ক্ষমতাশালী ও ধূর্ত মাত্র। পবিভ্রতা, সাধুতা, ভালবাসা গ্রস্ভৃতি নৈতিক 
সদগুণগুলি আদিম নরনারীরা কখনও এই সব দেবতাদের দ্ষেত্রে আরোপ করে নি। 
যে একটি মাত্র গুণ এই দেবতাদের ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হত, তাহল ক্ষমতা, এবং এই ক্ষমতার 
প্রয়োগ ছিল খেয়ালখুশীর নামান্তর, দাত্সিত্বহীনতার পরিচায়ক ও বিপদজনক । 
উপজাতীয়দের ধর্ম-সম্পক্য় চিন্তার পিছনে ছিল তাদের উদ্দেশ্টের স্থুলতা। দেবতাদের 
কাছে যা তারা চাইত, তাদের সেই চাওয়ার উপর ছিল দৈনন্দিন জীবনের অভাবের 
প্রতিফলন । পাঁধিব কল্যাণ লাভের বাসনার ছারা এই ধর্মবিরোৌধ বিশেষভাবে 
প্রভাবিত ছিল। এইসব আত্মার কাছে যা' প্রার্থন। করা হত তাহল স্বাস্থ্য, খাগ্যের 
প্রাচুর্য, সন্তান-সন্ততি, যুদ্ধে সাফল্য গ্রভৃতি জাগতিক কল্যাণ; সৎ জীবনযাপনের জন্য 
সহায়তা কামনা কর! হত না। উপজাতীয় ধর্মের একটি উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্য হল 
এর রক্ষণশীল মনৌভাব। অসীম ধের্য ও নিষ্ঠার সঙ্গে আদিম নরনারী নিজের ধর্মকে 
আকড়ে থাকত। সমাজের অসংখ্য পরিবর্তন সব্বেও পুরাতন বিশ্বান ও আচার- 
অনুষ্ঠান এরা বর্জন করত না। উপজাতীয় ধর্ম জাছতে বিশ্বাসের দ্বারা প্রভাবিত 
হত। এর ফলে এই ধর্মে কুসংস্কারের প্রাধান্য ছিল এবং পবিত্র ও উন্নত উপাদানের 
অভাব পরিলক্ষিত হত। 
পূর্বোক্ত ত্রুটি সত্বেও, উপজাতীর ধর্মের গুণ বা ভাল দ্বিকগুলিকে উপেক্ষা 
করা যুক্তিসঙ্গত নয়। প্রাথমতঃ, আদিম নরনারীর মধ্যে যে আত্মার ধারণা ছিল, তা 
আমাদের কাছে অন্থপযোগী মনে হলেও বর্তমানের সংস্কৃতিসম্পন্ন ব্যক্তির স্থক্ম ধারণার 


৬৮ ধর্মদর্শন 


সঙ্গে তার সাদৃশ্ত বর্তমান । উপজাতীয়দের ধর্ষে স্থুল প্রকৃতি-উপা'সনার তুলনাক্ব 
আত্মাবাদ কিছুট1 অগ্রগতি স্থচিত করে, কারণ আত্মাবাদ আত্মার এক অলৌকিক 
জগতের ধারণা ব্যক্ত করে, ষে জগৎ ইন্দ্রিয়গ্রান্থ বস্তর মধ্য দিযে ক্রিয়৷ করে কিন্তু তার 
সঙ্গে অভিন্ন নয়। দ্বিতীয়তঃ উপজাতীয় ধর্ম পূর্বপুরুষদের আত্মা, 
বা উপজাতিদের দেবতাদের প্রতি আম্ুগত্যের মনোভাবকে 
উৎসাহিত করার মধ্য দিয়ে সামাজিক সংহতিকে শুদূঢ় করেছে এবং উপজাতীয় সভ্যদেক 
মধ একট। সাধারণ বাধ্যতাবোধের স্ট্টি করেছে। বিশেষ করে টোটেমবাদ সম্পর্কে 
এট! সত্য। টাইলর বলেন যে, আদিম নরনারীদের সর্বপ্রাণবাদ নৈতিক উপাদান” 
বজিত--একথা অস্বীকার করা যায় না। কিন্তু উপজাতীয়রা যে রীতিনীতি ও 
আচার-ব্যবহারের প্রতি আনুগত্যের উপর জোর দিয়েছে, গার থেকেই সমগ্রেক 
কল্যাণের উদ্ভব হয; কাজেই এই আঙ্গত্যই হল মূল যাঁর থেকে নৈতিক চেতনার 
উদ্ভব ঘটে । গ্যালোয়ে বলেন, “খুব প্রাথমিক অবস্থাতে হলেও আমরা এখানে 
মানুষের ইচ্ছার একটা আদর্শের ধারণা পাচ্ছি যা সকলে সকলের কল্যাণের জঙ্ট 
স্বীকার করে নেয়। উপজাতীয় আনুগত্য যদিও এক অর্থে সংরক্ষণশীলতার পরিচায়ক, 
আর এক অর্থে আধ্যাত্মিক উন্নতিব শর্তম্বরূপ 1” এডওয়াডস্‌ বলেন, “এটি ব্যক্তির 
মধ্যে সামাজিক মানদণ্ডের কাছে নিজের কামনা-বাসনাকে অধীন করার মনোভাব 
জাগির়ে তোলে ।* শেষতহ আদিম গোগির সভ্যদের মধ্যে রক্তের বন্ধন তাদের 
এক্যবদ্ধ করে, এই ধারণা থেকেই ধমর্শয সমাজের আধ্যাত্মিক ভ্রাতৃত্ববে!ধের 
উন্মেষ ঘটে । 

(খ) জাতীয় ধর্ম (9119091 1761121011) 2 উপজাতির অস্তিত্ব বেশী দিন টিকে 
থাকে না। হয় কোন সাধাবণ শত্রু থেকে উদ্ভৃত ভয়েব চাঁপ, অথবা কোন শক্তিশালী 
উপজাতির দ্বারা একাধিক উপঙ্গাতিকে পরাজিত করে যুদ্ধে জয়লাভ এবং তার ফলে 
শক্তিশালী কর্তৃক দুর্বলের উপর আধিপত্য প্রভৃতি কারণবশত্ঃ তনেকগুলি উপজাতির 
যখন সংমিশ্রণ ঘটে তখন উপজাতি জাতিতে বপান্তবিত হয় । জাতির উদ্ভব অর্থে 
বোঝায় মান্ষের আগ্রহের ব্যাপকতা, মানুষের কার্ষের বর্ধমান পৃথকৃকবণ এবং 
আহন্ঙ্গিক ব্যক্তিগত চেতনার উন্মেষ । সঙ্গে সঙ্গেই নৃতন ধর্মের আবির্ভাব ঘটে না, 
পরিবর্তন ধীরে ধীরে ঘটতে থাকে । সামাজিক সংগঠনের ক্রমবিকাশের সঙ্গে সঙ্গে 
ধর্মেরও ক্ুমবিকাঁশ দেখা দেয়। যখন উপজাতি জাতিতে রূপান্তরিত হয় তখন 
উপজাতীয় পর্ণ জাতীয় ধর্মে রূপান্তরিত হয়। এর ফলে গুরুত্বপূর্ণ পরিবর্তন স্থৃচিত 
হয়_-বহআত্মা পূজাবাঁদ (201508৩70921503) বহুদেববাদে (20150851300) রূপান্তরিত 


উপজাতীয় ধর্মের গুণ 


ধর্মের উৎপত্তি ও বিকাশ ৬৯ 


হয়। এট। নিঃসন্দেহে একটা গুরুত্বপূর্ণ অগ্রগতি । বহু আত্মার পৃজ। যখন বহু দৈবতার 
পূজায় রূপান্তরিত হয় তখন প্রার্কতিক আত্মাগুলিতে ধীরে ধীরে নরত্ব আরোপিত 
হয়, অর্থাৎ কিনা এইসব প্রাকৃতিক আত্মা মানবস্থুলভ প্রবৃত্তি ও 
বৃত্তির অধিকারী হয় এবং এক একটি বিশিষ্ট নামের অধিকারী 
হয়ে মানুষের মতনই তাদের আহ্বান করা হয়। শ্রোতব্থিনী, 
বৃক্ষ, মেঘ, অ্নি প্রতৃতি প্রাকৃতিক বস্তৃতে অবস্থানকারী আত্মাগুলি ক্রমশঃ দেবতার 
পর্যায়ে উন্নীত হল । পৃথিবীর উরে স্বর্গলোক হয় এদের আবাসস্থল কিন্ত প্রাকৃতিক 
বস্তর সঙ্গে এদের সংযোগের বিষয়টি তখনও পযন্ত বিশ্থৃতির বিষয় হয়ে ওঠে না। ক্রমশঃ 
প্রাকৃতিক বস্তব সঙ্গে দেবতাদের সংযোগের বিষ্টি সকলেই ভুলে যায় এবং এই সব 
দেবতা, যাদের ম্ষেত্রে নরত্ব আরোপিত হয়েছে, জীবন ও রাষ্টের বিতিন্ন বিভাগের 
যেমন সুখ, প্রেম, কলা” অনৃষ্ট প্রভৃতির রক্ষাকর্তা ও প্রপাশরূপে গণ্য হতে থাকে। 
নরহুল 5 গুণসম্পন্ন জাতীয় দেবতার একাধিক উদাহরণ এ ওয়! মেতে পাবে, যেমন গ্রীক 
দেবত। আপোলো মিশরের দেবতা ওপিরিম, বৈধিক দেব, বক", ভারতীয় দেবত। 
বিষুত যখন দেবতাদের ক্ষেত্রে নবস্থুনভ গুখস্জশি আবোপি ও হল তখন মানুষ তাদের 
মরণশীল জীবের অনেক উধের্ব প্রতিষ্ঠিত করন। তার হরে উঠল এক অতি-জগত্জের 
অধিবাসী, যে জগৎ আঁধাঁ-প্রীককৃতিক, "সাধ! আাধ্য।ক্সিক, খানে এই সব দেবদেবী 
নিজেদেরই একটা সমাজ গড়ে তুলল । তাদের জীবনও হয়ে উঠল নাটকীয় -ঘটনাঃ 
পারস্পরিক হিংসা, বিদ্বেষ, ভালবাস যুদ্ধ, ফড়যন প্রভৃতিতে পূর্ণ । 

জাতীয় ধর্মের ক্রমবিকাশের ক্ষেত্রে ছুটি গুরুত্বপূর্ণ পরিবর্তন উল্লেখযোগ্য । 
(৮) দেবতাদের নৈতিক গুণসম্পর্ন করা (0১9 1001911298010) ০1 019 89৫5) এবং 
জাতীয় ধর্মের ক্রম. (২) বহছুদেববাদের একেশ্বরবাঁদের দিকে অগ্রগতি (00০ 18০৭৩- 
বিকাশের ক্ষেত্রে ছুটি 10611 11) (1) 011900970. ০1 1001001116151))| এই ছুই 
০০০০৪ পরিবর্তনই বিশ্বজনীন ধর্মের গতিধার। প্রশস্ত করে দেয়। এই ছুই 
পরিবর্তনের সঙ্গে আরও 'একটি বিষয়ের উল্লেখ কর] যেতে পাঁরে যেটি হল, €৩) বিশেষ 
ধর্ম-সন্বন্ধীয় ক্রিয়ার উৎপত্তি, যেমন ভতসর্গ ($8071906) এবং উপ।পন] (018507)। 

(১) দেবতাদের নৈতিক গুণসম্পন্ন করাঃ প্রাকৃতিক বস্তর আত্মাদের ক্ষেত্রে 
'নৈতিক চরিত্র আরোপ করা চলে না। কিন্ত যখন এইসব আত্মাদের প্রাকৃতিক জগৎ 
ও জাগতিক শক্তির উধ্র্ধে এক অলৌকিক জগতের অধিবাদী রূপে গণ্য কর] হতে 
লাগল এবং যখন নরস্থলভ গুণ তাদের ক্ষেত্রে আরোপিত হুল, তখন দেবতাদের 
৫নতিক চরিত্রের কথা বল! হতে লাগল । দেবতাকে মনে করা হতে লাগল ন্যারপরায়ণ 


উপজাতীয ধর্মের 
লাভীয় ধর্মে বপাস্তর 


4 ধর্মদর্শণ 


এবং সাধু, শ্রেষ্ঠ সত্গুণের অধিকারী এবং নৈতিক শৃঙ্খলার সংরক্ষক, ধিনি সাধু ব্যক্তিদের 
পুরস্কৃত করেন এবং অসাধু ব্যক্তিকে শান্তি দেন। 

পূর্বে দেবতার! ছিল প্রার্কৃতিক শক্তি যার উপর মানুষ নির্ভর করত। কিন্তু এখন 
দেবতার1 হয়ে উঠল নৈতিক শক্তি, অনুকরণষোগ্য আচরণ ছাদ এবং নৈতিক জগৎ 
শৃঙ্খলার সংরক্ষক । মানুষ যে পরমমূল্যের সঙ্গে পরিচিত, সেই পরমমূল্যের সংরক্ষক 
হয়ে উঠল এই দেবতারা । 

দেবতাদের নৈতিক গুণসম্পন্ন করার প্রচেষ্টায় কতকগুলি সদৃগুণ প্রায়শই কতকগুলি 
দেবতাদের সঙ্গে যুক্ত করা হত। সেই সব দেবতাদের এইসব জদ্গুণের প্রতীক 
মনে করা হত। যেমন বৈদ্দিক দেবতা ইন্দ্র, ল্যাটিন দেবতা মার্স্‌ এবং টিউটোনেব 
দেবতা থোর হল সাহসের প্রতীক; বৈদিক দেবতা বরুণ, মিশরীয় দেবতা ওপিরিস 
হল ন্যায়ের সংরক্ষক 7 গ্রীক দেবী পোলাস জ্ঞানের এবং গ্রীক দেবী হেসটিয়া সতীত্বের 
প্রতীক । প্রাক্‌ খ্রীষ্টান সমযে বিশেষ করে শ্রীষ্টীর ধর্মগ্রন্থ বাইবেলের পূর্বভাগে (০1৫ 
15581606) দেবতাদের নৈতিক গুণের প্রতীকরূপে কল্পনা করায় বিষয়টি সর্বোচ্চ 
সীমায় উপনীত হয়। যদিও দেবতার নৈতিক চরিত্রের উজ্জ্বল বর্ণনা অনেক প্রাচীন 
ধর্মের পবিত্র সাহিত্যেও দেখা যায়। 

(২) বনুদেববাদের একেশ্বরবাদের দিকে গতি £ বহুদেববারের একেশ্বরবাদে 
রূপান্তর নিশ্নলিখিত তিনটি রূপের যে কোন একটি গ্রহণ করতে পারে। প্রথমস্তঃ 
অন্তান্য দেবতাদের তুলনায় কোন একটি দেবতাকে মহিমাম্থিত কর]। প্রাকৃতিক জগতে 
মা্গষের মধ্যে যে সামাজিক শৃঙ্খল। বিগ্যমান তাকে দেবতাদের পারস্পরিক সম্পর্কের 
ক্ষেত্রে প্রয়োগ করা। পৃথিবীতে যেমন রাজতন্ত্র বিদ্ামান, কল্পনা! করা হল স্বর্গলোকেও 
অনুরূপ রাজতন্ত্র বিভ্যমান। কাজেই দেবতাদের পরম্পর সমান» 
স্বনির্ভর বাঁ প্রতিতবন্বী গণ্য ন1 করে ব্বর্গলোকে একই পরমদেবতার 
নেতৃত্বে ক্রমোচ্চ শ্রেণীতূক্ত বলে গণ্য করা হতে লাগল । যেমন গ্রীক দেবতাদের 
মধ্যে জিউসকে, রোমানদের মধ্যে জুপিটারকে দেবতাদের নেতারূপে কল্পনা করা হতা। 
এই জাতীয় বিশ্বাসকে রাজতন্ত্রবাদ (10010018115) নামে অভিহিত করা হত । 

দ্বিতীয়তঃ, এবেশ্বরবাদের দিকে যে গতি তা আরও প্রত্যক্ষ হয়ে উঠতে থাকে, 
যাকে ম্যাক্সমূলার (1122 7/%/7%) এক পরমসত্তার বন্থ দেবতার মিলন (10900116190) ' 
নামে অভিহিত করেছেন । যদিও বহু দেবতা অন্তিত্বশীল তবু উপাসক দেবতার প্রতি 
ভক্তি জানাতে গিয়ে কোন একটিমাত্র দেবতার উপর এত বেশী মনোযোগ নিবদ্ধ 
করেন যে, সেই দেবতা সামগ্রিক ভাবে একটি বিশ্বশক্তির স্তরে উন্নীত হন এবং অন্ঠান্ত, 


ধর্মে রাজতম্ত্ববাদ 


ধর্মের উৎপত্তি ও বিকাশ ণ১ 


শক্তিগুলিকে গ্রাস করেন1 এই হুল ধর্মীয় বিশ্বাসের তুলনায় ভক্তির মনোভাব, 
মস্তিষ্কের তুলনায় হৃদ্নেরই এখানে প্রাধান্য । প্রাচীন বৈদিক সাহিত্যে ম্যাক্সমূলার 
এই মনোভাব আবিষ্কার করেন। কখনও বা দেবী অদিতি, কখনও বা বরুণ দেব 

বা মিত্র দেব শ্রেষ্ঠ দেবতার আসন গ্রহণ করেন এবং অন্তা্ঠ 
পানা এমলন দেবতারা! সামগ্সিকভাবে পটভূমিকায় সরে ঘান। ভঙির তীব্রতা 

অস্তহ্িত হলে যে দেব বাঁ দেবী সর্বশ্রেষ্ঠ আসন লাভ করেছিলেন, 
তিনি আবার স্বাভাবিক মর্যাদায় প্রত্ষ্ঠিত হন এবং অন্য দেবদেবীর মতন তিনিও 
একজন স্বাভাবিক দেবদেবী রূপে গণ্য হন। বৈদিক ছাড়া অন্ান্ত ধর্মে, যেমন প্রাচীন 
মিশরীয় ধর্মেও এই মনোভাব দৃষ্ট হয়। 

তৃভীয়তঃ, বহু থেকে একের দিকে গতির মনোভাব আরও পরিলক্ষিত হয় যখন 
সব দেবতাকে এক পরম দ্রব্)র (50095091806) অবভাস (00698191006) রূপে গণা করা 

হতে লাগল । একে একেশ্বরবাদ (09017011161501) রূপে গণ্য না 
দেবত। পরম দ্রবোর রর 
অবভান করে সর্বেশ্বরবাদদ (08:0615157) রূপে অভিহিত করাই যুক্তি- 

সঙ্গত। প্রাচীন মিশরে স্থ্য দেবতাকে সব দেবতার আত্মা রূপে 
বর্ণন। কর। হয়েছে, উপনিষদে ব্রন্মই একমাত্র সত্তা, বিশ্বজগৎ নিছক মায়! বা অধ্যাঁস 
(11105197)। দেবতার বহুত্ব এক পরম সত্তা বা দ্রব্যে নিঃশেষ হল। ভারতে এই 
সর্বে্রবাদ ক্রিস্ত সাধারণের উপাসনার ব্যবহারিক প্রয়োজন মেটাবার জন্য বহু দেব- 
বাদকেও স্বীকার করে নিয়েছে । গ্রীস দেশে জেনোফেন, পাবমেনাইডিস্‌, স্টোগ়িক্‌ 
প্রভৃতি দার্শনিকবুন্দ সর্বেশ্বরবাদের বিকাশ ঘটান। 

চতুর্থভঃ, ইসরায়েলের (157961) ধর্মেতেই একেশ্বরবাদের চরম বিকাশ ঘটে ॥ 

ঈশ্বরের এক্যে এবং সর্বময় কর্তৃত্বে বিশ্বাস ইহুদীদের ধর্মবিশ্বাসের স্তস্ত ও ভিত্তিপ্রস্তর । 
এক হ্বশ্বরে বিশ্বাস এবং ঈশ্বরের নৈতিক চরিত্রে বিশ্বা--এক কথায় নৈতিক একেশ্বরবাদ 
বিশ্বের আধ্যাত্মিক ভাগারে ইহুদীদের প্রধান অবদান । 

(গ) ধর্মীয় ক্রিয়া, বিশেষ করে উৎসর্গ (52০08০6) এবং প্রার্থনার (01892) 
বিকাশ £ ধর্মের ইতিহাস শুধুমাত্র দেবদেবীতে বিশ্বাসের ক্রমবিকাঁশের ইতিহাস নয়। 
যেসব ক্রিয়ার মাধ্যমে মানুষ দেবতাদের সঞ্গে সঙ্গতিপূর্ণ সম্পর্ক প্রতিষ্ঠা করতে সচেষ্ট 
হয়েছিল তারও ইতিহ।স। ধর্ম শুধুমাত্র ঈশ্বরের প্রক্কৃতি সম্পর্কে অনাবশ্তক মতবাদ 
গঠনের ব্যাপার নয়ন । মূলতঃ ধর্ম হল দেবতাদের সঙ্গে আস্তরিক সম্পর্ক প্রতিষ্ঠার 
ব্যাপার, যার পরিণতি হল সাহচর্ধ। এই সাহচর্য লাভের দুটি প্রধান উপায় হল-_ 
উৎসর্গ এবং প্রার্থনা । এর শুরু কিন্তু উপজাতীয় বা আদ্দিম নরনারীর ধর্মে। কিন্তু 


গই ধর্মদর্শন 


জাতীয় ধর্মে বা যে ধর্ম বু দেববাদে বিশ্বাস সুচনা করে তাতে উপাসনা পদ্ধতির 
উল্লেখযোগ্য উন্নতি পরিলক্ষিত হয়। 

() উগুদর্গ (52০:19০০) £ রাইট (77774) বলেন, “যে কোন উত্সর্গের ক্ষেত্রে 
সমাজধীকৃত মূল্যের অংরক্ষণকে পাবার জন্য মানুষ কোন এক ধরনের ক্রিছ্কা বা 
অনুষ্ঠানের মাধামে অন্তত আপাত-ব)ক্তিবৈশিষ্ট্স্থচচক কোন 
অলৌকিক সম্ভার সঙ্গে (কোন প্রেতাত্মা, কোন আত্মা, কোন 
দেবতা বা! এক বিশ্বজনীন দেবতা) সম্পর্ক প্রত্ষ্ঠার জন্য সচেষ্ট হয় ।৮: 

যেসব অনুষ্ঠানে উৎসর্গ কর! হয় সেই সব অনুষ্ঠানে অলৌকিক সত্তার গ্রতি বিভিন্ন 
বনের মনোভাবের প্রকাশ ঘটতে পারে । প্রথমত্তঃ, এ অলৌকিক সত্তাকে নিয়ন্ত্রণ 
করার চেষ্টা হতে পারে অর্থাৎ কিনা তাঁকে কোন জাছু মঙ্্রের দ্বারা উপাপকের ইচ্ছামত 
কার্ধ কবতে বধা করা হয়। দ্বিভীয়ভঃ, অনুষ্ঠানের উদ্দেশ দেবতাকে শক্তিশালী করে 
তোলা যাতে দেবতা উপাসকের কল্যাণকর ক্ার্ঘট সম্পন্ন করতে পারেন। তৃতীয়তঃ, 

উতৎ্সর্গের মাধ্যমে দেবতাদের কাছ থেকে পাওয়া অনুগ্রহের জন্থা 
উৎ্ম্গের মাধামে রি পির 
বিভিন্ন মনোভাবের কৃতজ্ঞতার মনোভাব প্রকাশিত হয়। কিন্তু এই কৃতজ্ঞতার 
প্রকাশ মনোভীব অতি সহজেই দেবতাদের জঙ্গে দর কমাকষির 

(6215810108) মনোভাঁবে পরিণত হয়। দেবতাদের উদ্দেশ্টে 
ধে উৎসর্গ কর' হয় তার বিনিময়ে দেবতা উপাসককে তার 'মআকাজ্িত অভীষ্ট প্রদান 
করেন। চতুর্থভঃ, কোন কোন উতসর্গের মাধ্যমে দেবতার সঙ্গে সংযোগের 
(০০707700197. 10) & ৫6119) ইচ্ছা বাক্ত হয়। দেবতার উদ্দেশ্তে যে খাছ উৎ্সগাঁকৃত 
হম্ব, উপাসক এবং দেবতা উভয়েই তার অংশ গ্রহণ করেন এবং তাঁর ফলে দেবতার 
সঙ্গে মৈত্রীর সম্পর্ক সুপ্রতিষ্ঠিত হয়। এই ধবনের উতসর্গে দেবতাদের উদ্দেশ্টে কোন 
পশু বলি দেওয়। হত এবং সেটিকে সাধারণ খাছ্যরূপে গ্রহণ করা হত। উপাসক মনে 
করত যে এই খাগ্ঠ গ্রহণের ফলে দেবতার এশখ্বরিক গুণ তার মধ্যে অন্ুপ্রবিষ্ট হবে, 
এশ্বরিক মাণার অধিকারী হয়ে উপীনক ক্ষমতাশালী হবে। পঞ্চমতঃ, দেবতাকে 
প্রসন্ন করা ও কলুতকর্মের জন্য প্রায়শ্চিত্ত করাও উত্সর্গের উদেশ্য হতে পারে। ব্যক্তির 
কোন আচরণে দেবতা অগ্রসন্ন এবং কুদ্ধ। দেবতার অনুগ্রহলাভ থেকে ব্যক্তি বঞ্ধিত। 


পা শশা শা পপ সপ স্ 


1, শ্ ৪0099021509 .-.১ 10890. 899158 ঠ21700%)7 90709 901৮ 0189 02: 06157100019] 6০ 
9০15১910069 161861008 চ10) 8, 8101967)8,6078] 1 109106  ০? ৪৮ 19890 910.981-[991902891 
27১9:৮:92180208 (৪, £05%, & ৪101016, €. 8০০. ০: 61)9 008 901592851 9)5 12 ০:4৬: 6০ 
390726 61)8 00109818100. 01 6. 09018117 19906101290 8109. 

সড, 0, আঘাত 2 4 36549165? 6100099০0৮5 ০৫ 2১911819 ) 0586 64 


ঘৎনর্গের প্রকৃতি 





ধর্মের উৎপত্তি ও বিকাশ ৭৩ 


দেবতার সঙ্গে প্রীতির সম্পর্ক পুনঃপ্রতিষ্ঠার 'জন্য এবং কৃতকর্মের জন্য প্রায়শ্চিত্ত করার 
উদ্দেশ্টে কোন উৎসর্গমূলক ক্রিয়া! অনুষ্ঠানের একান্ত প্রয়োজন দেখ! দেয়। 

(1) প্রীর্থন! (21851) £ প্রার্থনার ম্বরূপ বর্ণনা করতে গিয়ে রাইট (77717%6) 
বলেন, “যে আহ্্টাশিক ক্রিয়ায় সমাজ-স্বীরুত মূল্যের সংরক্ষণের 
জন্য শব্দের পুনরাবৃত্তি করা হয় তাকেই আমরা প্রার্থনা 
বলে গণ্য কবতে পারি।” 

বাহ্‌ রূপ যাই হোক না কেন, প্রার্যনা ধর্মের মতনই সর্বজনীন বিষয়। প্রার্থন। 
ধর্মেব এমনই এক বৈশিষ্ট্য যে সেবেটিয়ার (6260129) প্রার্থনাকে ধর্মের সারব স্থ বলে 
গণ কবেন। তিনি বলেন, ধর্ম হল অন্তরের প্রার্থনা” (01899101016 17981) 1 

ছুটি পাবাষ প্রার্থনার ক্রমবিকাশ ঘটেছে, প্রথমতঃ, প্রার্থনার 
পাদ পদ্ধতির (7180004 দিক থেকে, দ্বিতীয়তঃ, প্রার্থনার বিষয়বস্তর 

(০৮1৫০) দিক থেকে । গক্লুত প্রার্থনার যে পদ্ধতি ত' জাদু- 
যঙ্ছেব (51011) থেকে স্বতন্থ ! এটি হল আবেদনের, নৈতিক বুপ্তি পরামর্শ দিয়ে কার্ষে 
প্রবৃত্ত করাব পদ্ধাতি। বিনয় এবং অরদ্ধা হল প্রার্থনাব বৈশিষ্ট্য । কিন্ত জাদুমন্ত্র হল 
জাদুব বা!পার। জাছু মন্ত্রে আদেশ ও বাণ্যতার পদ্ধতি 'অবলম্বন কর। হয়। 
আত্মনির্ভবতার ও স্বয়ং-সম্পূর্ণ তার মনোভাব জাহুমন্ত্রে পরিস্কুট । যদিও প্রার্থনা ও 
জাহুমন্ত্রের মুধ্যে স্ুম্পষ্ট পার্থক্য বর্তমান কিন্কু বাস্তবে বিশেষ করে 'মাদিম নরনারীর ধর্মে 
এবং কিছু পরিমাণে উন্নত ধর্মে তাদের সংমিশ্রণ লক্ষ্য করা যায়। ধর্মের বিবর্তন হল 


প্রার্থনার শ্ববপ 


প্রার্থনার সেই প্রক্রিয়া যে প্রক্রিয়ার মধা দিয়ে 'প্রার্থনাকে ক্রমশঃ জাহুমন্ত্ের 
পদ্ধাঠি থেকে স্বতন্ব কর] হযেছে, অবশ্য এই স্বতনত্রীকবণের প্রক্রিয়া কখনও 


পুরোপুরি ভাবে সম্পূর্ণতা লাভ করেনি । কিন্তু মানুষের নৈতিক চেতনার বিকাশের 
সঙ্গে সঙ্গে এই প্রক্রিয়া সম্পূর্ণতা লাভের পথে এগিষে গেছে । প্রার্থনার ক্রমবিকাশের 
পথে লৌকিক সত্তাকে জাদুমন্ত্র দ্বারা কাধ করতে বাধ্য করাব বা জাছুসংক্রান্ত 
অনুষ্ঠানের দ্বারা এদের কাণ্য সহায়ত করাব পদ্ধতির মবসা" ঘটেছে। মানুষ উপলব্ধি 
করতে পেরেছে যে আত্মা বা দেবতা, তার থেকে মহান এবং শক্তিশালী এবং তাদের 
পক্ষে মানুষের সহায়তার প্রয়োজন নেই এবং মীন্ুষ তাদের বাধ্য করতে পারে না। 
আসলে ধর্মের অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে প্রার্থনার জাছুমন্ত্রের দিক আব্যাত্মিক মনোভাবে 
রূপান্তরিত হয়েছে । প্রার্থনার ক্রমবি্কাশের দ্বিতীয় ধারণা হল প্রার্থনার বিষয় বস্তর 
৮ না গা 57522752554765255575142775 75555775178 
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৭8 ধর্মদর্শন 


ধীরে ধীরে আধ্যাত্িকরণ (90171609112176 ০ 278951)। আদিম যুগে প্রার্থনার এক- 
মাত্র লক্ষ্য ছিল জাগতিক সম্পদলাভের জন্য আকুল আবেদন। এই প্রপঙ্গে ই. বি. 
টাইলর (4. ৪. 219) বলেন, পনিয়তর সংস্কৃতিসম্পর ব্যক্তিদের মধ্যে এমন কোন 
প্রার্থনার সন্ধান পাঁওয়া যায় ন1 ষারুতকর্মের জন্য ক্ষমা প্রার্থনা করে 
বা সং জীবনযাপনের সহায়ক এক্প নৈতিক কলযাণ কামনা করে। 
কিন্ত ক্রমশঃ দেবতার কাছ থেকে নৈতিক এবং আধ্যাত্মিক আশীর্বাদ লাভের দিকেই 
মানবমনের আকাজ্ষার প্রকাশ ঘটতে থাকে এবং মানবমন ঈশ্বরের আশীর্বাদ লাভের 
চেয়ে তাঁর ইচ্ছার কাছে সম্পূর্ণ আত্মসমর্পণ করে তৃপ্ত হতে চায়। যথার্থ প্রার্থনার 
প্রয়োজনীয় শর্তরূপে অন্তরের শুচিতার উপর এবং টিস্তন ও উদ্দেশ্টের সততার উপর 
গুরুত্ব আরোপ করা হতে লাগল । ও 

প্রার্থনার ক্ষেত্রে যে অন্থবিধ! দেখ! দেবার সম্ভাবনা তাহল কতকগুলি বাখাধর- শব্দ 
যান্ত্িকভাবে উচ্চারণ করাতেই প্রার্থনা শেষ হয়ে যেতে পারে। 
কিন্ত একথা বিস্ত হলে চ্বে নাঁষে যথার্থ বা প্রকৃত প্রার্থনা 
ঈশ্বরকে কোন কিছু করার জন্য বাধ্য করা নয় বরং অপীমের সঙ্গে একাত্মতা লাভের 
এবং এই জগতে ঈশ্বরের ইচ্ছার পরিপূর্ণ উপলব্ধির বানাই 'প্রকীশ করে । 

উপজাতীয় ধর্মের দেবতাদের সঙ্গে তুলনা করলে জাতীয় ধর্মের দেবতাদের 
কয়েকটি বৈশিষ্ট্য লক্ষ্য করাযায়। প্রথমতঃ, উপজাতীয় ধর্মের দেবতাদের তুলনা 
জাতীয় ধর্মের দেবতারা হল নাম, গুণ ও ব্যক্তিগত চরিত্রের অধিকারী এবং তারা 
ভিন্ন ভিন্ন কার্ধ সম্পাদন করে। সেই কারণে উপাসক ও উপাস্তের মধ্যে যে ব্যক্তিগত 
জাতীয় ধর্্ে সম্বন্ধ তা জাতীয় ধর্মের ক্ষেত্রে সম্ভব হয়। . দ্বিস্তীয়ভঃ, জাতীয় 
দেবতাদের বৈশিষ্ট্য ধর্মের দেবতারা নৈতিক গুণের অধিকারী । তৃতীয়তঃ, দেবতার! 
শুধুমাত্র পরিচিত বস্ত না হয়ে শ্রদ্ধার বস্ত হয়ে ওঠে। চতুর্থতঃ, উপজাতীয় দেবতাদের 
ক্ষেত্রে কোন প্রত্যক্ষ বাহ্বস্ত্ তাঁদের আবাসস্থল । কিন্তু জাতীয় ধর্মের দেবতাদের 
আবাসস্থল হল ইন্দ্রিয় গ্রাহ অভিজ্ঞতার জগতের উধের্ব অন্য এক জগৎ । 

(গর) বিশ্বজনীন ধর্মশ (001551581 7২০11810) 5 জাতীয় ধর্ম জাঁতিরই 
ব্যাপার । জাতীয় জীবন রাষ্ট্রের একট। বিভাগ । জাতীয় ধর্ম সেই জাতীয় জীবনেরই 

একটা দিক। রাষ্ের দেবতাদের কেন্দ্র করে সরকার এবং 
মি রা জনসাধারণের দ্বারা স্বীকৃত যে ধর্মমত, তাই হল জাতীয় ধর্মের 
প্রাণকেন্্র। জাতীয় ধর্ষে দেবতাদের সুসংগঠিত পুজা ও উপাসনার 

মাধ্যমে জাতীয় চেতন। ও আদর্শের একাশ ঘটে। জাতীয় ধর্মের জঙ্গে ব্যক্তিবিশেষের 


প্রার্থনার বিষয়বস্তু 


প্রার্থনার সারবন্ত 


ধর্মের উৎপত্তি ও বিকাশ ৭ 


সম্পর্ক মুখ্য নয়, নিতাস্তই, গৌণ। জাতীন্ব ধর্মে, ধর্ম ব্যক্তিবিশেষের পছন্দ অপছন্দ 
বা ব্যক্তিগত বিশ্বাসের উপর নির্ভর নয়। জাতীয় ধর্মের ক্ষেত্রে ব্যক্তির রাষ্ট্রের প্রতি 
আহ্বগত্য এবং জাতীয় রীতিনীতির সঙ্গে সঙ্গতিবিধান করে চলাই হল আসল কথ!। 
জাতীয় ধর্মে ব্ক্তিবিশেষ পুজা ও উপাসনার অংশীদার হয় ব্যক্তিবিশেষ হিসেবে 
নয়, রাষ্ট্রের নাগরিক হিসেবে ; এবং নাগরিকের ধর্ম বলতে বোঝায় এয়োজনীয় এবং 
অনুমোদিত পুজাপদ্ধতিগুলি সঠিকভাবে এবং নিয়মিতভাবে সম্পাদন করা। জাতীয় 
ধর্ষে ব্ক্তিবিশেষ তার ধর্ম নির্বাচন করতে পারে না। জাতীয় ধর্মে, ধর্ম সম্পর্কে 
ব্ক্তিবিশেষের নিজন্ব অভিমত তেমন গুরুত্বপূর্ণ বিষয় নয়। যা গুরুত্বপূর্ণ তাহল 
ব্যক্তিবিশেষের ধর্ম-সম্পকীঁর ক্রিয়াকলাপ । ধর্মের বিবর্তনের এই; স্তরে ব্যক্তিবিশেষের 
ধায় বিশ্বাপকে পরীক্ষা করে দেখার কোন প্রয়োজন অনুভূত হয় নাঁ। ব্যক্তিবিশেষ 
যতক্ষণ পর্যন্ত সরকারীভাবে স্বীকৃত ধর্মের প্রতি বাহ্‌ ভক্তিশ্রদ্ধা প্রকাশ করে বা সেই 
ধর্মমতের দবীগুলি পুবণ করে, ততক্ষণ পর্যন্ত তাঁকে ধর্মপরায়ণ বলেই গণ্য করা হয়। 
এই স্তরে সমগ্র জীবনের বা! ব্যক্তির সমগ্র চরিত্রের সঙ্গে ধর্মকে অভিন্ন করে দেখার' 
প্রয়োজনও অনুভূত হয় না। 

জাতীয় ধর্মে বাহ-প্রকাশের দিকটাই গুরুত্ব লাভ করে এবং সেই কাবণে যে ধর্ম প্রবণ 
মনণি জের সম্পর্কে সচেতন এবং চিন্তাশীল, জাতীয় ধর্ম সেইসব ধর্মপ্রবণ মনের; 
প্রয়োজন মেটুটতে পুরোপুরিভাবে সমর্থ হয় না। 

স্বেচ্ছ'কৃত প্রচার এবং প্ররোচনার মাধ্যমে নিজের স্বাভাবিক সীমারেখাকে, 
অতিক্রম .করে নিজেকে ছড়িয়ে দেবার প্রবণতা জাতীয় ধর্মে বড একটা দেখা যায় 
না। কখনও কখনও যুদ্ধ জয়ের মধ্য দিয়ে ধর্মের এই বিস্তৃতি 
সাধিত হয়। বিজিত বিজয়ীর ধর্মকে গ্রহণ করে । নিজের ধর্মমত 
হয়ত তখন কুসংস্কারূলক আচার-অঙ্ষ্টানে পর্যবসিত হয় বা 
বিজয়ীর ধর্মমতের সঙ্গে মিশে যায়। ধর্মোদোশ্টে প্রেরিত ব্যক্তিদের দ্বারা ধর্মপ্রচারের 
কোন ব্যাপার জাতীয় ধর্মে নেই! 

প্রাচীন এবং আধুনিক সভ্য জগতের সব ধর্মই এই শ্রেণীর অন্তভুক্ত। ব্যতিক্রম 
হিসেবে তিনটি বিশ্বজনীন ধর্মের উল্লেখ করা যেতে পাবে । এই তিনটি ধর্ম হল বৌদ্ধধর্ম, 
্রীষ্টধর্ম এবং ইসলাম ধর্ম। এই তিনটি ধর্মমতের প্রতিটিই দাবী করে যে তার ধর্মমতে 
রয়েছে সমগ্র মানবজাতির জন্য মূল্যের বাণী এবং এই তিনটি ধর্মই তার নিজ নিজ 
স্বাভাবিক গণ্ডী অতিক্রম করে বহুদূর পর্যস্থ বিস্তৃত হয়েছে। 

ধর্মে বিশ্বজনীনতা আকন্মিকভাবে এবং কোন পূর্ব গুস্তুতি ছাড়া আত্মপ্রকাশ 


জাতীয় ধর্মের 
অব্যাপকতা 


শ৬ ধর্মদর্শন 


করেনি। কয়েকটি জাতীয় ধর্মের মধ্োই বিশ্বজনীন ধর্মে পরিণত হওয়ার প্রবণতা 
লক্ষ্য করা যায়। এর উল্লেখযোগ্য দৃষ্টান্ত দেখা যায় খ্রীষ্টের 
জন্মের পূর্বে ষষ্ঠ শতাব্দী থেকে তৃতীয় গ্রষ্টাব। পর্যন্ত গ্রীসে ও রোমে 
প্রচলিত রহস্যময় ধর্মগুলিতে (01950675 161121903) এবং শ্রীষ্টের জন্মের পূর্বে অষ্টম 
শতাব্দী থেকে ষষ্ঠ শতাব্দী পর্যন্ত ইসরায়েলের মহান প্রচাঁরকদের বাণীতে । 

গ্রীসে ও রোমে জাতীয় দেবতাদের কেন্দ্র কবে প্রাচীন ধর্মমতগুলি মানুষের গভীর 
আধাাজঝ্মিক আকুলতাকে পরিতৃপ্ত করতে যতই ব্যর্থ হতে লাগল ততই সেইসব 
ধর্মমতের স্থান দখল করতে লাগল কতকগুলি রহস্যময় ধর্মমত ।£ ব্যক্তির আধ্যাত্মিক 
বাপনাকে এক আবেগের উচ্ছাসের মাধ্যমে আত্মপ্রকাশেব সুযোগ দেওয়াই ছিল এই 
সব পর্মমতের প্রচেষ্টা, যে সুযোগ সাধারণ ধর্মানুষ্ঠানের মধ্যে ছিল ন1। এই সব ধর্মমতের 
প্রধান উদ্দেশ্য ছিল কোন দেবতার সঙ্গে উপাসকের এক রহস্যময় 
মিলনের স্তযোগ করে দেওযা এবং উপাসককে প্রশান্তিপূর্ণ অমরতার 
নিশ্যয়তা প্রদান কবা। যে কেহ ইচ্ছা করত এই ধর্মমত গ্রহণ করতে পারত । জাতীয় 
ধর্মমত যেমন শুধুমাত্র রাষ্ট্রের নাগরিকরাঁই গ্রহণ করতে পারত, এই ধর্মমতের ক্ষেত্রে 
সেরকম বাধা-নিষেধ ছিল না। জাতীয় ধর্মে বাক্তির জাতিত্বের প্রশ্নই ঝড় কথা । এই 
সব রহস্যময় ধর্মমতে ব্যক্তিব স্বেচ্ছারুত ধর্মমত গ্রহণের প্রশ্নই আসল কথ]। 

যদিও ধুর চেতনার বিবর্তনে বিশ্বজনীন ধর্মেব আবির্ভাব এক উল্লেখযোগ্য ঘটনা, 
তবু মানব-চেতশার এই অগ্রগতিব প্রস্ততি প্রচ্ছন্নভাবে বিদ্যমান ছিল তার পুর্ববর্তা 
অবস্থার মধ্যে । আসলে একট! ধমীঁয় পরিবেশ ধীরে ধীরে দানা! বেধে উঠছিল, ষেই 
পরিবেশ পর্মগ্রচাবক এবং ধর্মসংস্কাবকদেব 'শাধির্ভাবকে সম্ভব করে তুলেছিল । প্রাচীন 
সমাজের বৈচিত্রাহীন একরূপত] ধীরে ধীরে বিদায় নিতে লাগল এবং ধর্ম ও অন্যান্থ 
ব্যাপাবে মানুষ তার চারপাশে ব্ক্তিদের থেকে নিজেকে স্বতন্ 
করে দেখতে শুক করল। ধর্মের আভ্যন্তরীণ দিকের বিকাশের 
সঙ্গে সঙ্গে মানুষ ক্রমশঃ উপলদ্ধি করতে থাঁকে যে যেসব প্রাকৃতিক 
ধারণ! এবং বাহ্‌ ক্রিয়ার মাঁণ্যমে প্রচলিত ধর্মগুলির প্রকাশ ঘটেছে সেইগুলি ধর্মজীবনের 
'শাকুলতা পরিত্ৃপ্ত করার পক্ষে যথেষ্ট নয়। ব্যক্তির আশ্তর অনুভূতি ও বিশ্বাস, ধর্মীয় 


বহহ্যময় ধর্ম 


রুহহময় ধর্ম 


ধর্মে বিশ্ব্নীনতার 
নস্ত।বনা 
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ধর্মের উৎপত্তি ও বিকাশ ৭ 


বিশ্বাম ও পূজা উপাসনার মধ্য দিয়ে গ্রকাশিত হতে চায়। "আসলে ধর্ম যখন 
আভ্যন্তরীণ মানস অবস্থা এবং অন্তরের বিষয় হয়ে ওঠে, শুধুমাত্র বাহা আচার-অন্রষ্ঠানের' 
ব্যাপার নয়, তখনই সেই ধর্মে বিশ্বজনীনতার সম্ভাবনা প্রচ্ছন্নভাবে বিদ্যমান থাঁকে। 

আসলে প্রাচীন এবং গতানুগতিক ধর্মেব ধারণার বিলোপ ঘটছিল। এতদিন' 
পর্যন্ত ধর্ম ছিল গ্রধানতঃ, একটি সামাজিক অনুষ্ঠান, সেটি উপজ্ঞাত'য গোঠীরই হোক বাঁ 
জাতিরই হোক এবং এই অনুষ্ঠানের সঙ্গে বক্তিব সম্পর্ক নিকূপিত হত সমাজে তাব সভ্য 
হওয়ার বিষয়টির দ্বারা । কিন্তু সমাজের ধার মহান বাক্তি তাঁরা অন্ভব কবেহিলেন যে 
ধর্ম ব্যক্তির কাছে এর থেকেও অধিক কিছু অর্থ স্থচিত কবে । ব্যক্তিও, জাতির থেকে 
স্বতন্ত্র এক ব্যক্তিগত জীবনের অস্তিত্ব সম্পর্কে পচেতম হয়ে উঠছিল ৷ জাতীয় ধর্ম 
জীবন ও জগতকে গভীর ভাবে দেখার প্রয়োজন অনুভব কবেনি। কিন্তু ধর্মপ্রচাকবা 
এমন সব নতুন ধারণার কথা ব্যক্ত করতে লাগলেন যে, যার জন্য জ্গ ও জীবনকে 
গভীরভাবে পর্যবেক্ষণ করার প্রয়োজন অনুভূত হল । ধর্মপ্রচাবকরা জগৎ সম্পর্কে 
কোন নতুন তত্ব বা কোন ধর্মতন্ব উদ্ভাবনে সচেষ্ট হননি । ভারা প্রচলিত ধর্মসনন্বীয় 
ধরণাকে শোধিত এবং সঞ্জীবিত করতে এবং জীবনের অর্থ ও লক্ষ্য নিরূপণে সচেষ্ট 
হলেন। ধর্ম কি হওয়৷ উচিত এই ব্যক্তিগত চেতনাই এই প্রচেষ্টার লক্ষ্য ছিল। 

অবশ্ত সব ব্যক্তির মধ্যেই যে এই আধ্যাত্মিক পবিবর্তন ঘটেছিল তা নয়, অনেকেই 
নতুন পরিবর্তনকে স্বাগত জানাতে পাবেন নি। কিন্তু সাদাজিক প্রগতিব সঙ্গে সঙ্গে 
আধ্যাত্মিক অভিজ্ঞতার এক নূতন পরিপূর্ণ রূপের সন্ভাবন! দেখা দিয়েছিল এবং স্বল্প 

কয়েকজন ব্যক্তিত্বসম্পর্র মহান পুরুষের মাধ্যমে এই জগ্তাবনা 
ডি বাস্তব রূপ লাভ করল । এমন কয়েকজন ব্যক্তির আবিগাব 
ঘটল ধাদের মধ্যে আধ্যাত্মিকতা এবং অস্তর্দষ্টি চরম বিকাশের হবে' 

উপনীত হল । অন্তরূ্থির মাধ্যমে থে সত্যকে তাবা উপলদ্ধি কবলেন, যে জ্ঞংন বা 
লাভ করলেন, গভীর চিন্তা-ভাবনার দ্বার সেই জ্ঞান এক সুমহান পরিণতি লাভ ব্রল। 
অগণিত জনসাধারণকে তাঁর। দিলেন মহান সত্যের সন্ধান । 

বিভিন্ন জাতির ক্ষেত্রে বিভিন্ন সমযে এই সব ধর্মপ্রচারকদের আবির্ভাব ঘটেছে, 
ধারা জাতির জীবনের সঞ্চিত অভাব, আশা-মাকুলতাকে মূর্ত করে তুলেছেন । 
ইসরায়েলের উদাহরণস্বরূপ উল্লেখ কর] যেতে পারে যে, ইসরায়েলে এমস্‌ 
ধর্মপ্রচারক (4798), ইসা (19412), জেরেমিয়। (52/6%197) প্রভৃতি মহান 


ধর্মপ্রচারকদের নেতৃত্বে ধর্ম, জাতীয় ধর্মানুষ্ঠানের তুলনায় আন্তর বিশ্বাস এবং ব্যক্তিগত 
অভিজ্ঞতার বিষয় হয়ে উঠেছিল । 


শপ ধর্মদর্শন 


এই সব ধর্মপ্রচারকদের আবির্ভাবের সঙ্গে সঙ্গে ধর্মের মধ্যে ব্যক্তিগত উপাদানের 
'অন্ু প্রবেশ ঘটল, যাকে এক কথায় ধ্প্লবাত্বক বলে অভিহিত করা যেতে পারে। 
ধর্মের অন্তমূবীতা ছাড়াও ইসরায়েলে এই মনোভাবের প্রকাশ ঘটল যে জেওভা শুধুমাত্র 
ইপরায়েলের দেবতা নয়, সমস্ত বিশ্বজগতের দেবতা। বস্ততঃ এই সত্যই এবেশ্বরবাদে 
ব্যক্ত হয়েছে। ইসরায়েলের ধর্মপ্রবর্তকবুন্দ কোন নতুন ধর্ম প্রবর্তন করেন নি। 
তার] পুরাতন ধর্মমতকে শোধন করেছিলেন এবং তার মধ্যে একটি নতুন উপাদান, 
অর্থাং নৈতিক ধারণাকে অনুপ্রবিষ্ট করে তাকে মহান করে তুলেছিলেন। ইসাই, 
এমোস, হোদিয়! প্রভৃতি ধর্মপরায়ণ ব্যক্তিগণ আন্যন্তরীণ অভিজ্ঞতার পরিপুর্ণতাঁর কথা 
বলেছিলেন এবং ধর্মের আচার-অনুষ্ঠান, ধরণ উৎসর্গ প্রভৃতির উপর অত্যধিক গুরুত্ব 
আবোপের বিষয়টিকে তীব্রভাবে নিন্দা করেছিলেন। তাদের মতে ব্যক্তির যথার্থ 
ঈশ্বরভক্তি হল অন্তরের শুচিতা ও সাধুতা এবং ঈশ্বরের ইচ্ছার প্রতি আন্গত্য! 
ঈশ্বরের নৈতিক ধারণা বস্ততঃ একেশ্বরবাদী বিশ্বাস সুচনা করে। কাজেই ধর্মপ্রবর্তকগণ 
যখন এই ব্যাপক ও নতুন ধর্মমতের কথা ব্যক্ত করেছিলেন তখন 
নতুন ধর্মঘতের জাতীয় তারা জাতীয় ধর্মের সীমারেখাকে অতিক্রম করে যাচ্ছিলেন। 
বীমা অতিত্রঘণ 
তীঁরা যতই ধর্মকে করে তুলেছিলেন ব্যক্তিগত এবং আভ্যন্তরীণ, 
তারা ততই তাকে করে তুলেছিলেন বিশ্বনীন। অবশ্য একথা বলা যুক্তিসঙ্গত 
হবে না ষে, তারা বিশ্বরনীন ধর্মের ধারণাকে পরিপূর্ণভাবে উপলব্ধি করতে 
পেরেছিলেন । প্রকৃত ধর্ম যে কোন দেশকালের গণ্ডীর দ্বারা সীমাবদ্ধ নয়, প্রকৃত 
ধর্ম যে জর্বত্রই ব্যাপ্ত এবং মানুষ অন্তর দিয়েই ঘষে ইশ্বরের উপাসনা করে এই 
নীতি তার! পরিপূর্ণভাবে উপলব্ধি কবেন নি। তবে তারা এই সত্য উপলব্ধি 
করেছিলেন যে জেওভা শুধু ইসরায়েলের দেখতা! নয় এবং সেই দিন আসবে যেদিন 
ধর্মপ্রব্ণ নয় এমন ব্যক্তিও তাঁকে স্বীকার করে নিষে তার উপাসনা করবে । কাজেই 
দেখা যাঁচ্ছে, মানুষ একট] বিশ্বজনীন ধর্মের ধারণার খুব কাছাকাছি উপনীত হচ্ছে। 
কি জাতির জীবনে, কি ব্যক্তির জীবনে একটা বিরাট আধ্যাস্মিকতার জোয়াবের 
পর একটা ভাট! দেখা দেয়, যা ধর্ষের অগ্রগতিকে ব্যাহত করে। ইসরায়েলেও তাই 
ধার্মর অগ্রগতিতে  ঘটেছিল। ধর্মপ্রবর্তকদের মৃত্যুর পর ধর্ষের আভ্যন্তরীণ দিকটির 
বাধা উপর গুরুত্ব আরোপ না করে পুনরায় আচার-অন্ুষ্ঠান পালনের 
উপর গুরুত্ব আরোপ করা হতে লাগল যাস্ত্রিভাবে আচার পালনই ধর্ষ হয়ে 
দ্াাল। এই আচার-অনুষ্ঠানের মধ্যে পুনরায় ফিরে আসার অর্থ বৃহত্তর উদার 
মানবন্ুলভ দৃষ্টিভঙ্গি হারিয়ে জাতীয়তাবাদে এবং স্বাতন্ত্যবাদে কিরে আসা। 


ধর্মের উৎপত্তি ও বিকাশ ৭ 


ইসরায়েলে ধর্ম হয়ে উঠল নিছক কৃত্রিম, যাস্ত্রিক আচার-অনুষ্ঠান পালন এবং আচার- 
অনুষ্ঠান ও বিধিনিষেধের চাপে ধর্মের দৃষ্টিভর্ণি হয়ে পড়ল সংকীর্ণ । যখন ধর্ম এই 
জাতীয় গীড়াদায়ক বাহা আচার-অনুষ্ঠান পালনের ব্যাপার হয়ে দীড়ায় তখন এক 
নতুন এবং শক্তিসম্পন্ন নৈতিক চেতনার আবির্ভীবেই কেবলমাত্র ধর্মকে ধ্বংসের হাত 

থেকে রক্ষা কর] যেতে পারে । 
আসলে ধারা নতুন কোন ধর্ম-প্রবর্তন করেন তাদের ব্যক্তিত্বের মধ্যে এমন এক 
অপাঁধারণ এবং অভিনব উপাদানের সন্ধান পাঁওয়] যায়, অতীত ইতিহাসের বিশ্লেষণ 
ব। তৎকাল'ন ধর্মীয় পরিবেশের সাহায্যে তাকে ব্যাখ্যা করা যায় না। প্রাচীন 
ধর্ম গুলি ধীরে ধীরে বিকশিত হয়েছে৷ জমষ্টিগত মনের প্রয়োজনের 


প্রাচীন ধর্ম ও পরিতৃষ্থির পরিণতি হল এইসব ধর্ম। যেসব ধর্ম ধর্ম-প্রবর্তকদের 
ধর্মপ্রবপ্তকদের দ্বারা 
প্রবর্ঠিত ধর্ম ছারা প্রবতিত হয়েছে, সেইগুলি ব্যক্তিবিশেষের ব্যক্তিগত ুস্পষ্ট 


অভিজ্ঞতার পরিণতি এবং জগৎ জীবন সম্পর্কে তাদের দৃষ্টিভঙ্গির 
পরিচায়ক । এইসব ধর্ম ধর্মের আভ্যন্তরীণ এবং বস্তনিরপেক্ষ দিকটির উপর গুরুত্ব 
আরোপ করেছিল । ধর্মের আভ্যন্করীণ এবং আধ্যাত্মিক দিকের উপর গুরুত্ব আরোপিত 
হওয়াতে ধর্মসপ্ন্ধীয্র সম্পর্কের একটা নতুন এবং গভীরতর ধারণার স্থচন1 ঘটল । 
দেবতাদের সঙ্গে জাগতিক আত্মীয়তার সম্পর্ক এবং উপজাতি বা জাতির সঙ্গে দেবতার 
ষে প্রাকৃতিক সম্পর্ক-_-এই সব প্রাচীন ধারণাকে স্কুল এবং অপরধাপ্ত গণ্য করা হতে 
লাগল । মানুষের সঙ্গে দেবতার সম্পর্ক কোন পূর্ব-নির্দিষ্ট সম্পর্ক নয়। এটি হল 
একটি আধ্যাত্মিক লক্ষ্য যা উপলব্ধির বিষয় । আঁভ)ন্তরীণ চেতন। কোন জনসন্প্রদায়ের 
বা জাতির একচেটিয়া সম্পত্তি নয়। এই চেতনাই ব্যক্তিকে ধর্মপরায়ণ করে তোলে। 
কাজেই প্রাচীন বাঁধাগুলি অপসারিত হয়। ধর্মবিশ্বাস সকলের পক্ষেই সম্ভব হয়ে 
ওঠে এবং ধর্মের উন্নত রূপগুলির ক্ষেত্রে ধর্ম তাঁর কার্যকলাপের ধিক থেকে হয়ে ওঠে 
জনকল[াণকর এবং ব্যাপকতার দিক থেকে হয়ে ওঠে বিশ্বজনীন । 
ঢ। লিশ্বজন্নীন ঘর্মেল্স প্রধান তৈশ্িষ্ভ্য (191) 0804155 
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৮ ধর্মদর্শন 


ধর্মকে ব্যক্তিগত করার অর্থ হল ধর্ম যে আন্তর এবং ব্যক্তিগত উপলব্ধির বিষয় 
সেইভাবে ধর্মকে গঠন করা এবং যেহেতু ব্যক্তিরা একই আধ্যাত্মিক প্রকৃতির 
অধিকারী তারা একই ধমর্শ্ন অভিজ্ঞতার অংশীদার হতে পারে । কোন গোঠীর 
সঙ্গে দেবতার আত্মীয়তা বা কোন ধর্মানুষ্টানের অংশীদার হওয়।! মানুষের সেই 
চেতনাকে হ্টটিও করতে পারে না বা তাকে কেড়েও নিয়ে যেতে পারে না, যে 
চেতনার সাহায্যে সে তার দেবতার উপাপনা ও সেবা করে। কাজেই বিশ্বজনীন 
ধর্মের আবেদন জাতিধর্ম-নিবিশেষে ব্যক্তির সেই চেতনার কাছেই আবেদন । এই 
ধর্মের মধ্যে রয়েছে সমস্ত মানবগ্াতির জন্য মূল্য ও আশার 
বিখবজনীন ধর্মের 
আবেদন বাতির. বাণী এবং এই ধর্ম দেশ-কাল-জাতি-বর্ণ সব কিছুর সীমারেখাকে 
চেশুনার কাছে _ অর্থাৎ নিজের স্বাভাবিক সীমারেখাকে অতিক্রম করে যায়। 
এই বিশ্বজনীন ধর্মের মধ্যে রয়েছে একটা এঁচ্ছিক ধর্ম-প্রচারমূলক 

আন্দোলনের ব্যাপার । যখন ধর্ম বাহ আচার-অনুষ্ঠান পালনের ব্যাপার ন! হয়ে 
আত্ান্তরীণ মন ও অন্তরের অবস্থাতে পরিণত হয় তখন সেই ধর্মের মধ্যে বিশ্বধর্ষে 
পরিণত হবার সম্ভাবনা! প্রচ্ছন্ন থাকে । 

এশার আমর তিনটি বিশ্বজনীন ধর্মের আলোচনা করব। এই তিনটি ধর্ম ইসলাম 
ধর্ম, বৌদ্ধধর্ম এবং খ্রীষ্ধর্ম | 

(ক) ইসলামধর্জ (51811) $ হজরত মহম্মদ এই ধর্মের প্রবর্তক। খ্রী্টীয় যষ্ঠ 
শতকে যখন আরবদেশ ছিল ঘোর তমসাচ্ছন্্র সামাজিক এবং পারিবারিক জীবন হয়ে 
উঠেছিল নানাবকমের কুসংস্কার ও অনাচারে পুর্ণ, তখন যুগপ্রবর্তক হজরত মহম্মদের 
আবির্ভীব ঘটে । পথলষ্ট মানুষের জন্য তিনি বহন করে নিয়ে এলেন এক নতুন 
বাণী, তিনি প্রবর্তন করলেন এক নতুন ধর্ম যার নাম ইসলাম। সাম্য এবং শান্তি 
ইসলামের আদর্শ । ইসলামের ধর্মগ্রন্থের নাম কোরান । এই 
গ্রন্থে ইসলাম ধর্মের আদর্শের ব্যাখ্য। দেওয়া হরেছে। ইসলাম 
ধর্ম অত্যন্ত বাস্তবপন্থী ধর্ম। এই ধর্মে পরলোকের তুলনায় ইহলোকের উপরই 
গুরুত্ব দেওয় হয়েছে । ইসলাম ধর্মের বুল বিষয় হল মানুষ, ধর্ম তার বাহন । 
ইসলাম বলে মানুষের জন্যই ধর্ম, ধর্মের জন্য মানুষ নয়। ইসলাম ধর্মে তাই তাত্বিক 
মতবাদের বিশেষ প্রাধান্য দেখা! যায় না। বাস্তব জীবনের 
সমস্যাগুলিকে সহজ করে দেওয়াই এই ধর্মের উদ্দেশ্ত। ইসলাম ধর্ম 
তাই আচার অনুষ্ঠানভিত্তিক হয়ে ওঠেনি । ধর্মের যে অনুষ্ঠান ইসলাম নির্দেশ করেছে 
তা পরোক্ষভাবে বাস্তব জীবনেরই অঙ্গ। ইসলাম ধর্ম ঘোষণা করে যে ঈশ্বর এক। এই 


ইসলামের আদর্শ 
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ধর্ম বহদেববাদ এবং পৌন্তলিকতার বিরোধী। এই ধর্মমত অন্ুগারে আল্লা এক 
এবং সর্বেদর্বা। আল্ল অসীম, সর্বশক্তিমান, সর্বজ্ঞ এবং সর্বব্যাপক । ইসলাম শবের 
অর্থ “আল্লার কাছে সমর্পণ' (58615155100 (0 11219) এই সমর্পণের মধ্য দিয়ে 
ব্ক্তি পরিপূর্ণ শান্তি লাঁভ করে৷ এই ধর্ম আল্ল। ছাড়া অন্ত কোন দেবতার উপাঁপনা 
করার কথা বলে না। এই ধর্মানুদারে উপাসনা পরিপূর্ণভাবে আধ্যাত্মিক বিষয় এবং 
উপাপদক কোন রকম প্রতীকের সহায়তা গ্রহণ না করে আল্লার উপাসন1 করেন। 
অপরের সহায়তা ছাড়া ঈশ্বরের সঙ্গে ব্যক্তির প্রত্যক্ষ সংযোগ-প্রতিষ্ঠার উপরই, এই 
ধর্মে গুরুত্ব আরোপ কর! হয়েছে। 
বিশ্বজনীন ধর্ম গুলির মধ্যে ইসলাম অন্যতম । এই ধর্ম দাবী করে যে, যে কেহ এইট 
ধর্ম গ্রহণ করতে পারে এবং জন্মস্থত্রে যে ব্যক্তি এই ধর্মে বিশ্বাী এবং ধিনি এই ধর্ম 
গ্রহণ করেছেন উভয়ের মধ্যে ইসলাম ধর্ম কোন পার্থক্য করে না। ইসলামে বর্ণ- 
বিদ্বেষের কোন স্থান নেই। এই ধর্ম মান্য এবং মানবতাঁকে মর্ধাদা দিয়েছে । এই, 
ধর্মের আদর্শ সর্বজনীন । প্রচারের মধ্য দিয়েও এই ধর্ম বহুদূর পর্যন্ত বিস্তৃত হয়েছে। 
(খে) বৌদ্ধধর্ম (300010150) ই গ্রীষটপূর্ব ষষ্ঠ শতকে বৌদ্ধধর্মের প্রতিষ্ঠাতা 
সিদ্ধার্থ বা গৌতম বুদ্ধের জন্ম হয়। এই সময় একদিকে যেমন যাগযজ্ঞ অনুষ্ঠানের 
জন্য আগ্রহ, এবং শাস্ত্রের প্রতি অন্ধ আনুগত্য মাজষের মনকে অধিকার করেছ্লি; 
অপরদিকে একেশ্বরবাদ বা অদ্বৈতবাদের উদ্ভব হওয়াতে ক্রিয়াকর্মের অনুষ্ঠান অপেক্ষা 
চরমতত্বের জ্ঞানকে শ্রেয়তর বলে বিবেচনা করা হয়েছিল । এই ছুটি ভাবধারার 
সংঘাতের জন্ধিক্ষণেই বুদ্ধদেবের আবির্ভাব। কোন চবমতত্বে আস্থা স্থাপন না করে 
বুদ্ধদেব তাকালেন মানুষের দিকে, যে মানুষ ছুঃখকরেশে জর্জরিত। তিনি জন্ুসন্ধান 
করতে লাগলেন মানুষের ছুখমুক্তির উপায়-বাহিক অনুষ্ঠান এবং দর্শনের ৮রমতত্ 
আলোচনা না করে নতুন যুগের এক নব্য দর্শন তিনি মানব 
আবির্ভাব কাল. জাতিকে উপহার দিলেন যা মানুষকে জানাল তার খুক্তির বারতা। 
মানব দুঃখের হাত থেকে কিভাবে মুক্তি লাভ করতে পারে তার 
উপায় নির্দেশ করাই ছিল তার জীবনের লক্ষ্য। তিনি উপলব্ধি করতে চেয়েছিলেন, 
যে+ এই সংসার দুঃখময় এবং এই দুঃখের কারণ.আছে এবং যদি এই কারণগুলি ধ্বংস: 
করা যায় তাহলে ছুঃখের নিরোধ হয়। এই দুঃখ নিরোধকেই তিনি নির্বাণ নামে, 
অভিহিত করেছেন। নির্বাণ অর্থে ছুংখ থেকে চিরমুক্তি লাভ ॥' 
মানুষ যর্দি এই জীবনে অনুক্ষণ সত্যের অন্গধাবন করে এবং 


ইঞ্জিয়কে সম্পূর্ণভাবে বশীভূত করে তাহলে সে নিজের প্রচেষ্টায় নির্বাণ লাভ করতে 
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পারে। সকলের জন্য এই মুক্তির পথ আবিষ্কার ধর্ষের বিকাশের ইতিহাসে এক 
গুরুত্বপূর্ণ পরিবর্তন । এখানে লক্ষ্য করা দরকার যে, বুদ্ধদেব দুঃখ থেকে মুক্তির কথা 
বলেছেন, পাপের থেকে মুক্তির কথা বলেননি । ছুঃখের আত্যন্তিক নিরোধ বা ছংখ 
থেকে চিরমুক্তিই হল নির্বাণ । রাগ, দ্বেষ ও মোহের নির্বাণই হল নির্বাণ । 
বুদ্ধদেব বাহিক যাগষজ্জ, ক্রিয়াকর্ম অনুষ্ঠানের উপর কোন গুরুত্ব আরোপ করতেন 
না। তিনি নৈণ্তক শুচিতা, অস্তরের পবিত্রতা, ইন্দ্রিয় সংযম এবং কামনা ও 
তোগতৃষ্ণা পরিহার করে সংযত জীবন যাপন করার উপর গুরুত্ব আরোপ করতেন । 
জীবের একমাত্র লক্ষ্য নির্বাণ বা ছুংখ থেকে চিরমুক্তি লাভ এব' ঈশ্বর বা অপর ব্যক্তির 
করুণার প্রা্ধা না হয়ে নিজের আন্তরিক চেষ্টায় এই নির্বাণ লাভ কগতে হবে। 
বুদ্ধদেব কর্মবাদে বিশ্বাসী ছিলেন । মান্য যেমনই কর্ম করবে তেমনই ফলভোগ করবে । 
বৌদ্ধধর্মে অন্তরূ্ধীতা, বিশ্বজনীনতা ও মানবিকতা বর্তমান। কিন্তু সাধারণতঃ 
ধর্ম বলতে যা বোঝায় বৌদ্ধধর্মকে সেই বিচারে ধর্ম বলে গণ্য করা চলে না। ধর্মের 
কেন্জ্রীয় বিষয় হল ইশ্বর, বৌদ্ধধর্মে ঈশ্বরের কোন স্থান নেই। 
মা বুদ্ধদেব মানুষকে যে মুক্তির বাণী শুনিয়েছেন সেই মুক্তির ব্যাপারে 
ঈশ্বরের কোন ভূমিকা নেই। বুদ্ধদেব যে তাত্বিক দ্দিক থেকে 
নাস্তিক ছিলেন তা নয়, আসলে তিনি ঈশ্বরকে উপেক্ষা করেছেন। বুদ্ধদেবের মতে 
কর্মের থেকে বড় কিছু নেই। কর্মের দ্বারাই জগতের দুঃখের যুক্তিযুক্ত ব্যাখ্যা দেওয়া 
যায়। কর্মের ফলেই জীবের উদ্ভব। জীবের স্থক্টিকর্তারূপে কোন ঈশ্বরের অস্তিত্বে 
বিশ্বাসের প্রয়োজন নেই । তাছাড়া বুদ্ধদেবের মতে প্রতিটি ব্যক্তিকে নিজের প্রচেষ্টায় 
মুক্তি বা মোক্ষ লাভ করতে হবে। কোন ঈশ্বরের সহায়তা এই 
পক রি ব্যাপারে সহায়ক হবে না। পুজা উপাপন গ্রভৃতি শৃন্তগর্ত ও 
নিরর্থক | বুদ্ধদেবের বাণী এই অর্থে ধর্মীয় যে, এই বাণীতে 
মোক্ষের কথা বলা হয়েছে। কিন্তু এই ধর্মের কোন বাহ আচার-অনুষ্ঠান নেই এবং 
মোক্ষের ব্যাপারে ইশ্বরের কোন ভূমিকা নেই । কর্মও কোন ঈশ্বরের ইচ্ছার প্রকাশ 
নয়। কর্মের ফলভোগ কার্ধকারণবাদ নিয়মানুদারে ঘটে থাঁকে এবং এর জন্য কোন 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব শ্বীকার করার প্রয়োজন নেই। 
কিন্ত যদিও বুদ্ধের বাঁণী ধর্ম-বিষয়ক নয় এবং ঈশ্বরবজিত, তবু মহাঁন এতিহারিক 
ধর্মরূপে বৌদ্ধধর্ম ঈশ্বরবাী বা বহু ঈশ্বরবারী। সাধারণ মানুষ জীবন-সংগ্রামে 
বিপর্যস্ত হয়ে, ছুঃখ-ছুর্শার ছারা নিপীড়িত হয়ে ঈশ্বরের চরণতলে আশ্রয় খুঁজে 
বেড়ীয়। ঈখরের করুণার জন্য তাঁর তৃষিত মন হাহাকার করে ওঠে । সেই কারণে 
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যেধর্ষে ঈশ্বরের স্থান নেই; সেই ধর্ম তার কাছে কোন সান্তনা বহন করে আনতে 
পারে না। এই কারণে বুদ্ধদেব প্রচারিত জীবনধারাই জগতের 
বুদ্ধদেব প্রচারিত . একটি মহান ধর্মে পরিণত হয়। এমন কি বুদ্ধদেব তাঁর শিম্যদের 
জীবনধারাই হয়ে ওঠে 
এবি কোন রকম ঈশ্বর পুজা থেকে নিবৃত্ত করার জন্য সচেষ্ট হলেও, . 
শিশ্তদের মধ্যে অনেকে 'ধর্মকায়'রূপে বুদ্ধকে ভগবানের আসনে 
বসিয়ে সাধারণ মানুষের ঈশ্বরের অভাব পূরণ করার জঙ্ত চেষ্টা করেছিলেন। তাঁদের 
কাছে বুদ্ধই হয়ে উঠলেন ভগবান । 
যদিও বুদ্ধ ও তার প্রচারিত বাণীর মহত্ব ও আকর্ষণীয়তাকে অস্বীকার করা যায় 
না, তবু বৌদ্ধধর্মের কিছু কিছু ত্রুটি বৌদ্ধধর্ষের বিশ্বধর্মে পরিণত হওয়ার পথে বাধা 
হয়ে দাড়িয়েছে । বুদ্ধদেবের বাণীর লক্ষ্য হল দুঃখ মুক্তি, যেন 
দুঃখ সকল সময়ই অকল্যাঁণকর ও বর্জনীয় । বুদ্ধদেব আত্মমুক্তির 
বাণী প্রচার করেছেন এবং সমাজ এই লক্ষ্য সিদ্ধ করার পথে উপারন্বরূপ। সমগ্র 
মানবজাতির আধ্যাত্মিক কল্যাণসাধনে ব্যক্তির করণীয় কি তার নির্দেশ বুদ্ধের বাণী 
থেকে পাওয়া যায় না। 
€গ) গ্রীষ্টধর্ম ঃ যীশুহ্বীষ্ট এই ধর্মের প্রবর্তক। এই ধর্মমতে নরনারী ঈশ্বরের 
সম্তান। ইশ্বরের সঙ্গে মানুষের সম্পর্ক পিতার সঙ্গে সন্তানের সম্পর্কের সমতুল। 
এই ধর্মমত যীশুধরীষ্টকে ঈশ্বরের প্রতিনিধিরূপে গণ্য করে। প্রতিটি ব্যক্তির উচিত 
ষীণ্তর উপদেশ অনুসরণ কর1। শ্রীষ্টধর্ম বাহ্‌ আচার-অনুষ্ঠানের উপরে গুরুত্ব আরোপ 
করে না। মনের পবিত্রতা এবং ইচ্ছার শুচিতার উপরে জোর 
্রষ্টধনমর পরিচয় 
দেয়। অস্রের মালিন্ত দূরীভূত না হলে বাইরের যাস্ত্রিক 
সদাচরণের কোন মূল্য নেই। এই ধর্ম ব্যক্তির আত্ম-মুক্তিকেই ধর্মের প্রধান লক্ষ্যরূপে 
নির্দেশ করে না। অন্তরের দিক থেকে ধার! শুচি তাঁরাই ঈশ্বরের সাক্ষাৎ লাভ করেন। 
ধর্ম ও বৌদ্ধধর্মের মধ্যে কয়েক বিষয়ে মিল লক্ষ্য করা ষায়। উভয় ধর্মই 
ধর্ষের প্রকৃতিগত বিচারে এবং আবেদনের দ্দিক থেকে শিচার করলে বিশ্বজনীন । 
উভয় ধর্মই দাবী করে যে তারা জাতি, বর্ণ, সম্প্রদায়, সব রকম বষ্থীর্ণ গণ্ডীকে 
অতিক্রম করে গেছে। উভয় ধর্মই মানুষকে মুক্তির বাণী 
১ শে!নায়। উভয় ধর্মই নুস্পষ্টভাবে ব্যক্ত করে যে, আধ্যাত্মিক 
মূল্যের তুলনায় জাগতিক মূল্যের স্থান অনেক নীচে এবং উভয় 
ধর্মই যা জাগতিক, যা দৃষ্ঠমাঁন, য। সীমিত তাঁর বন্ধন থেকে মানুষকে মুক্ত করতে চায়। 
উভয় ধর্মের নীতিতত্বে দয়া, ক্ষমা এবং ভ্রাতৃত্বের উপরে গুরুত্ব আরোপ করা হয়েছে। 


বৌদ্ধধর্মের ত্রুটি 


৮৪ | ধর্মার্শন 
উভয় ধর্মই স্ব-স্থ প্রবর্তকের মহান ব্যক্তিত্বের উপরে বিশেষ ভাবে গুরুত্ব আরোপ 
করেছে। বৌদ্বধর্মে বুদ্ধদেবের যে স্থান, গ্রষটধর্মে যীশুতীষ্টের সেই স্থান। 

কিন্তু উভয় ধর্মের মধ্যে মিলও যেমন আছে পার্থক্যও তেমন আছে। যীশুধ্রট 
নিজেই মুক্তিদাতা। ধার! ইশ্বর বিশ্বাদী, ঈশ্বরের হয়ে ষীশুশ্রীষ্ট তাদের করুণা করেন, 
তাদের ক্ষমা করেন এবং তাদের মুক্ত করেন। অর্থাৎ ঈশ্বরের হয়ে তিনি মধ্যস্থতা 
করেন। কিন্তু বুদ্ধদেব কখনই বলেন না যে তিনি মানবের 
মুক্তিদাতা। বরং মোক্ষ লাভের দায়িত্ব ব্যক্তিকে নিজেকেই গ্রহণ 
করতে হবে, এই তীর নির্দেশ। 

কিন্তু অশুভ বা! অকল্যাণ (০৬11)-এর প্রকৃতি সম্পক্য় ধারণার ব্যাপারে এবং এই 
অকল্যাণ থেকে মুক্তি লাভের ধারণার ব্]াপারে উভয়ের মধ্যে সুস্পষ্ট পার্থক্য বর্তমান । 
বৌদ্ধধর্ষে মূল অকল্যাণ হল ছুঃখ এবং বৌদ্ধমতে অস্তিত্বশ্ীল হওয়া মানেই দুঃখ ভোগ 
করা। কাজেই অস্তিত্ই হল অকল্যাণ যার থেকে ব্যক্তিকে মুক্ত করা দরকার । 

বৌদ্ধধর্ম মতে বিষয়ের প্রতি আসক্তিই ব্যক্তির মধ্যে জন্ম গ্রহণের 

অকল্যাণের ব্যাথ্য। ৪ 
বিষে বৌকে বাসনা স্থা্ট করে। জন্মগ্রহণ করার জন্যই মানুষকে দুঃখ কর্মের 
ও শ্রীধধ্মের য্যে.. অবীন হতে হয়। কিন্তু গ্রী্ধর্মে অকল্যাণ হল নৈতিক অকল্যাণ । 
মি এই অকল্যাণ ছুঃখ নয়, পাপ। শ্রীষ্টধর্ম মানুষকে জগতের হাত 
থেকে রক্ষা করতে চায় না, বরং যে পাপ "মানুষের দুঃখ ও অবনতির কারণ তার হাত 
থেকে মাহ্থষকে রক্ষা করতে চায় । পাপ থেকে মুক্তি হল আধ্যাত্মিক প্রক্রিয়া, এ বাহ্‌ 
আচার-অনুষ্ঠান পালন নয়। ্‌ 

সব কামনাঁবাধনাকেই যীশু অকল]াণকর বলে অভিহিত করেননি, কারণ এর; 
পরিণতি হল মানুষের প্রকৃতির ধ্বংস সাধন করা। যীশুর লক্ষ্য ছিল কামনাকে মহৎ 
করে তোলা, উন্নত করা; কলঙ্কময় উপাদান থেকে তাকে শুচিশুভ্র করে এক মহান 
আধাত্মিক লক্ষ্যের দিকে চালিত কর1। কাজেই যীশুর দৃষ্টিভর্দি পলাতকের দৃষ্টিভঙ্গি 
ছিল না, জগৎ থেকে দূরে সরে যাওয়ার কথা তিনি বলেননি । তার উপদেশ ছিল 
বীরের লক্ষা ক্ষুদ্র জাগতিক স্বার্থের কারাগারে নিজেকে বন্দী করে না রাখা । 
কামনাকে মহৎ যীশুর ধর্ম ছিল ইচ্ছাকে সক্রিয়ভাবে প্রয়োগ করা যার ফলে আত্ম! 
5 ধীরে ধীরে পরমাদর্শের দিকে অগ্রপর হতে থাকবে । ঝৌঁদ্ধর্মে 
মৌক্ষের স্বর্ধূপ হুল নেতিবাচক । বাহ-জগতের সঙ্গে সর্বপ্রকারে সম্পর্ক বিষুক্ত হওয়াই 
মোক্ষ। খ্রীষ্টধর্মের মোক্ষের ধারণার মধ্যেও নএর্থক দৃষ্টিভঙ্গি বর্তমান । যেমন, যখন 
বল! হয় “সমস্ত কামনা-লালস। নিয়ে দেহকে ক্রুশবিদ্ধ কর, তখন এই বক্তব্যের মধ্যে 


অসাদৃষত 


ধর্ষের উৎপত্তি ও বিকাঁশ ৮৫ 


নেতিবাচক দৃষ্টিভঙ্গির প্রকাশ ঘটে। খ্রীষ্টধর্মের ঘক্তস্য মরে অমর হও+ (0016 0০ 
1৩) ৷ এ কথার তাৎপর্য হল দেহের মৃত্যুতেই আত্মার পুনরুজ্জীবন। অর্থাৎ 
তহিক, কামন বাঁসনা, ভোগ এবং ইন্দ্রিয় পরিতৃত্তিকে একেবারে ধ্বংস করতে 
পারলেই মানুষের আত্মা জেগে উঠবে, বেঁচে থাকবে । সেটাই হবে সত্যিকারের 
বাচা। কিন্ত শ্রীটধর্মের এই নেতিবাচক দৃষ্টিভঙ্গির আড়ালে একটা সদর্থক উদ্দেশ্য বা 
লক্ষ্য আছে--তাহল আধ্যাত্মিক জীবনের উন্নতি এবং সমৃদ্ধি। খ্রীষ্টধর্মের আদর্শ হল 
“মরে বীচ', অর্থাৎ আত্মোৎ্সর্গের মধ্য দিয়ে আত্মোপলদ্ি লাভ 
সপ কর। অনেকে খ্রষ্টধর্মে কৃদ্ভুতার দিকটির উপর এত বেশী 
মনোনিবেশ করেন যে তার উদ্দেশ্য ও লক্ষ্যের কথ! বিস্মৃত হন। 
কিন্তু একথ। ভুললে চলবে না যে, খরীষ্টধর্মের লক্ষ্য মানুষের ইচ্ছাকে পন্থু বা অকেজো 
করে দেওয়া নয়, ইচ্ছাকে পবিত্র ও শুচি করে তোলা যাতে ঈশ্বরলাভ সম্ভব হয়। 
মায়েল এডওয়ার্ডন্‌ বলেন, “বৌদ্ধধর্ের মুক্তি হল সংগ্রাম থেকে মুক্তি, খ্ীষটধর্ষের মুক্তি 
হল সংগ্রামে জয়লাভ" । 
্রীটধর্ষের অন্ুবাগীধৃন্দ মনে করেন যে অন্যান্য ধর্মের তুলনায় গ্রীষটধর্মের ঈশ্বরের 
ধারণ! খুবই মহান । যদিও খ্রীষ্ধর্মের ঈশ্বর তার হুট জীবদের অতিবভী, তবু তিনিই 
হলেন প্রেম যা দিয়ে তিনি তার হ্ষ্ট জীবদের ঘিরে রয়েছেন । এই ধর্মে ব্যক্তি 
সমাজের মধ্যে নিজের স্বাতন্ত্য হারিয়ে ফেলে না। এই ধর্ম এমন আদর্শ প্রচার করে 
৮... না ধা নিতান্তই ব্যক্তিকেন্দ্রিক, বরং এই ধর্মমত ব্যক্তি ও সমাজকে 
্ীষর্মের শ্রেঠত্ব 
পরম্পরের পরিপুরক বলে গণ্য করে। এই ধর্মের আধ্যাত্মিক 
লক্ষ্য হল এমন এক জগৎ যেখানে সমগ্রের কল্যাণ তার প্রতিটি বিশেষ সভ্যের মধ্য 
দিয়ে গ্রতিফলিত হয় এবং ব্যক্তিবিশেষ সমগ্রের মধ্য দিয়ে তার জীবনের পরিপূর্ণতা 
খুজে পায়। গ্রীষ্ম মানুষের জীবনে পাপের উপস্থিতি এবং গ্রভাব স্বীকার করে, 
কিন্তু এঁশ্বরিক করুণার সহায়তায় মানুষ যে এই পাপমুক্ত হতে পারে তাও প্রচার করে। 
কাজেই খ্রীষ্টধর্ম আশাবাদী, নৈরাশ্বাদী নয়। গ্যালোয়ে (04//0%49) মস্তব্য করেন 
ঘে, "মানুষের প্রক্কৃতি এবং মানুষের জীবনের প্রতি এর পরিপূর্ণ এবং সুন্দর দৃষ্টিভঙ্গির 
জন্য বিশ্বজনীন ধর্মের শ্বীকৃতি লাভের দাবী গ্রষ্টধর্মের সবচেয়ে অধিক”): 
তবে গ্যালোয়ে একথাও শ্বীকাঁর করেছেন যে, গ্রষ্টধর্ম তার এঁতিহাসিক বিকাশের 
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৮৬ - ধর্মদর্শন 


পথে বীশুর মহান ও পুণ্য আদর্শের প্রতি একনিষ্ঠতা বজায় রাখতে পারেনি। প্রায় 
সব ধর্মের ক্ষেত্রেই দেখা যায় আধ্যাত্মিকতার চরম ত্যরে উন্নীত হবার পথে তার 
অগ্রগতি ব্যাহত হয়, তার গতি হয় পশ্চাদাভিমুখী । হিক্র ধর্মগ্রবর্তকদের মহান 
'আদর্শবাদের পরে দেখা গিল বাহ আচার-অন্ুষ্ঠানপূর্ণ ধর্মের কত্রিমতা ৷ মধ্যযুগে শ্রষ্ট- 
ধর্ম হয়ে উঠল একান্তভাবে আচার-অচ্ষ্ঠান সর্বস্ব । আচার-অনুষ্ঠানের প্রাধান্তের এবং 
মতবাদের গেড়ামির জন্য ধর্মের অগ্রগতি ব্যাহত হওয়াতে বিশ্বজনীন লক্ষ্যের 
অভিমুখে শ্রীষটধর্মের গতি হয়ে পড়ে খুবই ধীর। তবু এইসব বাধা সত্বেও, 
গ্যালোয়ে মনে করেন যে অন্ান্ত ধর্মের তুলনায় খ্রীষ্টধর্মের বিকশিত হবার সম্ভাবন' 
সবচেয়ে অধিক মাত্রায় নিহিত, শ্রিষ্টধর্মের মহত্ব প্রকাশিত হয় তার বিকশিত হবার 
ক্ষমতার মধ্যে। তাই এই ধর্ম মানব জাতির অগ্রগতির সঙ্গে 
সঙ্গে নিজেও এগিয়ে চলে এবং ছুঃখপীড়িত মানুষের পরিবর্তনশীল 
প্রয়োজনও মিটিয়ে চলে | গ্যালোয়ে বলেন, “কেবলমাত্র থে ধর্ম প্রগতিশীল, সেই 
ধর্মই ষথাঁর্ঘ বিশ্বজনীন ধর্ম হতে পারে।”£ 


গ্যালোয়ের মন্তব্য 
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চতুর্থ শধ্যায় 


ধার্মর ফজপ 
(839€015 ০1 561151017) 


১। এ্র্স”গ শশন্দেল্প সম্ভাব্য প্রক্কতি-ঞত্য্স নিরন্তর 
(69591816 ৫6115261017 ০1 010৩ ৬০01৫ 761161017) ৩ 

ওয়েবস্টারের অভিধান অনুযায়ী ইংরেজী [118107, শবটি উদ্ভূত হয়েছে 
4115815" শব্ধ থেকে যার অর্থ হল বন্ধন (১০০৭) বা যা দৃঢ়ভাবে বেঁধে রাখে । কাজেই 
নিষেধ ব| নিয়ন্ত্রণ (৪৮০০ ০1 7650:2101) হল শব্খটির অস্তগিহিত অর্থ । ল]াকটেন্টিয়াস্‌ 
(7:2642%/2%)-ও মনে বরেন যে, 45118101) শবটি 1115816 শব্ধ থেকে উদ্ভূত, কিন্তু 
তিশি বন্ধন বলতে কোন নিষেধ বা নিয়ন্ত্রণ বোঝেননি । তিনি বন্ধন বলতে মনে করেন, 

কোন সদর্থক কিছু, অর্থাৎ ঈশ্বরের সঙ্গে বন্ধন বা ইশ্বরের প্রতি 
ধর্ম শব্দটির উদ্তবের ৫ 
বিভিন্ন ব্যাখ্যা আকর্ষণ। কিন্তু সিসিরে। (04679) মনে করেন, 46115101) 
শব্দটি 4158970, শব্দ থেকে উদ্ভূত যার অর্থ হল পুনরায় পাঠ করা, 

পুনরাবৃত্তি করা (০ 76520 ০%€[ 85910, 161)68156), যে কারণে ধর্মপরায়ণ ব]ক্তি 
বলতে তাদের বোঝায় ষাঁর! ধর্মবিশ্বাসের সঙ্গে যা কিছু যুক্ত তাকে অধ্যবসায় পহকারে 
পুনবিবেচন! করেন । রাইস ডেভিড্স (8%/8 47)418) মনে করেন, ৭61151010 
শবটি যার থেকে উদ্ভুত তাঁর অর্থ হল একটি নিয়মনিষ্ট, দ্বিধা গ্রন্ত, বিবেকী মনের গঠন 
(৪19৬ 80101776) 9018101001515, 001150161)01009 11910)6 01 10170). 

যদি ইংরেজী 46118100* শব্দটির উদ্ভব হয় 4611881" শব থেকে যার অর্থ হস্ক 
বন্ধন (১০০), তাহলে বল। যেতে পারে যে, ব্যক্তির জীবনে এবং জাতির জীবনেও 
বটে, যা ষথার্থ সংহতি আনে তাই ধর্ম। ধৃ" ধাতুর সঙ্গে ন্‌? 
গ্রত্যয় ধোগ করে সংস্কৃতে ধর্ম শবটির উৎ্পত্তি। যা ধারণ করে 
তাই ধর্ম; ধর্ম শব্দটির ধাতুগত অর্থ তাই। অন্তর এবং বাহির মিলে মানুষের জীবনের 
ষে পূর্ণ সামগ্রস্ত তার মধ্যে যা মানুষের জীবনকে ধরে রাখে, সামারজিক জীবনের 
বৃহত্তর এঁক্যের মধ্যে ষ! মান্থষের জীবনকে ধরে রাখে তাকেই ধর্ম বলা যেতে পারে। 

হ। এর্সেল আরজ বা প্রন (০687 ০৫ 88118197) £ 

মায়েল এডওয়ার্ড স-এর মতে ধর্মের স্বরূপ বা! প্রকৃতি আলোচন। করতে গিয়ে, 
আমরা ছু'ভাবে এই আলোচনায় অগ্রপর হতে পারি। আমরা ধর্মের সংজ্ঞা নিরূপণ 


ধর্ম শবটিয় অর্থ 


২৮৮ ধর্মদর্শন 


করে ধর্মের ম্বন্নপকে বুঝে নিতে পারি বা ধর্মের সঙ্গে মাছষের অন্যান্য আচরণ 
বা ক্রিয়ার সম্পর্ক নিরূপণ করেও আমরা ধর্মের স্বরূপ বা' প্রকৃতিকে 

খর্মের ম্বরপকে জানার 
দুটি পদ্ধতি বুঝে নেওয়ার জন্য সচেষ্ট হতে পারি। যা তুলনামূলক ভাবে 
অপরিবর্তণীয় এবং নিশ্চল, তার তুলনায় য! ক্রমবিকাশমান এবং 
গতিশ্নীল তার সংজ্ঞা দেওয়া কঠিন । তবে ধর্মের এমন কিছু বৈশিষ্ট্য আছে যা বিশ্বজনীন 
ও অন্ুপম এবং এই বৈশিষ্টগুলির আবিষ্কারের প্রচেষ্টার মাধাযে ধর্মের স্বরূপ বা 

প্রকৃতিকে বুঝে নেওয়! যেতে পাবে। 

ধর্ষের সংজ্ঞা! £ £ত্রাইটম্যান (71/7/%%) বলেন, প্ধর্মদর্শনই হল ধর্মের সংজ্ঞা 
বার প্রচেষ্টা এবং ধর্মের যথোপযুক্ত সংজ্ঞা অবশ্ই পর্যাপ্ত অনুসন্ধানের পরিণামস্বরূপ 
হুবে।” বস্ততঃ ধর্মের অর্বজনস্বীকৃত সংজ্ঞ] নিরূপণ করা খুবই কঠিন। এর কারণ, 
ধর্ম হল অত্যন্ত জটিল বিষয়, ধর্ম মানব জীবনের প্রতিটি দ্িককে 
১৬১ ছুয়ে আছে। আদিম নারীর গুপ্ত ধর্মানুষ্ঠান বা উচ্ছৃঙ্খল, 
অনথটিধা হৈ-চৈপূর্ণ উত্সব থেকে শুরু করে দার্শনিক ন্পিনোজার 'ঈশ্বরের 
গতি বৌদ্ধিক অন্গরাগ” ৫0051100091 10৬০ ০ ০0০--এই সব 
কিছুর মধ্য দিয়েই ধর্মের প্রকাশ ঘটেছে। ধর্ম ব্যক্তিগত এবং সামাজিক ধর্মের 
নিষ্নতর স্তরে ধর্ম জাদু ব। ইন্দ্রজালের সঙ্গে মিশে আছে এবং উন্নত স্তরে নৈতিকতার 
সঙ্গে মিশে আছে, কিন্তু তবু ধর্ম এই উভয়ের কোনটির সঙ্গেই অভিন্ন নয়। বিশ্বাস, 
আচরণ, বিচারবৃদ্ধি এবং আবেগ এই সবই ধর্মের অন্তভূকক্তি। ধর্মমত ও রীতিনীতির 
মধ্যে ধর্ম নিহিত, তবু এদের উপরে নির্ভর না করেই মানুষের অন্তরে ধর্ম বিরাজ করে। 
ধর্ম কি, তার উপর যতটা! নয়, মানুষ কি, তার উপরই ধর্মের অর্থ মানুষের কাছে নির্ভর 
করে। এই অবস্থায় ধর্মের সর্বজনম্বীরুত কোণ সংজ্ঞ। প্রত্যাশা কর] আমাদের পক্ষে 
উচিত হবে না, আবার হতাশ হয়ে ধর্মের সংজ্ঞা দেবার এচেষ্ট। বর্জন করাও যুক্তিসঙ্গত 
নম্ব। ধর্ম কত জটিল এবং বিদ্ত্র বিষয় উপরিউক্ত আলোচনার মাধ্যমে ত৷ পরিস্ফুট 
হবে। নানাভাবে ধর্মের সংজ্ঞা দেওয় হয়েছে । টাইল্র (27197) ধর্মের খুব ছোট 
ধর্মের বিডি সংজ্ঞা একটা সংজ্ঞা দিয়েছেন এইভাবে যে, ধর্ম হল আত্মিক 
টাইলর-এর সংজ্ঞা জীবে বিশ্বাস (6 89119 10150107108] 061785)। 
কিন্তু এই সংজ্ঞা সন্তোষজনক নয়। কেননা এই সংজ্ঞায় আত্মিক জীবের 
05144 20811০502৮5 0£ 191181000 78 19616 810. 86680010660 09906 191181010) 8100 91 
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ধর্মের স্বরূপ ৮৯ 


স্বরূপ সম্পর্কে নুমি্দিষ্টভাবে কিছুই বল! হয় নি। ম্যাক্সমূলার (3122 714/7৮)- এর 
চিনা ংজ্ঞা ধর্ম হল অসীমের প্রত্যক্ষণ বা উপল (৪ [০17০5206101 
01 80017613605107 ০0 08৪ [010116)। ক্রিস্টোফার ডন 
(0/718/17127 102%$ %)-এর মতে যখন এবং যেখানে বাহ্‌ শক্তির উপর মানুষের 
নির্ভরতাবোধ জেগেছে এবং মানুষ মেই শক্তিকে নিজের থেকে 
ভিড বড় ও রহস্যময় বলে মনে করেছে সেখানেই ধর্মের অস্তিত্ব স্থচিত 
হয়েছে এবং এই শক্তির সামনে থেকে মানুষের মনে যে ভীতি 
ও আত্মঅবমাননার ভাব জাগ্রত হয়েছে তা অবশ্ই ধ্মীয় অনুভূতি যা উপাঁসন! ও 
প্রার্থনার মূলে বর্তমান । ধর্মের এই বর্ণনাও সত্োষজনক নয় কারণ, এই বর্ণনা! খুবই 
ব্যাপক। এই বর্ণনা অন্ুধায়ী জাদু বা ইন্দ্রজাল ধর্মের অন্তভূক্তি হয়ে পড়ছে এবং 
সর্বভূতে চৈতন্যের অস্তিত্ব স্বীকার করে নেওয়। হচ্ছে। 
বুদ্ধি, অনুভূতি এবং ইচ্ছা! মনের এই তিনটি মাসিক গ্ররক্রিয়াব দিক থেকেও 
ধর্মের সংজ্ঞা দেওয়া হযেছে। যেমন হারবার্ট ম্পেন্সার (17569 
হারবার্ট -্পন্সারএর 07 ্ চীন 
রা 77//6%) ধর্মের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে বলেছেন, ধর্ম হল একটা 
আনুমানিক ধারণ] য! এই বিশ্বজগতকে বুদ্ধিগম্য করে তোলে 1, 
এই সংজ্ঞা অনুযায়ী ধর্মের ক্রিয়া হল বুদ্ধির ক্রিয়া যাঁ প্রকৃতপক্ষে সত্য নয়। 
ম্যাকটাগার্টঃ (316776/61) অনুভূতির দিক থেকে ধর্মের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে বলেছেন, 
মাকটাগার্ট-এরা. ধর্ম হল, আমাদের ও বহিধিশ্বের মধ্যে এক সামগ্রন্ত আছে-__ 
সংজা এই বিশ্বাসের উপর নির্ভরশীল একটি আবেগ ।' এই সংজ্ঞা 
ধর্মের মধ্যে অনুভূতি বা আবেগের দ্িকটিকে প্রকাশ করে কিন্তু ধর্মের মধ্যে যে 
ক্রিয়ামূলক দিকটি আছে তাকে প্রকাশ করে না। সেইহেতু সংজ্ঞাটি সন্তোষজনক 
নয়। স্যার জেম্স যেজার (97 27৫8 77927) ধর্মের মধ্যে 
না নি ক্রিয়ামূলক দিকটি বর্তমান তার উপর গুরুত্ব আরোপ করেছেন 
এবং তার মতে, প্ধর্ম হল মানুষের থেকে উচ্চতর যে সকল শক্তি, 
প্রকৃতি এবং মানবজীবনের গতিপথ পরিচালিত ব৷ নিয়ন্ত্রিত করে তাদের তুষ্টতা বা 
প্রসন্নতাসাধন 1৮৪ যদ্দিও এই সংজ্ঞার মধ্যে ধর্মের তাত্বিক এবং ব্যবহারিক, উভয় 
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৯ ধ্মদর্শন 


দিকই বর্তমান তবু এমন কথা বল! চলে না ষে, কোন শ্রক্তিকে তুষ্ট ব' প্রসন্ন করাই 
ধর্মের গ্রকৃত দ্রিক। ওয়াটারহাউস: (74%710%82) বলেন, গ্ষীশ্ুর উপদেশে 
ঈশ্বরকে তুষ্ট করার কোন কথা নেই। ধর্মের যে সংজ্ঞা রীষটধর্মের মতো একটি মহান 
ধর্মের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য নয়, সেই সংজ্ঞা কখনও ধর্মের সাধারণ. সংজ্ঞা হিসেবে সন্তোষজনক 
গণ্য হতে পারে না ।» ৃ | 
মার্টিন্যুঃ (2127//%248) ধর্মের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে বলেন, প্ধর্ম হল এক পদা- 
অন্তিত্বশ্টল ঈশ্বরে বিশ্বাস যিনি এক এশ্বরিক মন এবং ইচ্ছা, যা 
জগতকে নিয়ন্ত্রণ করছে এবং মানুষের সঙ্গে নৈতিক সম্পর্ক রক্ষা 
করছে” এই সংজ্ঞার ক্রটি হল এই যে, এই সংজ্ঞা কেবলমীত্র ধর্মের উন্নত বূপগুলির 
ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য | ৃ 
হোয়াইটহেড (7%2/2%-24) ধর্মের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে বলেছেন যে, ধর্ম হল 'তাই 
যা মানুষ তার নিঃসঙ্গতার সঙ্গে করে থাকে (081 ৪ 1081) 0065 111) 1119 
801102117655) | এই সংজ্ঞ। ধর্মের প্রয়োজনীয় ম্বরূপ »ম্পর্কে কোন আলোকপাত 
হোগ়াইটছেড এর. করেনা। ওয়াটারহাউস (7/670%82) বলেন, “হোয়াইট- 
সংজ্া হেডের এই ্লেষাত্মক উক্তি কতকগুলি উন্নত মন সম্পর্কে গযোজ্য 
হতে পারে, কিন্তু ধর্মের সামগ্রিক বর্ণনা হিসেবে অসফল 1৮ এমায়ার্প 3178) 
বলেন, 'ধর্ম হল যা কিছুকে আমরা জাগতিক নিয়ম বলে জানি 
ূ তার প্রতি মানুষের আত্মার স্থৃস্থ এবং স্বাভাবিক গ্রতিক্রিয়! ৷ 
এই সংজ্ঞার সমালোচনায় বল। যেতে পারে ষে, ধর্মের কেন্দ্রীয় বিষয় হল কোন 
আধ্যাত্মিক পরমসত্বা বা ঈশ্বর । কিন্তু এই সংজ্ঞা এই সম্পর্কে কিছুই বলেন না। 
উইলিয়ম জেম্স (71716 2%28) বলেন, “ধর্ম হল এই বিশ্বাস যে, অপ্রত্যক্ষ- 
গোচর এক শৃঙ্খলার অস্তিত্ব আছে এবং আমাদের পরম কল্যাণ এই শৃঙ্খলার সঙ্গে 
উইবিরাম জেম্দ-এর সুসমগীসভাঁবে সঙ্গতি বিধানের মধেই নিহিত ।” দনুসমগ্রসভাবে' 
জা! কথাটির মধ্য দিয়ে যদি আমরা বন্ধুত্বপূর্ণ সম্পর্ক না বুঝি 
তাহলে এই সংজ্ঞা হুস্প্ভাবে ধর্মকে জাছু বা ইন্দ্রজাল থেকে পৃথক করতে 
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মার্টিন র-এর সংজ্ঞা 


মায়ার্মএর নংজ্ঞা 


ধর্ষের স্বরূপ . ৪৯ 


পারে না। এই সংজ্ঞাটির গণ হল যে নিশ্নতর এবং উচ্চতর উভয় প্রকার ধর্মের ক্ষেত্রে 
এই সংজ্ঞ। উপযোগী । কিন্তু' ধর্মকে ঘর্দি আধ্যাত্মিকতা (90111099115) থেকে স্বতন্ত্র 
করতে হয় তাহলে পূর্বোক্ত এ শৃঙ্খলার উপর মানুষের নির্ভরতাবোধ-_-এই বিষয়টির 
উপর গুরুত্ব আরোপ করা উচিত। 
ক্রলে (0/7%/2/)-এর মতে পবিজ্ত্র অনুষ্ঠানই হল ধর্মের আসল বৈশিষ্ট্য । ধর্মের ছুটি 
দিক আছে--একটি তার অন্তরঙ্গ দিক, অপরটি তর বহ্রিঙ্গ দিক। ধর্মের অন্তরঞ্জ দিক 
হল ঈশ্বরের সঙ্গে মান্তষের সম্পর্ককে কেন্দ্র করে ব্যক্তির মনে যে ভাব- 
ধারণা, চিন্তা এবং অনুভূতির আধির্ভীব ঘটে; এবং বহিরঙ্গ দিক 
হল, ধ শৃয় আচার অনুষ্ঠান, উৎসব যার মাধ্যমে এ অনুভূতির প্রকীশ ঘটে । বিভিন্ন 
ধর্মীয় প্রতিষ্ঠান এই সব মাচার-অনুষ্ঠান নিয়ন্ত্রণ করে থাকে। ক্রলের সংজ্ঞা ধর্মের 
ধজ্ঞা থেকে ঈশ্বরকে নির্বাসিত করেছে এবং ধর্মের বহিরঙ্গ দিকের উপরই গুরুত্ব 
আরোপ করেছে । কিন্তু ধর্মের সঙ্গে ঈশ্বরের ধারণ! এমনভাবে যুক্ত যে ঈশ্ববের কল্পন! 
ছাড়। ধর্মের কোন ধারণা করা যায় না। মেনজিস্‌ (25298) ধর্মের সংজ্ঞ! দিতে গিয়ে 
বলেছেন যে, 'ধর্ম হল প্রয়োৌজনবোধ থেকে উদ্ভূত উচ্চতর শক্তির 
পূজা, (06 9/019101] ০0110161701 0০673 0100 2 36056 0£ 
1050) কিন্তু ওয়াটাবহাউপ মন্তব্য করেন যে, পুঙ্গাকে ধর্মের কেন্দ্রীয় বৈশিষ্ট্য রূপে 
গণ্য করা চলে নী। কোন কোন এক্কষিমে] (6518100)-র এমন দেবতা আছে যাদের 
সে পুজা করেনা । তাছাড়া প্রয়োজনবোধ কৃতজ্ঞতার মনো'ভাবকে বর্জন করতে চায় 
এবং এই সংজ্ঞাঁটি ধর্মীয় উপাসনাকে পূর্বপুরুষদের উপাসন! থেকে সুস্পষ্টভাবে পৃথক 
করে না। 
্লীয়ারমে কার (92%/24%72%6/) অনুভূতির দিক থেকে ধর্মের ব্যাখা! দিয়েছেন । 
তিনি বলেন, প্ধর্ষের অপরিহার্য বৈশিষ্ট্য হল ঈশ্বরের উপর একান্ত নির্ভরতার বোধ ।*5 
তীর মতে শুদ্ধ ধর্ম হল শুদ্ধ অনুভূতি (0076 161181010 19 0076 61118), অর্থাৎ কিনা” 
সেই অনুভূতি যা একদিকে চিন্তনের সঙ্গে এবং অপরদিকে নৈতিকত! অথবা ক্রিয়ার 
সঙ্গে সংযোগ রহিত । তীর মতে ধর্মের সঙ্গে জ্ঞানের কোন সম্পর্ক নেই, জ্ঞান ছাড়াও, 
ধর্মের স্বর্ূপকে জানা যেতে পারে৷ মানুষ কোন্‌ ধারণার অধিকারী, তাতে কিছু যায় 
আসে ন1; তা সত্বেও মান্য ধাসিক হতে পারে । ধারণা এবং নীতি (10583 270 
10119010169) জ্ঞানের অন্তূক্তি সেইহেতু এই সব কিছুই ধর্মের পক্ষে অবান্তর বিষয়। 


তরলের সংজ! 


মেনজিস্‌ এর.সংজ্ঞ! 
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২ ধর্মদর্শন 


ধর্ষ নীতি (20018110/) থেকেও পৃথক। নীতি বা নৈতিকতা স্বাধীনতার চেতনার 
উপর নির্ভর। কিন্তু ধর্মের গতি বিপরীত দ্িকে। ধর্মের 
ক্ষেত্র হল অনিবার্ধতার (0০6590) ক্ষেত্র। ধর্ম হল পরিপূর্ণ 
আত্মদমর্পণ । কিন্তু নীতি কর্মের দায়িত্ব ও ইচ্ছার স্বাধীনতা স্থচিত করে। কাজেই 
ধর্ম হল জসীমের মধ্যে অনীমের, সীমিত কালের মধ্যে অনন্তের ঘনিষ্ট, আন্তরিক ও 
প্রত্যক্ষ অন্ৃভৃতি ; সমগ্রের উপর নির্ভরতীবোধ। 
ঈলাঘারমেকারের সংজ্ঞার গুণ হল তিনি ধর্মকে শৃন্যগর্ত বুদ্ধিবাদ এবং নৈতিকতা 
€0)018110) থেকে রক্ষা করেছেন। বস্ততঃ, ধর্মের অপরিহার্য বৈশিষ্ট্য রয়েছে তার 
অন্তমু্খীতাতে; ঈশ্বর সম্পর্কে প্রত্যক্ষ অবগতিতে। কিন্তু এই 
সংজ্ঞার ক্রট হল, ধর্মের মধ্যে যে অনুভূতির উপাদান রয়েছে ত। 
নিছক অনুভূতি হতে পারে ন!। অনুভূতির মধ্যে ধারণাগত উপাদান (0৫68 ০012060) 
থাকা দরকার এবং অনুভূতিকে ধারণা থেকে কখনও এমনভাবে বিষুক্ত করা যেতে 
পারে না যাতে অনুভূতি প্রয়োজনীয় এবং ধারণা অপ্রয়োজনীয় 
গণ্য হতে পারে। অনুভূতির জীবন স্বাভাবিকভাবে এবং 
অনিবার্ধভাবে চিন্তন ও ক্রিয়াতে পবিণত হয়। ধর্মের ক্ষেত্রে চিন্তন, অনুভূতি ও 
ক্রিয়া মিলে এক অখণ্ড এক্য গড়ে ওঠে । তাছাড়া নির্ভরতার বোধ ধর্মের অনিবাধ 
৫বশিষ্ট্য স্থচিত করতে পারে না। কেননা ধর্মসন্থদ্ধীয় এবং ধর্মনিরপেক্ষ, উভয় প্রকার 
অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে এই নির্ভরতাবোধ প্রত্যক্ষ করা যায়। ঈশ্বরের বা অসীমের উপর 
নির্ভর হার কথা বলার মানেই হল অনুভূতির মধ্যে, যত অস্পষ্টই হোক ন| কেন, বুদ্ধিগত 
'উপাধানের অস্থি শ্বীকার করে নেওয়া! । কাজেই ধর্ম নিছক অনুভূতি হতে পারে 
না, যার কাছে ধারণ| বা জ্ঞান'সম্পূর্ণ বহিরাগত বিষয়রূপে পরিগণিত হতে পারে । 
কাণ্ট (42%£) ধর্মকে নৈতিক চেতনার সঙ্গে অভিন্ন গণ্য করেন। তিনি ধর্মের 
ংজ্ঞা দিতে গিয়ে বলেন, প্ধর্ম হল আমাদের সব কর্তব্যকে 
এশ্বরিক আদেশরূপে স্বীকার করে নেওয়া”*।॥ মেথু আরম্ভ 
(1544 41407) বলেন, “ধর্ম হল আবেগের ছৌয়ালাগা নৈতিকতা 1 
কাণ্টের সং্জার ক্রটি হল তিনি তাঁর সংজ্ঞাতে তিনটি প্রধান মানসিক ক্রিয়া-- 
চিন্তা, অনুভূতি ও ইচ্ছার মধ্যে শুধুমাত্র ইচ্ছার উপরই গুরুত্ব আরোপ করেছেশ। 


প্রায়াকমেকানের সংজা 


লজ্জার গুণ 


সংজ্ঞার ত্রট! 


কান্টের নংজ! 


1,009 299801600০6 811 007 006198 83 015100 00001008000092068,৮  --18-806 


2, *$9118100 0 250:81165 69001১60 আ160 92009610005? স্পা, 20016 


ধর্মের স্বরূপ ৯৩ 


ধর্ম তার মতে শুধু ইচ্ছারই ব্যাপার। তিনি নৈতিক ইচ্ছার পরিপ্রেক্ষিতে ধর্মের 
ংজ্ঞা দিয়েছেন এবং ধর্মীয় 'চেতনাকে নৈতিক চেতনার সঙ্গে অভিস্ট 
টি গণ্য করেছেন। ঈশ্বরের সঙ্গে সাহচর্ধের অলৌকিক অভিজ্ঞতা, 
প্রার্থনা, পুজা, উপাসনা, ঈশ্বরের প্রতি ভক্টি, যেগুলি ধর্মীয় 
অভিজ্ঞতার উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্য, কাণ্টের সংজ্ঞায় সেইগুলি অন্ুপস্থিত। 
মেথু আরনন্ড-এর বর্ণন| বর্মের নিম্মতর ও উচ্চতর বূপ, কোনটির ক্ষেত্রেই প্রযোজ 
নয়। তিনি ধর্মকে নীতির সঙ্গে অভিন্ন করে দেখেছেন । নীতি ও ধর্ম ঘনিষ্ঠ সম্পর্কে 
সম্পর্কযুক্ত হলেও উভয়কে অভিন্ন গণ্য করা যুত্তিসঙ্গত নয়। তাছাড়া নৈতিকতায় 
যেমন “প্রেম এই আবেগের ছোয়াও লাগতে পাকে, তেমনি অহঙ্কার, ক্রোধ গভূতি, 
আবেগের ছোয়াও লাগতে পারে। 
£হেগেলের মতে, ধর্ম হল “জীবাত্মার পব্রমাত্মারূপে নিজ স্বরূপের জ্ঞান” । আর 
এশ্বরিক দ্রিক থেকে হেগেল ধর্ষের সংজ্ঞ! দিতে গিয়ে বলেছেন, ধর্ম হল 'সস'ম আত্মার 
মাধ/মে এশ্বরিক আত্মার নিজের সম্পর্কে জান? ! হেগেলের মতে, 
ধর্ম হল জ্ঞানের ব্যাপার--সশীম ও অসীমের এক্য সাধিত হয়েছে 
যে অদ্বৈত তত্বের মধ্যে, তার জ্ঞান । 
হেগেলের দর্ম সম্বন্ধীয় সংজ্ঞা অতিরিক্ত মাত্রা খুদ্ধিগত বা বিশুদ্ধ যুক্তিনির্ভর' 
(101511500081150৩5) |. তিনি ধর্মের বুদ্ধিগত বৈশিষ্ট্যের উপর জোর দিয়েছেন, এবং 
ইচ্ছামূলক ও”আবেগমূলক বৈশিষ্ট্যকে উপেক্ষা কবেছেন। ধর্মের ক্ষেত্রে আমর! 
শুধুমাত্র ঈশ্বরকে জানি তা নয়, আমাদের অদৃষ্টের নিয়ামক কোন অলৌকিক শক্তি ব? 
সত্তাব সঙ্গে নৈতিক ও আধ্যাত্মিক সম্পর্ক প্রতিষ্ঠা করছি এমনও ধারণা করি। ভল্ভি, 
পূজা, উপাসন! ও ধর্মীয় আচার-মনুষ্ঠাশের সঙ্গে সম্পর্কশূহ্য ধর্ম, নিছক শুন্যতা ছাড! 
কিছুই নয়। এমায়েল এডওয়ার্ডস বলেন, প্ধর্মের হেগেলীয় বর্ণনাগুলি যৌক্তিক এক্য, 
সংহতি ও সমন্বয়ের উপরে গুরুত্ব আরোপ করাতে ধর্মীয় অভিজ্ঞতার বৈশিশ্ঠযস্থচক যে; 
মূল্যায়নের মনোভাব, তাঁকে ছর্বোধ্য কবে তুলেছে ।” 
সাম্প্রতিক কালে মূল্যেক্র দ্রিক থেকে ধর্মের সংজ্ঞা দেবার চেষ্টা কর! হয়েছে। মূল্যের' 
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৪ ধর্মার্শন 


খারণা আধুনিক চিন্তার ক্ষেত্রে মৌলিক ধারণা। প্লেটোর মঙ্গলের (৪০০৫) ধারণা 
'এবং কান্টের সৎ ইচ্ছার (৪০০৫ ৮111) ধারণার মধ্য দিয়ে এই মূল্যের ধারণার প্রকাশ 
ঘটেছে। কিন্তু সাম্প্রতিক কালের দার্শনিক আলোচনায়, হারবার্ট (77627), লোটজ। 
€%2৫) এবং রিচেল (2:80) প্রভৃতি দার্শনিকদের জন্য মূল্যের ধারণা এক উল্লেখ- 
“যাগ্য স্থান অধিকার করেছে। . 
হেরজ্ড হফডিং (177517 41774272) মুল্যের দৃষ্টিভঙ্গি থেকে ধমের সংজ্ঞা নির্দেশ 
করেছেন। তাঁর মতে ধর্মের আসল কথ! হল মূল্য নিত্য-_কোন মূল্যেরই অস্তিত্ব ধ্বংস 
হয়ে যায় না। সব পরিবর্তন সত্বেও মূল্য অবিনশ্বর থাকে । তাই 
ধর্মের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে তিনি বলেছেন ধর্ম হল মূল্যের শিত্যতায় 
বিশ্বাস (8100 10 005 ০০056158010. 0 %21193)। মূল্যের অবিনশ্বরতা ধর্মের 
শ্বতঃপিদ্ধ বৈশিষ্ট্য । 
হফড়িং নিঃসন্দেহে ধর্মের সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ উপাদানের কথা নির্দেশ করেছেন । 
ধর্মীয় চেতনা নিঃসন্দেহে জীবনের পরমমূল্যের প্রতি বিশ্বাস স্থচনা করে, একটি 
সংবেদনশীল জগতের অস্তিত্বে বিশ্বাস স্থচনা করে, যে জগত 
হফডিং-এর ধংজার 
গু মানুষকে মূল্যের সংগ্রহণে এবং সংরক্ষণে সহায়তা করবে । ধর্ম- 
পরাএণ মানুষ উপলব্ধি করে যে, পরম মূল্যের সংগ্রহণে এবং 
লংরক্ষণের কাজে তার ব্যক্তিগত ক্ষমতা ও সামর্থ্য পর্যাপ্ত নয়। সে উপলদ্ধি করে যে 
এই বিরাট বিশ্বজগতের যেহেতু সে এক নগণ্য অংশ এবং জগতের অসীম সম্পদের 
উপরে তার পূর্ণ আবিপত্য নেই, সেইহেতু পরমমূলোর সংগ্রহণে ও সংরক্ষণে এমন 
কারও সহায়তার প্রয়োজন আছে যে মানবীয় শক্তির অনেক উধ্র্বে। মানুষের দর্মীয় 
বিশ্বাস তাই এক পর্বব্যাপী, সর্বশক্তিমান, সর্বজ্ঞ শক্তির আশ্রয় নেয়, ষে শক্তি মূল্যের 
নিত্যতায় ব্যক্তিকে স্থনিশ্চিত আশ্বাস দিতে পারে। ফাঁজেই ধর্মীয় চেতনার মধ্যে 
এই বিশ্বান নিহিত আছে যে, কেন মূল্যই হারিয়ে যায় না। 
ধর্মের প্রয়োজনীয় স্বরূপ সম্পর্কে হফডিং-এর সঙ্গে আমরা একমত। তবু হফডিং- 
এর সংজ্ঞার বিরুদ্ধে নিশ্নলিখিত অভিযোগগুলি আনা যেতে পারে। প্রথমতঃ, ধর্মীয় 
চেতন! উদ্দেশ্টমূলক এবং হু ্নমূলক, শুধুমাত্র নিক্ষিয় এবং চিন্তা- 
মূলক নয়। হফডিং*এর মূল্যের নিত্যতাবাদের স্বতঃপিদ্ধ সত্যা, 
ধর্মীয় চেতনার এই বৈশিষ্ট্যকে অগ্রাহ করেছে। তিনি অভিজ্ঞতাকে অনুভূতির সঙ্গে ' 
অভিন্ন গণ্য করেছেন, যেহেতু তিনি নিজেই বলেছেন, ধর্মীয় অভিজ্ঞতা হল ওধানতঃ 
ধর্মীয় অস্ভূতি, মূল্যের নিত্যতায় বিশ্বাসের বারা ষে অস্গভূতি নিয়ন্ত্রিত । কিন্তু আসল 


হফডিং-এর মংজা 


অংজ্ঞার ক্রটি 


ধর্মের স্বরূপ ৯€.. 


ব্যাপার হল পূর্বস্থিত মূল্যেয় নিত্যাতায় নিছক নিক্রিয় বিশ্বাসই ধর্ম নয়। ধর্ম নতুন নতুন 
ূল্যের পরীক্ষণমূলক অন্ুসন্ধানও বটে। | 

ধর্মীয় অভিজ্ঞার ক্ষেত্রে মূল্যের পরিমাণ কোন সুনির্দিষ্ট পরিমাণ নয়। এই 
পরিমাণের হাস বৃদ্ধি আছে। আসল কথ ধর্ম হল জীবনের মূল্যের পুনঃসংগঠন এবং 
পুনমূল্যায়ন। দ্বিতীয়তঃ, সব ধর্মীয় চেতনার প্রয়োজনীয় উপাদান হল এক অলৌকিক 
সত্তার সঙ্গে ব্যক্তির ঘনিষ্ঠ ও প্রত্যক্ষ ব্যক্তিগত সম্পর্ক, যে অলৌকিক সত্তা সব মূল্যের 
উৎস এবং ভিত্তি, যাকে ঈশ্বর রূপে অভিহিত করা হয়। হফডিং-এর সংজ্ঞ। সেই 
ঈশ্বরের সঙ্গে ঘনিষ্ঠ ব্যক্তিগত সম্পর্কের দিকটিকে অগ্রাহথ করেছে। মায়েল এডওয়ার্ডদ্‌ 
বলেন, "মূল্যের নিত্যতা নিছক স্বতঃসিদ্ধ সত্য হিসেবে নৈব্যক্তিক, দার্শনিক, সাধিক 
নীতি মাত্র এবং যখন উপাপকের কাছে উপাসনা হয়ে ওঠে 
সত্যিকারের অভিজ্ঞতা, নিছক গতানুগতিক ব্যাপার নয়, তখন 
উপান্ূক যে ব্/ক্তিগত আন্তরিকতা এবং হৃগ্তা সম্পর্কে সচেওন হয়ে উঠে, উপরিউক্ত 
নীতির মধ্যে তার অভাব পরিলক্ষিত হয়।” 

ধর্মের মনস্তাত্বিক বৈশিষ্ট্যের উপর ভিত্তি করে রাইট (717): ধর্মের সংজ্ঞা 
দেবার চেষ্টী করেছেন। তার মতে, “বিশেষ ধংনের ক্রিয়ার মাধ্যমে 
সমাজন্বীকৃত মূল্যের নিত্যতাকে লাভ করার প্রচেষ্টা হল ধর্স, যে 
ক্রিয়ার মাধ্যমে ব্যক্তির সাধারণ আত্ম এবং অন্যান্য নিছক মহুয্তজাতীয় জীব থেকে 
স্বতন্্ন কোন সত্তাকে মাহ্বান কর! হয় এবং যে ক্রিয়া এ সত্তার উপর নির্ভরতাবোধ 
স্থচিত করে।” রাইট এই সংজ্ঞাটিকে ব্যাখ্যা করেছেন৷ মূল্যকে ব্যাখ্যা করতে গিয়ে 
তিনি বলেন, মূল্য দু'ধরনের হতে পারে, (১) মূর্ত বা জড়ীত্মক এবং ব্যবহারিক। যেমন-_ 
খাছ, পাশীয়, যুদ্ধজয়, ষেগুলিকে আদিম নরনারী তাদের ধর্মে মূল্য বলে গণ্য করত, 
এরং (২) হৃদয়ের পবিত্রতা, ক্ষমা, সততা" যেগুলিকে নৈতিক ধর্মে (91171091 1011510109) 
মূল্য বলে গণ্য করা হয়। রাইট মূল্য বলতে দু'ধরনের মৃল্যকেই বুঝেছেন। এই মূল্য- 
গুলি “সমাজ স্বীকৃত (০০811) 1০০০080196৫) কেনন! এই মূলাগুলি সামাঞজিক গোঠীয় 
সামগ্রিক কল্যাণের পক্ষে কিংব। ব্যক্তির, নিক্ষ কলাণের জন্কু নৈতিক দিক থেকে 
যথোচিত এবং উপযুক্ত বলে স্বীকৃত। নিত্যতা (০০০5০%৪0190)বলতে জাগতিক 


এডওয়ার্ডস্‌- ধর মন্তব্য 


রাইটের সংজ্ঞা 
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৯৬ ধ্মদর্শন 


মূল্যের পরিমাণগত বৃদ্ধি এবং আধ্যাত্মিক মূল্যের বৃদ্ধি উতয়কেইবোঝায়। ধর্ম মূল্যের _ 
সংরক্ষণের প্রচেষ্টা (006 90068%০91 £0 9020967%6 (1)6 %21068) মাঝ নয়, মূলের 
শিত্যতাকে লাভ করার প্রচেষ্টা (016 2008০] €0560019 1186 0020561%81107)-_ 
এই উক্তির মধ্য দিয়ে এই কথাই বোঝবার চেষ্টা কর! হয়েছে যে, ধর্মীয় ক্রিয়া যেমন, 
প্রার্থনা, পুজা, উপাসনা, উৎসর্গ প্রভৃতি প্রত্যক্ষভাবে ফল লাভের চেষ্টা না করে 
কোন সত্তার মাধ্যমে তাঁকে লাভের জন্ত চেষ্টা করে। রাইটের মতে ধর্মের মধ্যে 
ক্রিয়ারই প্রাধান্য, ধর্মের বুদ্ধিগত এবং আবেগত বৈশিষ্ট্য ধর্ষের উপরিউক্ত 
প্রচেষ্টার আন্ুযঙ্ধিক বিষয় মাত্র। বিশেষ ধরনের ক্রিয়া! (526০120 ৪০107) বলতে 
বোঝায়, উৎসর্গ, মস্ত্রোচ্চারণ, প্রার্থনা, যাগষজ্ঞ ইত্যার্দি। ধর্মের ক্ষেত্রে ধর্মীয় ক্রিয়ার 
মাধ্যমে কোন বিশেষ ধরনের সত্তাকে (8890) আহ্বান করা হয় । এই সত্ব ব্যক্তির 
চেতন আত্ম! (90918501989 9611) বা অন্ত কোন মানুষ হলে চলবে ন।। ধর্মপ্রবণ ব্যক্তির 
বিশেষ মনোভাবের কথাও এই সংজ্ঞাতে বল! হয়েছে, তাহল এ সত্তার উপর 
নর্ভরতাবোধ | 
নানাকারণে এই সংজ্ঞাকে সন্তোষজনক মনে করা হয় না। এই সংজ্ঞার বিরুদ্ধে 
অভিযোগ হল--€১) রাইটের ব্যাখ্যা্্যায়ী ধর্ম হয়ে পড়ে অমাজের মাধ্যমে 
ৃ ডত্তরাধিকারস্থত্রে প্রাণ্চ বিষয়, কিন্তু এটাকে ধর্মের সারবস্ত বলে 
গণ্য করা চলে না, কেননা কোন ব্যক্তি নিজের জন্য ধর্ম তৈরি 
করতে পারে । (৯) রাইটের মতে মুল্য হবে সমাজন্বীরূত। তিনি দু'ভাবে মুল্যের 
ব্যাখ্যা দিয়েছেন । যে ভাবেই ব্যাখ্যা দেন না কেন, তীর প্রদত্ত বাখ্য। মনে হয় 
খেয়াল্খুশীর ব্যাপার । মূল্যের ক্ষেত্রে আসল গশ্ন হল, মূল্য সদর্থকঃ না ন্ঞর্থক এবং 
বক্তির ধর্মপরায়ণতার পক্ষে তার সদর্থক মূল্য »ম্পর্কে ধারণা, সামাজিক গোষ্ঠীর 
প্রভাবের ফল বা ব্যক্তির ব্যক্তিগত অন্ত্দূষ্টি বা অভিজ্ঞতার ফল, ধর্মের পক্ষে কোন 
গুরুত্বপূর্ণ বিষয় নয় । উদাহরণস্বরূপ বল! যেতে পারে যে, রয় ভাবাবেশকে সামাজিক 
গোষ্ঠী, গোষ্ঠীর জন্য বা ব্যক্তির নিজের জন্য সদর্থক মূল্য বলে গণ্য নাও করতে পারে। 
(৩) ক্রিয়ার পরিপ্রেম্ষিতে ধর্মের সংজ্ঞা দেবার জন্য, বিশ্বাস এবং 
৮ অনুভূতিকে ধর্মের পক্ষে সহায়ক গণ্য কর! হয়েছে, অনিবার্ধ মনে 
করা হয়নি । তাছাড়া সর্ব ধর্মীয় ক্রিয়ার মধ্য দিয়েই কোন সত্তাকে 
আহ্বান কর! হয়, এমন নয়। (8) রাইট তার সংজ্ঞাতে যে সত্তাকে আহ্বান কর] হচ্ছে 
তাকে অতীক্দ্রিয় বা অলৌকিক হতেই হবে এমন কথ! বলেন নি, শুধু বলেছেন তাকে 
অ-মানবীয় হতে হবে। এর ফলে বিজ্ঞান ও জাদু এই সংজ্ঞার অন্তভূর্তি হয়ে পড়েছে । 


মংজ্ঞার ত্রুটি 


ধর্ষের স্বরণ ভগ 


জে. বি প্রাযাট (9. 9. 7704) ধর্মের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে বলেছেন, প্ধর্ম হন 
ব্যকি বা সম্প্রদায়ের, তাদের' স্বার্থ এবং অনৃষ্টের উপর চরম নিয়ন্ত্রণ রয়েছে 
বলে ধারণা করে, এমন শক্তি বা শক্তিগুলির প্রতি গুরুত্বপূর্ণ এবং সামাজিক 
মনোভাব ।৯* 

এই সংজ্ঞার গুণ হল প্র্যাট ধর্মকে রাইটের মতন উদ্দেশ্তমূলক ক্রিয়া বলে বর্ণন: 
না করে তাকে মনোভাব রূপে বর্ণনা করেছেন ; কিন্তু সামাজিক মনোভাব বলতে কৃতি 
কি বোঝেন তা অম্পষ্ট রয়ে গেছে। 

মন্তব্যঃ উপরিউক্ত সংজ্ঞাগুলির আলোচন! থেকে একট। বিষয় স্পট হুয়ে উঠেছে 
যে, ধর্ম কোন একটি সংজ্ঞাকে সন্তোষজনক মনে করা খুব কঠিন । একটিমাত্র লং্ানে 
ধর্মের আদিম ও পরবত্র্কালের ধর্মের স্তরগুলিকে উল্লেখ কল্প), 
আত্মাবাদ, পূর্বপুরুষের পুজা, ইন্ত্রজাল প্রভৃতি থেকে বর্ম ছ্ছে 
স্বতন্ত্র, সংঙ্ঞাতে সেইগুলি নির্দেশ করা এবং ধর্মের লক্ষণার্থ 
(০০০০৪1০9) নির্ধারণের পক্ষে ধর্মের কোন্‌ কোন্‌ বৈশিষ্ট্য উল্লেখযোগ্য, এইমমস্ধ 
কিছুর উল্লেখ কর] খুবই কঠিন। 

ধর্মের সংজ্ঞ। দেবার সমস্থ মনে রাখতে হবে, ধর্ম হল মানুষের চিন্তার ও আচরণে 
এক স্বাভাবিক, বৈশিষ্ট্যমূলক এবং সাবিক রূপ (৪ 70179], ০10918016715010 806 
0101551981 011) 01 1001081) 01)0081)% ৪100 ০000000 যা বিশেষ বৈশিষ্ট্যের 
অধিকারী, যেগুলি তাকে অন্ত আচরণ থেকে স্বতন্ত্রকরে। সংজ্ঞতে আরও নির্ধেশ 
করতে হবে যে, বিশ্বাস ধর্মের অস্ততূক্তি এবং যাতে বিশ্বাস স্থাপন করা হয়েছে আবে 
লাভ করার জন্য ব্যবহারিক ক্রিয়ারও প্রয়োজন | ধর্মের সঙ্গে মূল্যেরও সম্পর্ক রয়েছে 
মানুষ মূল্যের কামন। করে, কিন্তু সেইগুলি সে নিজে লাভ করতে পারে না, কিন্তু নিজের 
থেকে উধ্ব কোন শক্তির সাহায্যে তাকে লাভ করার প্রত্যাশী করে। কোন একটি 
মাত্র সংজ্ঞাতে ধর্মের উপরিউক্ত সব বৈশিষ্ট্যকে অন্তরক্ত করা কঠিন। তবু ধর্মের হে 
কোন.সংজ্ঞাতে উপরিউক্ত বৈশিষ্ট্যের যতগুলি সম্ভব উল্লিখিত হওয়া প্রয়োজন । 

বিভিন্ন ধর্মের সংজ্ঞার সমাঁলো5না ও ধর্মের সংজ্ঞ! সম্পর্কে উপরিউক্ত শর্তগুলির দিকে 
লক্ষ্য রেখে ওয়াটা রহাউস (7/%0%8) ধর্মের একটি সংজ্ঞ! দেবার চেষ্টা করেছে 


ধর্মের সন্তোষজনক 
সংজ্ঞার শর্ত 
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৮ ধর্মদর্শন 


-*একটি উচ্চতর সত্তা যেটি এই জগতে প্রকাশমান এবং ঘথোপযুক্তভাবে অগ্রপর হলে 
যার সঙ্গে সহাচ্ুভূতিস্থগক সম্পর্ক প্রতিষ্ঠা করা যায় বলে ব্যক্তি বিশ্বীস বরে, এমন 
একটি উচ্চতর সত্তার সঙ্গে মৈত্রীবন্ধনে আবদ্ধ হয়ে নিজের অনুভূত অপর্যাপ্তিকে 
সম্পৃবণ করার প্রচেষ্টা হল ধর্ম ৮॥ 

গভ্িন্ট (61170) ধর্মের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে বলেন, ধ্ধর্ম হল এমন এক বা একাধিক 
সততায় মানুষের বিশ্বান যে শার থকে অনেক শত্তিশালী ও তার ইঞ্জ্রিয়ের অনধিগম্য 
তথচ তার আবেগ «এ কা/জর প্রতি উদাসীন নয় এবং যে বিশ্বাসের সঙ্গে যুক্ত হয়ে 
আছে তার মনুক্ঠীত ও কার্ব।” 

অন্যান্য সংজ্ঞার হলনা উপবিউক্ত সংজ্ঞা ছুটি অপেক্ষাকৃত সন্তোষজনক, কেননা 
ধর্মের প্রয়োজনীয় বৈশি্টে ব মনেকগুলিই সংজ্ঞা ছুটিতে উল্লিখিত হয়েছে । 


৩। আর্সেশ স্রল্দলপ সম্পর্কে সন্চেম্ম্রে সম্তোস্মজ্নম্ষ 
জ্যভ্ভিন্বাত্ঞ 2 

ইতিপূর্বে বিডিন্ন সংজ্ঞার মাধামে ধর্ষের স্বরূপ অম্পর্কে যে আলোচনা আমরা 
করেছি তার থেকে একটা বিষয় স্পষ্ট হয়েছে যে, অনুভূতি, ক্রিয়া এবং বুদ্ধি এই 
তিনের শুধুমাত্র একটি কথনও ধর্মের প্রয়োজনীয় উপাদানবূপ গণ্য হতে পারে ন!। 
ইতিপূর্বে ষে সংজ্ঞাগুলি আলোচিত হয়েছে, এর! ধর্মের প্রকৃতি সম্পর্কে আংশিক 
সত্যকে বাক্ত- করেছে। ধর্ম মানুষের প্রকৃতির শুধু একটা অংশমাত্র অধিকার করে 
নেই। ধর্ম এক পরমতত্বের প্রতি ব্যক্তির সমগ্র সত্বার প্রতিক্রিয়া। ধর্মের মধ্যে 
রয়েছে একটা মনোগত দিক এবং একটা বস্তগত দিক এবং এই ছুই দিকের সন্বন্ধ। 
মনের দিক থেকে দেখতে গেলে মানুষের সব মানসিক প্রক্রিয়া চিন্তা, অনুভূতি ও ইচ্ছা 
ধর্মের অন্ততৃক্ত। বস্তর দ্রিক থেকে বিচার করতে গেলে ধর্ম মানুষের চেতনা-উধ্ব 
এক এঁশ্বরিক তত্বকে (0805-59৮15০0%৩ ৫1106 16811) নির্দেশে করে, যে 
এশ্বরিক তত্বের মধ্যে মানবজীবনের পরমমূল্যগুলি সংরক্ষিত আছে। আবার ধর্ম 
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ধর্মের হ্বক্ধপ ৯৯ 


পুজা, সখ্যতার এবং সেবার মধ্য দিয়ে মনের জঙ্গে সেই চেতনা'উরধ্ব পরম এশ্বরিক 
তত্বের সম্পর্কও নির্দেশ করে। এই সম্পর্ক একটি ধিশেষ লক্ষ্য দ্বারা নিয়তি 
হয়--তাঁহল ব্যক্তিগত ও সামাজিক মানবীয় মূলোর সংরক্ষণ ও বৃদ্ধি-_-যা শেষ পর্যন্ত 
এশ্বরিক তত্বের প্রতি ভক্তিময় অনুরাগে পরিণত হয়, যে এরশ্বরিক তত্বই হয়ে ওঠে 
পরমমূলা | ধর্র্শয় অভিজ্ঞতা চেতনারূপ মানসিক অবস্থার অতিরিক্ত কিছু। ধর্ম 
এক অতীব্দ্িয় জগতের নির্দেশ করে, যে জগৎ একাধারে অতিবর্তা ও অস্তর্ব্তা, 
যেখানে মূল্য তত্বের সনৃশ হয় । ধর্ম শুধুমাত্র এক অলৌকিক তত্বে বিশ্বাস নয়, ধর্ম 
এই অলৌকিক তত্বের প্রতি আবেগময় সাড়া এবং ইচ্ছামূলক প্রতিক্রিয়া যার ফলে 
ব্যক্তি এই তত্বের সঙ্গে জঙ্গতিবিধানের জন্য সমগ্র জীবনকে তার উপযোগী করে 
€তোলে। 

রসের, হ্বরূপকে বোঝার অন্ত আমরা ইতিপূর্বে ধর্মের বিভিন্ন সংজ্ঞা সম্পর্কে 
আলোচন। করেছি । এবার আমর] ধর্মের সঙ্গে জ্ঞানের অন্যান্য শাখার, বিশেষ করে 
যেগুলির সঙ্গে ধর্মের সম্পর্ক রয়েছে, সেইগুলি আলোচনা করে ধর্মের ত্বরূপকে বুঝবার 
চেষ্টা করব । আমর! প্রথমে ধর্মের সঙ্গে বিজ্ঞানের সম্বন্ধ আলোচন1 করব 


(3): শর্মা এহহ জিভভ্তান্ন (6118107। ৪1 5৫181) 2 


ধর্ম হল এমন এক বা একাধিক সততায় মানুষের বিশ্বাস ষে তার থেকে অনেক 
শক্তিশালী ও তায় ইন্জিয়ের অনধিগম্য অথচ তার আবেগ ও কাজের প্রতি উদাসীন 
নয় এবং ষে বিশ্বাসের সঙ্গে যুক্ত হয়ে আছে তার অস্ুভূতি ও 
বা কার্ধ।” বিজ্ঞান হল গ্রকৃতির কোন একটি বিশেষ বিভাগ সম্পর্কে 
বিশেষ জ্ঞান। প্রত্যেক বিজ্ঞান প্রকৃতির এক নিথিষ্ট বিভাগ 
সম্পর্কে আমাদের শুনি, সুশৃঙ্খল এবং নিভূল জান দান করে। পদার্থবিদ্যা, 
রসার়নশান্তর গ্রভৃতি প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের উদাহরণ । 
গ্রায়ণ:ই একথা বল] হয়ে থাকে যে, ধর্ম ও বিজ্ঞান পরম্পরবিরুদ্ধ। এই জাতীয় 
অভিমত যুক্তিযুক্ত কিনা! আমরা বিচার করে দেখে, ধর্ম ও বিজ্ঞান পরস্পরের সঙ্গে 
কিভাবে সব্ব্ধযুক্ত আলোচন! করব । হারা মনে করেন ধর্ম ও বিজ্ঞান পরম্পর বিরুদ্ধ, 
ভীদের এইরূপ সিদ্ধান্ত করার পিছনে কতকগুলি কারণ আছে। প্রথমতঃ, অনেকে মনে 
করেন যে, এই বিজ্ঞানের যুগে মানুষ বিজ্ঞানের সাহায্যে তার অনেক প্রয়োজনই 
মেটাতে সমর্থ হয়েছে, জগৎকে বুঝতে ও ব্যাখ্য। করতে সমর্থ হয়েছে। কাজেই ধর্মের 
সর করবীয় কিছুনেই। বিজ্ঞান যে প্রয়োজন মেটাতে পারে না ধর্ম তা মেটাতে অসমর্থ ॥ 


৯০৪ ধর্মদর্শন 


দ্বিতীয়তঃ, ধর্ম ও বিজ্ঞানের পরিসর সম্পর্কে কাণ্টের বক্তবাও এরই বিরোধিতার 
কমি ধারণ! হ্টি ধফরেছে। কাণ্টের মতে বিজ্ঞানের কাঁজ অবভাসকে 
পারস্পরিক বিরোধিতার (01161010908) অর্থাৎ যা প্রভীয়মান তাকে নিয়ে, আর 
পর্ন বিভিন্ন যুক্তি. ধর্মের সম্পর্ক হল অবভাসকে অতিক্রম করে যে তত্ব রয়েছে তাকে 
নিয়ে। কাজেই ধর্ম অন্বন্ধীয় বিষয়ের কোন বৈজ্ঞানিক জ্ঞান লাভ করা সম্ভব নয় । 
হারবার্ট স্পেন্সার-এর অজ্ঞেয়তাবাদ (80950101507)-ও ধর্ম ও বিজ্ঞান পরস্পর 
বিরোধী এই ধারণাকে কিছুটা প্রভাবিত করেছে। অজ্জেয়তাবাদীদের মতে 
অতীন্দ্িয় সম্ভার অন্তিত্ব আছে কিন্তু এই সত্ব অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয়। ধর্মের জম্পর্ক 
এক অতীন্দ্িয় তত্বকে নিয়ে এবং বিজ্ঞানের পক্ষে এই অতীন্জিয় তত্বকে জানা সম্ভব 
নয়, অজ্ঞেয়তাবাদ যেন এই ধারণাই স্থ্টি করে।' এছাড়াও বহুদিন ধরে একটা? 
ধারণা চলে আগছে যে, আধুনিক বিজ্ঞান ও ধর্মের মধ্যে উভয়ের প্ররুতির দিক থেকে 
এক অন্তগ্রিহিত অসঙ্গতি বর্তমান । ্‌ 

ধর্ম ও বিজ্ঞানের বিরোধিতার ধারণার মূলে রয়েছে বিজ্ঞান ও ধর্মের পারস্পরিক 
সম্বন্ধ 'এবং উভয়ের ক্রিয়া ও পদ্ধতি সম্পর্কে একট] ভুল বোঝাবুঝির ধারণ? ॥ 
এছাড়াও উভয়ের বিরোধিতার মূলে রয়েছে ধর্ম ও বিজ্ঞানকে একট? সন্থীর্ণ দৃষ্টিভঙ্গি 
ধর্ম ও বিজ্ঞান পরম্পর থেকে দেখা। তাড়া তত্বকে (58111) জানার ব্যাপারে ধর্ম 
বিরুদ্ধ নয়। একটি ও বিজ্ঞানের দৃষ্টিভঙ্গি ও পদ্ধতি পৃথক সন্দেহ নেই; কিন্তু এই 
অপনটির পরিপুঃক "দৃষ্টিভঙ্গির ও পদ্ধতির পার্থকাকে অনেক সময় এত বড় করে দেখান 
হয় যে, তার ফলে এই ধারণার স্ছ্টি হয় ষে উভয়ের সম্পর্ক হল পারস্পরিক বিরুদ্ধতার 
ও অসঙ্গতির ৷ কিন্তু প্ররুত সত্য হল উভয়ের মধ্যে কোন বিরোধিত| নেই 3 বরং 
এমন কথ বলাই সঙ্গত ষে, একটি অপরটির পরিপূরক । 

ধর্ম ও বিজ্ঞানের পার্থক্য নিরূপণের পুবে বিজ্ঞানের কাধ ও পদ্ধতির বিশ্লেষণ করে 
দেখ] যাক যে তার মধ্যে ধর্মবিরোধী কিছু আছে ফিনা। অভিজ্ঞতালন্ধ ঘটনাবলীর 
মৃধ্যে পূর্বাপর সম্পর্ক আবিষ্কার করে তাদের জ্ুবিন্তত্ত কর! এবং 
তার স্ুসমঞ্জস, এক্যবন্ধ ও নুশৃঙ্খল বিবরণ দেওয়1 বিজ্ঞানের লক্ষ্য। 
বিজ্ঞানের পদ্ধতি হল পর্যবেক্ষণ, পরীক্ষণ এবং আরোহু পঞ্ছতি। 
প্রত্যেক বিজ্ঞান তার আলোচ্য বিষয় সম্পর্কে কতকগুলি সাধারণ নিয়ম আবিষ্কার করে 
এবং সেই নিয়মগুলির সাহাধ্যে আলোচ্য বিষয়গুলিকে ব্যাখ্যা করতে চেষ্টা করে। 
কাজেই প্রাকৃতিক বিজ্ঞানগুপির কার্য ও পদ্ধতিকে বিশ্লেষণ করলে দেখা যায় ষে, 
প্রাকৃতিক বিজ্ঞানগুলি ধর্মীয় নয় এবং ধর্ষবিরোধীও নয়। প্রাকৃতিক বিজ্ঞানগুলি 


বিজ্ঞোনের কার্য 
ও পদ্ধতি 


ধর্মের স্বরূপ ১৩১ 


অভিজ্ঞতায় প্রাপ্ত ঘটনাবলীকে যে অবস্থায় আলোচন! করে, তাতে মনে হয় না যে 
তারা কোন ধর্মদনবন্ধীয় সমস্তার উখাপন করে । বৈজ্ঞানিক ষখন ঘটনার মধ্যে পরিমাণগত 
জহ্বন্ধগুলি আবিষ্কার করতে পরেন এবং কার্ষকারণের ক্রমের মধে তার স্থান নির্দিষ্ট 
করতে সমর্থ হন তখনই তার কার্য সমাপ্ত হয়। অভিজ্ঞতায় এমন অনেক কিছু আছে 
যা বিজ্ঞান উপেক্ষ1! করে এবং এই উপেক্ষার কারণ হুল এগুলিকে বৈজ্ঞ/নিক তার 
'আলোচনার পক্ষে অপ্রাসঙ্গিক বস্ত বলে গণ্য করে। পরমতত্বের স্বরূপ নির্ণয় করা ' 
এবং ঘটনার উদ্দেশ্ট নিরূপণ কর] বৈজ্ঞানিকের কাজ নয়। বস্তুর গুণগত প্রকৃতি নিরূপণ 
এবং বস্তু কি লক্ষ্য বা অভীষ্ট সিদ্ধ করে তা নিরূপণ করা, অর্থাৎ কিনা কোন লক্ষ্য ব| 
উদ্দেশ্টের জগৎ নিয়েও তার কাজ নয়। ব্যক্তিগত মূল্য এবং আদর্শের জগৎ, যাঁকে 
বিজন নিজের নির্টিটি আশ্রয় করে ধর্ম বেঁচে থাকে, তা গ্রাকৃতিক বিজ্ঞানের কাছে এক 
গাণ্ডী অতিক্রম না অপরিচিত জগৎ্। আধ্যাত্মিক মূলে)র যাথার্থ্য সম্পর্কে বিজ্ঞান 
করলে ধর্ম বিরোধী কোন অভিমত ব্যক্ত করে না। কাজেই বিজ্ঞান যদ্দি তার 
হয়ে উঠতে পায়ে ন। 

আলোচনাকে নিজের পরিসরের মধে সীমিত রাখে তাহলে 
আমরা যুক্তিসঙ্গত ভাবে এই সিদ্ধান্ত করতে পারি যে, ধর্মের সঙ্গে বিজ্ঞানের ভুল বোঝা- 
বুঝির কোন প্রশ্ন ওঠে না। কিন্ধু যদি প্রাকৃতিক বিজ্ঞানগুলি তাদের অনুস্ত পদ্ধতি 
ও নীতিকে সমগ্র বিশ্বের ক্ষেত্রে প্রয়োগ করতে তৎপর হয় এবং প্রাকৃতিক দিক থেকে 
মূল্যের ও জগতের উদ্দেশ্টকে ব্যাখ্যা করতে সচেষ্ট হয়; তাহলে ধর্মের সঙ্গে তাদের 
সম্পর্ক হয়ে উঠবে মূলতঃ বিরোৌধিতাঁর সম্পর্ক । অবস্ত বেশীর ভাগ বৈজ্ঞানিকই তাঁদের 
কার্ষের সীম! সম্পর্কে সচেতন । 


ছুটি কারণে প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের আলোচনার পরিসরকে সীমিত বরার এবং চরম 
সমস্যা সম্পর্কে তার অভিমতকে স্বীকার না করার প্রয়োজন দেখ! দিয়েছে৷ 


প্রথমতঃ প্রাকৃতিক বিজ্ঞান তার বাস্তব ও যাস্ত্রিক দৃ্টিতঙ্গি থেকে চেতনার 

সন্তোবজনক ব্যাখ্যা দিতে অসমর্থ এবং দ্বিভীয়ভ, প্রাকৃতিক বিজ্ঞান ঘটনাকে 

ফে-ভাবে প্রাপ্ত হয় সেইভাবেই তাকে গ্রহণ করে, কিভাবে তাদের পাওয়া গেল সেই 

সম্পর্কে কোন প্রশ্ন উখাপন করে না। ঘটনাকে আলোচনা] করতে 

৪৪ বিজানের গিয়েও প্রাকৃতিক বিজ্ঞান একট] বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গি থেকে তাদের 

আলোচনা কৰে । তা করতে গিয়ে বিজ্ঞানের দৃষ্টিভঙ্গি হয়ে পড়ে 

অসম্পূর্ণ এবং খণ্ড দৃষ্টিভঙ্গির পরিচায়ক, যার ফলে পরমমূল্যের সঙ্গে সম্পর্যুক্ত সমস্যার 
উপর প্রাকৃতিক বিজ্ঞান তার অভিমত যুক্তিসঙ্গতভাবে ব্যক্ত করতে পারে ন!। 


৯২ ধর্মদ্শন 


এখন দেখা! যাক, বিজ্ঞান ও ধর্মের দৃষ্টিভঙ্গিয় মধ্যে কি কি বিষয়ে পার্থক্য বর্তমান । 
প্রথমতঃ বিজ্ঞানের আলোচা বিষয়বস্ত অভিজ্ঞতায় প্রদত্ত ঘটনাবলী । ' বৈজ্ঞানিক 
দৃষ্টি বস্তর দৃহামান ব্ধপটুকুর ব। বস্তর বাহু সত্তার প্রতিই নিবদ্ধ থাকে । কিন্তু ধর্মের 
কেন্দ্রীয় বিষয় হল ঈশ্বর, যা এক অধ্যাত্ম অতিন্ত্রীয় তত্ব । ন্বিভীয়ত্তৎ। বিজ্ঞানের 
পদ্ধতি হল পর্যবেক্ষণ ও আরোহান্ুমান। ধর্মের পদ্ধতি যুক্তি, বিশ্বাস ও প্রত্যক্ষ 
অনুভূতি বা শ্বজ্ঞা। অনেকেই মনে করেন যে, তর্কের ছ্বার৷ ঈশ্বরের 
৪ টা অণ্তিত্বকে প্রমাণ করা যায় না, ঈশ্বরকে জানা ষায় না। হ্জ্ঞাই 
পার্থক্য ঈশ্বর-জ্ঞান লাভের প্রশস্ত পথ। ন্বজ্ঞার মাধ্যমে অতীন্তিয় ঈশ্বরের 
সাক্ষাৎ প্রতীতি হয়। ভূভীয়তঃ, ধর্ষের দৃষ্টিভঙ্গি এক ব্যক্তিগত 
(95790881) বা মূল্যায়নের দৃষ্টিভঙ্গি | কিন্তু বিজ্ঞানের দৃষ্টিভঙ্গি হল নৈব)ক্তিক 
(10075150781) | ধর্ষের মপ্য দিয়ে ব্যক্তি তার ব্যক্তিগত ইচ্ছা পুরণ করে। ধর্ম 
মূল্যের পরিপ্রেক্ষিতে তত্বের স্বরূপের ব্যাখ্যা দেয়। কিন্তু বিজ্ঞানের দৃষ্টিভ্দি হল 
নৈর্ব্যক্তিক। তথ্যের বা ঘটনার ব্যাখ্যা করতে গিয়ে বিজ্ঞান কোন আবেগের আশ্রকস 
নেয় না। পাছে বিচার পক্ষপাতদুষ্ট হয় সেই কারণে বৈজ্ঞানিক অনুভূতি, কামনা 
বাসনাকে সাধ্যমত বর্জন করেন। শিব ও সুন্দর-_এই মূল্যকে সে তার অভীষ্ট সিদ্ধির 
পথে অগ্রাহ্থ করে। কেবল যা বস্তুগত সত্য তাঁর সঙ্গেই তাঁর সম্পর্ক। চতুর্থতঃ ধর্মের 
সম্পর্ক গুণগত পরিমাপের সঙ্গে; পরিমাণগত দৃষ্টিভঙ্গি থেকেই বৈজ্ঞানিকের জগৎ 
আলোচন।। বস্তর গুণকে পরিমাঁণগত সুত্রে নির্ধারণ করাই হল বিজ্ঞানের লক্ষ্য। 
ধর্ম পরমমুল্য নিয়ে আলোচনা বরে। কল্পনা ও আবেগকে বর্জন করে যাণাথ্য লাভ 
করাই হল বিজ্ঞানের লক্ষ্য, বিষয্ববস্তর প্রতি বিজ্ঞানের দৃষ্টিভঙ্গিও যাস্ত্রিক। প্রথমতঃ, 
বৈজ্ঞানিকের দৃষ্টিভঙ্গি হল খণ্ড, ধর্মের দৃষ্টি হল অখণ্ড ধর্মের আলোচ্য পরিসর 
অভিজ্ঞতার কোন সীমিত পরিসর শয়, পরিপূর্ণ অর্থ ও মূল্যের দিক থেকে সমগ্র 
অভিজ্ঞতার জগংই ধর্মের আলোচ্য পরিসর । বিজ্ঞানের দৃ্টি হল খণ্ড এবং সাময়িক, 
চূড়ান্ত বা ব্যাপক নয়। বষ্ঠতঃ, বিজ্ঞান হল তাত্বিক, ধর্ম মূলতঃ ব্যবহারিক 
কাজেই ধর্ম ও বিজ্ঞানের মধ্যে পার্থক্য আলোচনা করেও দেখা গেল যে, উভয়ের 
আলোচনার ক্ষেত্র এক নয় এবং একের অপরের বিরদ্ধতা করার কোন প্রশ্ন ওঠে ন1। 
ধর্ম ও বিজ্ঞানের মধ্যে বিরোধিতা দেখা! দেওয়া তখনই সম্ভব যখন ধর্ম তার আলোচ্য 
পরিসর ও দৃষ্টিভঙ্গি বর্জন করে জগতের বৈজ্ঞানিক ও তথ্যগত ব্যাখ্যা দিতে সচেষ্ট 
হয় এবং যখন বিজ্ঞান তার নির্দিষ্ট রাজ্যকে অতিক্রম করে তার খণ্ড দৃষ্টিভপ্গিকে অর্থাৎ 
জড়াত্মক ও প্রাকৃতিক দৃষিভর্জিকে সমগ্র তত্দের ব্যাখ্যার ক্ষেত্রে প্রযুক্ত করে । আরও এক 


ধর্মের স্বরূপ ০ 


কারণে বিজ্ঞান ও ধর্মকে পরৃষ্পরবিরোধী ধারণা করা হয়। তা'হল, বিজ্ঞানকে মনে করা 
হয় বিচারবুদ্ধিভিত্তিক। ধর্মকে মনে কর! হয় পুরোপুরি বিশ্বাসের ব্যাপার । বিজান 
ঘটনা থেকে তার সিদ্ধান্ত নিঃস্থত করে। ধর্ম বিশ্বাসের ভিত্তিতে সিদ্ধান্ত গ্রহণ করে। 
উপরিউক্ত বর্ণনার মধ্যে যে কিছুটা সত্যতা নেই, তা নয়, তবে বিষয়টাকে একটু 
অতিরঞ্জিত করা হয়েছে। বিশ্বাস এবং বিচারবুদ্ধিকে পরস্পরের 
বদলা ময় থেকে এত চরমভাবে পৃথক করা চলেনা । ধর্ষ বিচারবুদ্ধি বিরোধী 
নয় এবং বিজ্ঞানকেও তার প্রযুক্ত নিয়ম বা নীতির কার্ধকরতায় 
বিশ্বাস করতে হয়। বিজ্ঞান প্রঙ্কতির একরূপতায় বিশ্বাস করে, থে বিশ্বাস ছাড়! তার 
পক্ষে সাবিক দিদ্ধান্ত গ্রহণ করা সম্ভব নয়। যেবৃত্তির সাহায্যে বৈজ্ঞানিক গ্রকল্প গঠন 
করে এবং তার থেকে সিদ্ধান্ত গ্রহণ করে, সেই বৃত্তিতে তার বিশ্বাদ আছে। সে আরও 
বিশ্বাস করে যে, উপযুক্ত আশ্রয়বাক্যের ভিত্তিতে সিদ্ধান্ত গ্রহণ করলে সেই সিদ্ধান্তের 
যাথার্থা প্রাকৃতিক ঘটনার দ্বারা প্রমাণিত হবে| কাজেই এই ধরনের অনেক ব্যাপারে 
বৈজ্ঞামিককে সে য। প্রমাণ করতে অক্ষম, তাকে বিশ্বাসের ভিত্তিতে প্রমাণ করতে 
হয়। সে কতকগুলি বিষয়কে বিন প্রমাণে, অর্থাৎ বিশ্বাসের ভিত্তিতে স্বীকার করে 
নেয়। কাজেই পর্বের সিদ্ধান্তের আর একবার পুনরাবৃত্তি করে বল চলে ষে, কি 
পদ্ধতির দিক থেকে, কি মনোভাবের দিক থেকে বিজ্ঞান আবশ্িিকভাবে ধর্মের বিরোধী 
নয় এবং বিজ্ঞান যদি ধর্ম-বিরোধী ন। হয়, ধর্মও বিজ্ঞানবিরোধী নয় । 
বস্ততঃ ধর্ম ও বিজ্ঞানের মধো যে সম্বন্ধ সেই সম্বন্ধ ঘনিষ্ঠতাঁর সম্ঘন্ধ, একটি অপরটির 
কাজের পরিপুরক। বিজ্ঞান এই দৃশঠমান জগতের নুশৃঙ্খল ব্যাখ্যা দিয়ে জগৎকে 
সঠিকভাবে বুঝতে সহায়তা করে এবং পরোক্ষভীবে ঈশ্বর-উপলব্ধির সহায়ক হয়। 
ধর্মকে বিজ্ঞানের এই সহায়তার কথ! স্বীকার করে নিতে হবে। 
৮পবী আবার ধর্ষের দৃষ্টিভঙ্গি যেহেতু ব্যাপক, জগ্তের বৈজ্ঞানিক 
ব্যাখ্যার উপর তার প্রভাব বর্তমান। ধর্মের দৃষ্টিভঙ্গি যেহেতু 
অখণ্ড, বস্তর বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা ধর্ম সন্বন্ীয় জগৎব্যাখ্যার মধ্যে অবশ্যই একটা! জায়গ! 
করে নেবে-। উভয় দৃষ্টিভঙ্গির মধ্যে কোন বিরোধ নেই। অংশের সঙ্গে অমগ্রের, 
কার্ধকরণের সঙ্গে উদ্দেশ্টের যে সম্পর্ক তাদেরও সেই জম্পর্ক। বৈজ্ঞানিক ঘটনার 
মধ্যে কার্ধকারণ সম্পর্ক প্রতিষ্ঠিত হলেই খুশী, কিন্তু এই জগতের বিভিন্ন উপাদানের 
মধো যে নিরবচ্ছিন্নতা, তার ভিত্তি হিসেবে রয়েছে কোন আদি কারণ (চিএ ০8056) 
বা লক্ষ্য যা নীতিরূপে বিচ্ছিন্ত কার্কারণ তত্বের মধ্য দিয়ে নিজেকে প্রকাশ করে। 
এই লক্ষ্যের তাত্বিক আলোচনা দর্শনের অন্তভূক্ত। এই ধারণাটির ব্যবহারিক 


০ ৪ ধর্মদর্শন 


প্রয়োগের বিষয়টি ধর্মের পচ্ষে কেন্দ্রীয় ও প্রয়োজনীয় বিষয় । ধর্মপ্রবণ যন একট! 
অস্তিম উদ্দেশ্তের ভিত্তিতে জগৎ এবং জীবনকে দেখে, এবং অভিজ্ঞতার সকল অংশকে 
পরমলক্ষ্য ও মূল্যের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত করে। প্ররুতির একরূপতাঁর মধা দিয়েষে 
কার্ষকাবণ তত্বের প্রকাশ ঘটে, একট] এশ্বরিক লক্ষ্যের উপায়ন্বরূপ বলেই ধর্মপ্রবণ 
ব্যক্তি তাকে মূল্য দেয় । ধর্মগ্রবণ ব্যক্তির জগতের প্রতি আগ্রহ এই কারণে হয় যে, 
জগৎ নিয়মের রাজত্ব, জগৎ একটা পরম উদ্দেন্টকে প্রকাশ করে। এই মতানুসারে 
রিজ্ঞান ও ধর্ম ছুটি ভিন্ন স্তরের অভিজ্ঞতারূপে পরস্পরের সঙ্গে সংযুক্ত । ধর্মীয় 
অভিজ্ঞতার রাজ্য হল উন্নততর রাজ্য যেখানে বিজ্ঞানের সমন্তাগুলির ব্যবহারিক দিক 
প্লুকে সমাধান দেবার চেষ্টা করা হয়। 

মায়েল এডওয়ার্ড (712/10 986272$) উভয়ের সম্বন্ধ ব্যাখ্য৷ প্রসঙ্গে বলেন ষে, 
'আানব জীবনে বিজ্ঞানের অবদান প্রচুর এবং নিজেকে বিপদাপর করেই ধর্ম তাকে 
উপেক্ষা করতে পারে। এই নতুন বৈজ্ঞানিক জ্ঞানকে ধর্ম অঙ্গীভূত রে নিতে পারে 
ৰ1 তার পার! উচিত এবং প্রয়োজনমত তার ধর্মতত্বকে পরিবাতিত করে নেওয়া উচিত। 
অভিজ্ঞতা শেষ পর্যন্ত এক এবং অবিভাজ্য, এবং জ্ঞান হল এক আঙ্গিক সমগ্রতা; 
মাজেই বিজ্ঞান ও ধর্মের মিথক্ষিঘ়া ঘনিষ্ঠ হতে বাধ্য ।৮£ 

চিন্তু একট! কথা তুললে চলবে না যে, উভয়ের সম্বন্ধ যতই ঘনিষ্ঠ হোক না কেন, 
প্রকটাকে আর একটার মধ্যে মিশিয়ে দেওয়! চলবে না। ধর্ম অবশ্তই তার স্বাধীন 
মুিভ্গি এবং অনুপম অন্তরূষ্টি বজায় রাখবে । 


(1 ধর্ম ও নীতি (86181.1) 210 61019110)) £ 

নীতি ঝা নৈতিকতা! হল জীবনের এমন একট! দিক যাঁকে ধর্মের সবচেয়ে কাছাকাছি 
বলে মনে হয়। সেই কারণেই ধারণা করা হয় যে,ধামিক লোক নিশ্চয়ই সং ও 
নীতিনিষ্ঠ হবে। তাই ধর্ম ও নীতির সন্বন্ধ শুধু যে ঘনিষ্ঠ তা নয়, 
অবিচ্ছে্য ৷ ধর্ম ছাড়া নীতি এবং নীতি ছাড়া ধর্ম কখনও সম্ভব 
হয় না। রাইট বলেন, 'ষেসব মুল্যকে কোন ধর্ম সংরক্ষিত করতে চাঁয় সেইগুলি 
শ্লেহেতু সমাজন্বীকৃত মূল্য, বলা যেতে পারে ঘষে, ধর্মের সব সময়ই একট নৈতিক 
দ্দেশ্ট বর্তমান ।£ 


সর্মের প্রতি 


1, 2651]] 70058:05 2 05 01081990001) 01 7:912100, ; 0889 176 
2, 4910095 811 1098 71001) 805 151161078 8995৪ 6০ 001089:55 8:69 ৪০181? 
ও8০965189ত 58198, 16 1009 09 8812 61596 75175202) 51578582083 &1000181 010099.১" 
-- ভা, ৪ 21805 2 4 86505065 22910901905 0৫ 86118107 5 ০98৩ 5$ 
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কিন্তু ধর্ম বলতে কি বুঝি? এখানে ধর্ম বলতে আমরা ফোন এক বিশেষ ধর্মকে, 
যেমন হিন্দু বা ইসলাম ধর্ম বুঝি না। ধর্ম বলতে আমরা বুঝি কোন অতিগ্রা্কত সততায় 
মানুষের বিশ্বাস, যে বিশ্বাস তার জীবনের সকল মূল অনুভূতিকে এবং ক্রিয়াকে নিয়ন্ত্রিত 
করে। ধর্মবোধের মধ্যে জ্ঞান, অন্ভূতি এবং ইচ্ছ'-এই তিন প্রকার উপাদানই 
পাঁওয়। যায়। 


চে 


অতি আদিম সমাজে ধর্ম ও নীতির মধ্যে পার্থক্য করা হত না। কারণ, এ স্তরে 
জীবন ছিল স্বাতন্ত্রবিহীন ও একরূপবিশিষ্ট। জীবনের ভিন্ন ভিন্ন বিষয়ে মানুষের 
আগ্রহ তখনও তেমন সুস্পষ্ট রূপ গ্রহণ করেনি । কিন্তু যখন পরবর্তীকালে ধর্ষ ও নীতির 
মধ্যে পার্থক্য করা হল তখনও তাঁদের মধ্যে সম্বন্ধ ছিল খুবই ঘনিষ্ঠ। নিকট সম্পর্কে 
সম্পফিত হয়ে তারা পাশাপাশি বিরাজ করছিল, পারস্পরিক 
সুবিধার পরিপ্রেক্ষিতে পরস্পর পরস্পরের উপর ক্রিয়-গ্রতিক্রিয়। 
করছিল, পরস্পরের উপাদা'নকে সমৃদ্ধতর করে তুলহিল। মানুষের 
আণ্যাত্মিক কর্ম প্রচেষ্টায় উভয়ে ছিল সমান অংশীদার । তবু মর্ধাদার দিক থেকে 
উভয়ের আসন যে সমান ছিল তা উভয়ে মনে করত ন]। ধর্ষ নীতির তুলনায় নিজেকে 
প্রামাণ্য ও মৌলিক বলে দাবী করত। অপরপ্দকে নৈতিক 
জনপদ চেতনা দাবী করত যে নৈতিকতার উৎস নীতির মধ্যেই নিহিত, 
০. কোন অলৌকিক শাসন বা নিয়ন্ত্রণ ($৪006101) থেকে তার উদ্ভব 
নয়। নীতির ব্যাপারে নীতিবি্দি পুরোহিতের হস্তক্ষেপের প্রতিরোধ করত এবং নীতি 
ধমরয় বিশ্বা ও মতবাদকে অনাবশ্তক মনে করে অগ্রাহথ করত। 


ধর্ম ও নীতির নিকট 
সম্পক 


নীতি ধর্মের নিয়স্ত্রণকে অগ্রাহ্থ বরে নিরপেক্ষতার, অর্থাৎ ন্ব-নির্ভরতার ও স্বাধীনতার 
দাবী করতে লাগল। মানুষ বিশ্বাস করতে লাগল যে, মান্য ধর্মপ্রবণ ন! 
হয়েও নীতিনিষ্ঠ হতে পারে। উনবিংশ শতাববীতে কৌতে, জে. এস. মিল, 
স্পেন্সার গভূতি চিন্তাবিদগণ ধর্মনিরপেক্ষ নীতির প্রতিষ্ঠা করলেন। তারপর 
নীতিবিদর" এমনও দাবী করতে লাগল যে, ধূম্মর সব উৎকর্ষই নীতির অন্তভূ্ত। 
'ধর্ম হল আবেগের ছোয়া লাগা নীতি'। কাজেই ধর্মের করণীয় কিছু নেই। কিন্তু 
এইভাবে ধর্মকে নীতির অঙ্গীভূত কর! সম্ভব নয়। উভয়েই সম্ন্ধযুক্ত, কিন্তু অভিন্ন নয়। 
কেউ কেউ এই নৈতিকতার দৃষ্টিভঙ্গির বিরদ্ধে প্রতিবাদ জানাল | তাঁদের মতে ধর্মের 
একটা অতীন্দ্রিয় দিক আছে, যা হল ঈশ্বরের সাক্ষাৎ প্রতীতি। ধর্মের এই দ্িকটিকে 
অগ্রাহ কর! চলে ন। এবং নীতির মধ্যে এর জন্ধান পাওয়] ঘায় না। 


১৯৬ ধর্মদর্শন 


অধিকাংশ ব)ক্তির জীবনে নীতি এবং ধর্ম এমন ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত যে, এদের পৃথক 
করে দেখ! চলে না। কিন্তু তাই বলে নীতি ও ধর্মকে এক ও অভিন্নরূপে কল্পনা করাও 
যুক্তিযুক্ত নয়। এমন অনেক লোক আমরা দেখি ধার] ঈশ্বরে বিশ্বাস না করেও 
তাদের দেনন্দিন কর্তব্য যথারীতি সম্পাদন করেন । অপরদিকে আবার এমন অনেক 
লোকের দেখা পাওয়! যায় ধার! শ্বীতির প্রতি কোন মর্যাদা না 
নীতি ওধর্ম এক দেঁথিয়েই যন্ত্বৎ ধর্মীয় আচার-অন্ুষ্ঠান পালন করে চলেছেন। 
টা পা কিন্তু গভীরভাবে চিন্তা করলে দেখা যাবে নীতি ও ধর্ম সকল 
প্রভাবিত করে সময়ই এক সঙ্গে চলে । নিষ্ঠা সহকারে যে লোক আচঢার-মনুষ্ঠান 
পালন করে তার নীতিজ্ঞান বা বিবেক শেষ পর্ধন্ত জাগবেই এবং 
তাঁর আচার.আচরণে যদি কোন নতিবিরুদ্ধ উপাদান থাকে তবে তাকে দূর করতে 
সে নিশ্চয়ই সচেষ্ট হবে। পক্ষান্তরে ধারা নীতিনিষ্ঠ. অথচ ইশ্বর-বিশ্বাী নন তারা 
প্ররুতপক্ষে সমাজ-ম্বীকৃত ঈশ্বর-কল্পনায় বিশ্বাস রাখেন না। কিন্তু নীতির সঙ্গে যে 
জগৎ-সত্তার এক গভীর সম্পর্ক আছে তা তীর স্বীকার করেন । 
নীতি ও ধর্মের পারস্পরিক সম্পর্ককে কেন্দ্র করে নীতি আগে, না ধর্ষ আগে 
-এ নিয়ে একট! জমন্ত। দেখা দ্িয়েছে। এই বিষয়ে আমরা ওধানতঃ তিনটি মত 
পাই, যথা(কে) ধর্ম থেকেই নীতির উৎপত্তি। দেকার্ত, লক, 
পেলে (1?) গ্রভৃতির মতে ধর্ম থেকেই নীতির উদ্ভব। নীতি 
ও নৈতিক আদর্শ ঈশ্বরের অবদান । হশ্বর নিজের ইচ্ছায় নীতি ষ্টি করেছেন 
এবং মানুষের জন্য তিনি নানাপ্রকার বিধি-নিষেধ প্রবর্তন করেছেন। শ্বরের 
বিধি-নিষেধ মেনে চলাই মানুষের আসল কর্তব্য। ঈশ্বরের 
বিধান নৈতিক জীবনের অেষ্ঠ বিধান। কাজেই প্রথমে ইশ্বর 
এবং ইশ্বরের বিধান, তারপর নীতি, অর্থাৎ ধর্ম থেকেই নীতির উৎপত্তি 
এই মত গ্রহণ করা যায় ন', কারণ এই মতবাদ অনুযায়ী ঈশ্বরের কোন নিজন্ব 
নৈতিক চরিত্র নেই ৷ যদি তাল ও মন্দ ঈশ্বরের খেয়াল-খুশীর উপর নির্ভর করে তবে 
তিনি ইচ্ছা করলে ভালকে মন্দ এবং মন্দকে ভাল বলে নিধান 
দিতে পারেন। কিন্তু মানুষ বিশ্বাস করে, ঈশ্বর সর্বশক্তিমান হলেও 
তিনি ভালকে মন্দ বা মন্দকে ভাল করতে পারেন না। ইশ্বর নৈতিক আদর্শের পুর্ণ 
প্রকাশ। সেইহেতু যা ভাল তা ঈশ্বরের শ্বভাবের সঙ্গে সামগ্রস্পূর্ণ, যা মন্দ তা তার 
ত্বভাবের বিরোধী ।. দ্বিতীয়তঃ, এই মতবাদ অনুসারে ঈশ্বর তার বিধি অনুসরণ করার 
জন্য মানুষকে পুরস্কৃত করেন আর তার বিধিকে লঙ্ঘন করার জন্য তিনি মানুষকে 


তিনটি অভিমত 


ধর্ম থেকে নীতির উদ্ভব 


সবালোচন! 


ধর্মের স্বরূপ পু ১ 


শান্তি দেন। কিন্তু শান্তির ভয়ে বা পুরস্কারের প্রত্যাশায় যদি কোন কাজ কর! যায় 
তবে সেই কাজের কোন নৈতিক মূল্য থাকে না । 

(খ) নীতি আগে, ধর্ম পরে এবং নীতি থেকেই আমরা ধর্ম লাভ করি। কান্ট” 
মার্টিন প্রভৃতি নীতিবিজ্ঞানীর। এই মতবাদের জমর্থক। কাট্টের মতে কোন! 
নীতি থেকেই ধর্মের নৈতির শক্তি এই বিশ্বের পিছনে কাজ করছে যা সদাচারণের 
উদ্ভব সঙ্গে সুখের এবং অসাঁদাচীরণের সঙ্গে দুঃখের সংযোগ সাধন 
করে এবং এই জীবনে ন! হোক পরব্তা জীবনে সাধু ব্য্তিকে পুরস্কৃত করে এবং 
অসাধু ব্যক্তিকে শান্তি দান করে । 

এই নৈতিক শক্তি হল সর্বশক্তিমান সর্বজ্ঞ দশ্বর, সুতরাং নীতিই আমাদের ঈশ্বরের 
ধারণা এনে দেয় এবং সেইজন্য নীতি থেকে ধর্মের উৎপত্তি । মার্টিন্যু-ও মনে 
করেন নীতি থেকেই ধর্মের উতপত্তি। নৈতিক বাব্যতাবোধ থেকেই ঈশ্বরের 
ধারণ। পাওয়া যায় । যা নীতিসম্মত বা ন্ায়ান্ুগত তা আমরা মানতে বাধা । কিন্তু 
এই বাধ্যতীবোধ একমাত্র তীর কাছেই হতে পারে যিনি আমাদের সকল উদ্দেশ ও 
অভিপ্রাপ্ন সম্পর্কে অবহিত । সুতরাং এই বাধ্যতাবোৌধ ঈশ্বরের কাছে। কাজেই 
নৈতিক বাধ্যতাবোঁধ এবং দায়িত্ববোধ থেকেই ঈশ্বরের ধারণার উৎপত্তি । তাছাড়া 
নৈতিক আবর্শ বাস্তব হওয়। দরকার, নতুবা এই আদর্শের প্রতি মানুষ শ্রদ্ধাভাজন হজে 
পারে না। কাজেই নৈতিক আদর্শ কোন সত্তার মধ্যে বাস্তব রূপ লাভ করেছে এবং 
তিনিই ঈশ্বর । (গ) ধর্ম ও নীতি পরস্পব পৃথক এবং স্বততন্ত্রভাবে উদ্ভূত হয়েছে), 
ধর্মের উদ্ভব হয়েছে কোন পরমসত্তার উপর নিরতাবোধ থেকে ॥ 
কিন্ত নীতির উদ্ভব হয়েছে অন্যভাবে । মানুষের বিবেক তার 
সামনে একটা নৈতিক আদর্শ তুলে ধরে এবং নিজের নৈতিক 
উন্নতির জন্য মানুষ এই নৈতিক আদর্শ অনুসরণ করার সঙ্কল্প করে। মানুষের সভ্যতার 
ক্রমবিকাশের এক উচ্চন্তরে নীতির উদ্ভব । 

এই মতবাদই সম্ভোষজনক বলে গণ্য। ধর্ম ও নীতির মধ্যে পার্থক্য আছে? 
যদ্দিও এই পার্থক্য থেকে এই সিদ্ধান্ত করা যুক্তিপঞগত হবে না যে, উভয়ের মধ্যে কোন, 
বিরোধিতা বর্তমান । 

ধর্ম ও নীতির মধ্যে কয়েক বিষয়ে মিল আছে। ধর্ম আত্মার অমরত্বে স্বীকার 
করে নেয়। নৈতিক আদর্শ হল জীবনের অন্য তম পরম আদর্শ যাকে একটি মাত্র ক্ষুত্র 
সীমিত জীবনে লাভ করা সম্ভব নয়। জন্মজন্মান্ঠরের গুচেষ্টার দ্বারা,মানুষ ধীরে ধীরে 
এই নৈতিক আদর্শের নিকটে যায়। এইজন্য আত্মার অমরত্বকে স্বীকার করে না নিলে» 


ধর্ম ও নীতি 
দ্বতন্রভাবে উদ্ভূত 


১০৮ ধর্মদর্শন 


মানুষের নৈতিক প্রচেষ্টার কোন সার্থকতা! থাকে না। ধর্ম ও নীতির মধ্যে আরও এক 
বিষয়ে মিল আছে ষে, উভষেরই সম্পর্ক পরমকল্যাণ (4১১৪০1৪1০ ৪০০৫)-কে নিয়ে । 


কিন্তু উভয্বনের পার্থক্য ব্যক্ত করতে গিয়ে বল! যেতে পারে যে, ধর্ম আরও 
ব্যাপক যেহেতু কল্যাণ বা শিব ছাড়াও সত্য ও ল্রন্দর_ এই মূল্যগুলিও ধর্মের 
'অন্তভূক্তি। আবার শিব ও কল্যাণের সঙ্গে উভয়ের সম্পর্ক থাকলেও, তার প্রতি 
উভয়ের দৃষ্টিভঙ্গি পৃথক । ধর্মাঁয় চেতনার কাছে শিব বা কল্যাণ হল এমন কিছু যা 
বর্তমান অভিজ্ঞতার মুহুর্তে প্রদত্ত, এমন কিছু যাকে বর্তমানে উপলদ্ধি করা হয়েছে। 
“কিন্তু নৈতিক চেতনার কাছে পরমকল্যাণ বর্তমানে প্রদত্ত কৌন কিছু নয়, বরং এমন 
কিছু যাকে অনেক পরিশ্রম ও প্রচেষ্টার মধ্য দিয়ে লাভ করতে হবে । মাহুষের প্রচেষ্টা 
৭৪ জংঘাতের জগতেই নীতির অস্তিত্ব, এর ক্ষেত্র হল 1সংগ্রাম-ক্ষেত্র। কিন্তু ধর্ম হল 
ধজয় এবং শাস্তি ডে10019 ৪0৫ 1[998০6)। 


ধর্ম ও নীতির মধ্য অন্ত পার্থক্য হল ঈশ্বরকেন্দ্রিক; নীতি মানবকেন্ত্রিক। 
অলোৌকিকতার সঙ্গে সম্পর্কবিহীন শুদ্ধ নৈতিকতার কথ! অনেকে বলে থাকেন । কিন্ত 
'অলোকি ₹তার স্গে পরিপূর্ণভাবে সম্পর্বশূন্ঠ হলে ধর্ম তার নিজস্ব প্রকৃতিকেই বর্ধন 
করবে। নীতি হল অপীমের দিকে অগ্রগতি আর ধর্ম হল অসীমের মধ্যে থেকে 
অগ্রগতি। নৈতিকতা অনেকটা 'আবেগমুক্ত । ধর্ম হল আবেগময় অভিজ্ঞতা । সেই 
কারণেই মেথু আরনন্ড ধর্ষের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে বলেছেন, ধর্ম হল আবেগের ছোয়া 
লাগা নীতিঃ। ইচ্ছার স্বাধীনতার চেতনা ছাড়া নীতি সম্ভব নয়, অপরপক্ষে ধর্মের ক্ষেত্র 
হুল আবশ্তিকতার বা অশিবার্ধতার ক্ষেত্র ($018616 06060655105) । 


নটসে (27612612) বলেন, “নীতির সঙ্গে ধর্মের কোন অম্পর্ক নেই। অনেক 
পাশ্চাত্য নীতিবিদ ধর্মনিরপেক্ষ নীতির প্রতিষ্ঠায় সচেষ্ট হয়েছেন। তাঁদের মধ্যে 
কেউ কেউ এমন অভিম্তও ব্যক্ত করেছেন যে, কল্যাণের সঙ্গে 
ঈশ্বরকে একক্র|যুক্ত করে ধর্ম নীতিকে বাধ! দিয়েছে এবং মানুষের 
সদাচারণকে ঈশ্বরের আদর্শ-নির্ভর করার অন্ত সচেষ্ট হয়েছে। 

রাইট বলেন, “সব ধর্ম সন্বন্বী মূল্য (51181085 58195) এই অর্থে নৈতিক 
ঘে তার! লমাজ-শ্বকৃত। কিন্ত সব নৈতিক মূল্য (070181 98196) ধর্ম সথন্ধীয় 
মূল্য নয়।? র 

ধর্ম ও নীতির মধ্যে ষত পার্থক্যই থাকুক না কেন, উভয়ের গতীরতর এঁকোর 
বিকটিকে উপেক্ষা, করা৷ যুক্তিযুক্ত নয়। যে মান্ধুষ এশ্বরিক লক্ষ্যের দিকে এগিয়ে 


নীটসের মন্তবা 


ধর্মের স্বরূপ - ১০৯ 


চলেছে সেই মাহুষের ক্রমবিকাশমান আধ্যাত্মিক জীবনের ছুটি ভিন্ন স্তর হল ধর্ম ও, 
উভয়ের মধ্যে নীতি। নীতি ও ধর্ম হল যথাক্রমে মানুষের অভিজ্ঞতার নিয় ও 
গভীর :র রক উচ্চ স্তর । নিয় স্তরই উচ্চ স্তরের দিকে মান্গষকে এগিয়ে নিয়ে 
যায় এবং যখন মানুষ সর্চেতনভাবে এই উচ্চ স্থবে উপনীত হয় তখনই নিয়ম্তরের পুর্ণ 
তাৎপর্ধকে সে উপলব্ধি করতে পারে । 

ধর্ম ও নীতির মধো পার্থক্য করা হয়েছে সত্য, কিন্তু বাস্তবে তাদের পৃথক কর 
কঠিন। বাস্তব অভিজ্ঞতায় তারা পৃথক হয়ে অবস্থান করে না, বরং একে অপরের 
সঙ্গে মিশে যায় । যার ফলে আমরা পাই নৈতিক ধর্ম (61171081 76118102)। 

নীতি ধনর্শর পক্ষে এবং ধর্ম নীতির পন্ষে প্রয়োজনীয় । নীতি অবশ্যই ধর্মের 
পক্ষে প্রয়োজনীয় । ধর্মীয় জীবনে নৈতিক চেতনার অবদানের অসীম মূল্য রয়েছে। 
ধার ধর্ম প্রবর্তক তার! ধর্ধীয় জীবনে ঈশ্বরের গুণ হিসেবে সাধুতা 
ও ভালবাপা, এই নৈতিক গুণগ্ুলির উন্মেষের কথা বলেছেন । 
নীতি ধর্মকে সংশোধিত ও উন্নত করে । নীতি ভিন্ন ধর্ম কেবলমাত্র 
লৌকিকতায় বিশ্বাস এবং কুসংস্কার ছাড়া কিছুই নয়। ধামিক ব্যক্তি স্বভাবতঃই 
বিবেকবুদ্ধিসম্পন্ন ব্যক্তি ধিনি নীতিপন্ম তভাবে তাঁর কর্তব্য সম্পাদন করেন এবং নৈতিক, 
আদর্শকে অনুদরণ করে জীবন-যাঁপনের সন্বল্প করেন। 

আবার ধর্মও নীতির পক্ষে প্রয়োজনীয় । ধর্ম নীতির উপরে প্রভাব বিস্তার 
করে তার্কে অনুপ্রাণিত করে, নীতির শেষ পরিণতি ধর্মে। ঈশ্বর। ঘিনি বিশ্বের পরিচালক 
বা বিশ্বনিয়গ্্ক তিনি নৈতিক আদর্শের পূর্ণ প্রতীক এবং ধর্মের মূল কথা এই ঈশ্বরের 
সঙ্গে একাতুতা লাভ করা। নীতি স্বনির্ভর নয়। নীতি আধ্যাত্মিক জীবনের একটি, 
স্তর, ঘেটি নিজেকে অতিক্রম করে অপর কিছুকে নির্দেশ করে। 

নীতি এমন অনেক সমস্যার সৃষ্টি করে যার সমাধান ধ্মর মধ্ো খুঁজে পাওয়া 
যায়। নীতি যে নৈতিক আদর্শের কথা বলে, তা কেবলমাত্র কল্পনা নয়। নৈতিক, 

আদর্শের বাস্তবতায় মানুষ বিশ্বাম করে বলেই এই আদর্শ মানুষকে 
প্রভাবিত করে এবং মানুষ এও-বিশ্বা করে যে এই আদর্শের বাস্তব 

এবং পূর্ণ রূপ হুল ইশ্বর বা জগৎ সত্তা। অর্থাৎ ঈশ্বরের মধ্যেই 
নৈতিক আদর পূর্ণতা লাভ করে বাস্তব রূপ গ্রহণ করেছে। ন্মুতরাং নীতি ও ধর্ম গভীর 
সম্পর্কে সম্পর্কযুক্ত । নৈতিক নিয়ম অনুসরণ করা বাঁধাতামূলক। একমাত্র ঈশ্বরে এই 
বাধ তাভাবের মূল যদি নিহিত না থাকে তাহলে নৈতিক নিয়ম হয়ে ওঠে খেয়ালখুশীর 
ব্যাপার । ধর্মই নৈতিক প্রচেষ্টায় মূল্য আরোপ করে এবং আমাদের সেই পরম 


উভয়ে পঃম্পয়ের 
পঙ্ষে প্রয়োজনীয় 


ধর্মে নীতির সমস্যায় 
সমাধান 


১৩ ধর্মদর্শন 


উৎসের সংস্পর্শে নিয়ে আসে যা নৈতিক শক্তির ভাণ্ডার । ধর্ম কখনও নৈতিকতার 
'্অঙ্গীতূত হয়ে জীবনের একটি স্বতন্ত্র ক্রিয়া রূপে অনৃষ্ত হয়ে যেতে পারে না। 
যদ্দিও নীতি ও ধর্মের উৎপত্তি পৃথক তবু উভয়ে পরস্পরের উপর ক্রিয়] করে এবং 
প্রভাব বিস্তার করে। পরম্পরের এই ক্রিয়া ও প্রতিক্রিয়ার ফলে নীতি ও ধর্ম উভয়ই 
হয় উন্নত। মানুষের ধর্মভাঁব যতই নাড়তে থাকে তাঁর সৎ আচরণ করার স্বাভাবিক 
প্রবণ তাও ততই বাড়তে থাকে । এই কারণে ধা়্িক ব্যক্তিমাত্রই 
স্বভাঁবতঃ সঙ্জন। মানুষের ধর্মজ্ঞান বা! ঈশ্বরে বিশ্বাস তাঁকে 
স্বভীবত:ঃই ন্ায় পথে চলার প্রেরণ! দেয়৷ ঈশ্বরের বিধান অনুযায়ী 
কর্তব্য সম্পার্দন করাই সং চরিত্রের বৈশিষ্ট্য | সুতরাং মানুষের ধর্মজান তই বাড়তে 
থাকে নীতিজ্ঞান ততই উন্নত হয়। আবার নীতিজ্ছান ধতই বৃদ্ধি পান, ধর্মভাব ততই 
গভীয় ও নিবিড় হয়ে ওঠে । ধর্মভাব সকল রকম কুসংস্কার থেকে মুক্ত হয়ে পবিত্র 
ও মহান হয়ে ওঠে। 
£রাইট বলেন, “সভ্যতা ও ধর্মের যতই অগ্রগতি স্ৃচিত হতে থাকে, যে সব 
মুল্যকে ধর্ম সংরক্ষণের জন্য সচেষ্ট হয়, সেই সময়কার পরিচিত সব চেয়ে উন্নত নৈতিক 
যুল্যের সঙ্গে সদৃশ হওয়ার প্রবণতা! তার বাড়তে থাকে।” 
এই প্রসঙ্গে কেন্ার্ডঃ-এর নৈতিক জীবনের বিশ্লেষণ এবং ধর্মীয় 
হবীবনের সঙ্গে ভার সম্ন্ধের ব্যাখ্যা আলোচন। কর। যেতে পারে । 
কেয়ার্ড নীতি ব। নৈতিকতার বর্ণন! দিতে গিয়ে বলেছেন ষে, এ হল মানুষের 
'্উচ্চতর এবং নিম্নতর প্রকৃতির মধ্যে যে বিরোধ বর্তমান তার সমাধান; উচ্চতর 
প্রক্কৃতিকে প্রকাশ করার মাধ্যম হিসেবে নিমতর প্রকৃতির ক্বপান্তর 
সাধনের মধ্য দিয়ে এটি সম্পন্ন হয়। কেন়ার্ড বলেন, মানুষের দুটি 
প্রকৃতির মধ্যে একটা বিরৌধ আছে--একটা হল উচ্চতর প্ররুতি যেটি বৌদ্ধিক ও 
জাধিক এবং আর একটি হল বিশেষ, সীমিত ও বর্তমানের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত । মানুষের 
উচ্চতর এবং নিম্নতর প্রকৃতির মধ্যে যে ধিরৌধ তাঁর আংশিক 
পপ তির সমাধান হল নীতি ।. নৈতিক জীবনের মূল বিষয় হল ব্যক্তিকেন্্িক, 
আত্মন্বার্থসমন্ধিত ক্ষুদ্র সত্তাকে বিসর্জন দিয়ে আমাদের উধের্ধে যে 
জদা ব্যাপক আধ)াত্িক ক্ষেত্র রয়েছে তার জঙ্গে আমাদের সত্তার একাত্মতা লাভ 
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উভয় পহস্পরের উপর 
কক্রিয়। প্রতিক্রিয়া করে 


ৰকেয়।ের অভিষত 


ধর্মের স্বন্ধপ ১১৯ 


করা। আমরা শিশু, পিতামাতা, ভাই বা বোন হিসেবে আমাদের কর্তব্যের কথা 
বলি, কিন্তু ধার উপর এই সব কর্তব্যের ভিত্তি তাহল এই যে, এই সব সম্পর্কের মাধ্যমে 
আমাদের যথার্থ প্রকৃতি আত্মপ্রকাশ করে ঘা নিজেকে উপলন্ধি করে । নৈতিক জীবনে 
আমর! প্রাকৃতিক (0%5151) এবং আধ্যাত্মিক (80110981)-এর মধ্যে ষে বিরোধ তার 
সমাধান দেখতে পাই, কিন্তু নীতি যে সমাধান দেয় তা এই বিরোধের আংশিক 
সমাধান। এই সমাধান আংশিক ও অসম্পূর্ণ এই কারণে যে, যদিও লক্ষ্য হল অসীম 
আদর্শের উপলব্ধি (৫5৪11580101) ০1 ৪ 109046 10681), নীতি বা নৈতিকতা হল 
এই আদর্শকে লাভ করার অবিরাম প্রচেষ্টা। কাজেই অসীমের বদলে নীতি আমাদের 
দেয় সসীমের অবিরাম অস্বীকৃতি (9001555 06890100 0? 016 0106) । কাজেই 
যখন কোন ব্যক্তি নিজেকে গভীর অনুরাগের সঙ্গে পরিবার বা রাষ্ট্রের জীবনের সঙ্গে 
একাত্ম করতে সচেষ্ট হয়, তখন সে অসীমের এবং পরমসত্তার যে জীবন তার থেকে 
অনেক দূরে সরে যায়। মনুম্তজাতির মিলিত জীবনকে অতিক্রম করেও একটি 
বৃহত্তর জীবনের অস্তিত্ব আছে, একটা অসীম আদর্শের অস্তিত্ব আছে যাকে কোন 
সমাজ, কোন ব্যক্তি, যে পরিবার, সমাজ বা রাষ্ট্রের কাছে পরিপূর্ণভাবে আত্মদমর্ন 
করেছে, কখনও লাভ করতে পারে নাঁ-নৈতিক জীবনে সেই আদর্শকে লাভ করতে 
গেলে সেটি সবসময় তার হাতের নাগালের বাইরে চলে যাবে। 

তাহলে আদর্শ ও বাস্তবের বিরোধিতার কি কোন সমাধান নেই? সমাধান 
আছে, তবে লেই সমাধানের জন্য আমাদের নীতিকে ছাড়িয়ে ধর্মের কাছে যেতে হবে। 

ধর্মের স্বরূপ হল উচ্চাকাজ্ষাকে সিদ্ধ করা, প্রত্যাশাকে বাশ্তব করে 
ধর্মের আদর্শ ও তোল।। ধর্মকে যদি মানুষের দিক থেকে দেখি এভাবে যে, ধর্ম 
বাস্তবের বিরোধের 
সমাধান হল ঈশ্বরের কাছে আত্মার সমর্পণ ব1 ইশ্বরের দিক থেকে দেখি 
এভাবে যে, ধর্ম হল আত্মার মধ্যে ঈশ্বরের জীবন (1106 ০? 9০0৫ 

1) (119 3০01) ; যে-কোন দিক থেকেই হোক ন1 কেন, ধর্মের সারবস্ত হল অসীম কোন 
আধ্যাত্মিক সম্পূর্ণতার নুদুয়ের স্বপ্ন না! হয়ে উপলব্ধ বর্তমানের বিষয় হয়ে দীড়ায়। 

কিন্তু ধর্মের জীবন নীতিয় মতন কি গ্রগতিমূলক (2£08169516) নয়? এর উত্তর 
হুল, ধর্ম নীতির মতন অগ্রগতি স্থচনা করলেও, নীতি হল অপ্সীমের দিকে অগ্রগতি । 
ধর্ম হল অসীমের মধ্যে অগ্রগতি ।; কাজেই নীতি হল যে-অসীম সব সময়ই 


২], :.44009 879576£ $৪ 0096 0219 1511270705 1159 000751)৮5 200021155 01:00558, 00119 
8১019]105 1015) 19 ০007 0:085985 6০৪08 105 1090860, 51761010, 120101198 10:০967988 
₹7100)20 6205 20010369,)? 

স্ত, 05102 ০ 11000006500 0 608 7001105001)7 0£ 2.91181070 ) 7885 596 


১১২ ধর্মদর্শন 


নাগালের বাইরে চলে যাচ্ছে তার অন্বেষণ। ধর্ম হল আমাদের মধ্যে ষে অসীম 
রয়েছে সেই অম্পর্কে গভীর চেতনা । যাকে আমরা পুজা বা উপাসন। বলি তা হল 
জীবাত্মার নিজের মধে অসীমের উপস্থিতির উপলন্ধি। উপাসনা হল সেই গভীর 
চেতনা যে, অসীম আমাদের মধ্যেই রয়েছে এবং আমাদের বাইন্ষে' নেই । এটি হল 
আমাদের মধে) সদ] বর্তমান এক সত্ব! এবং কোন দৃরবর্তী লক্ষ্য নয় যাকে আমর? 
এখনও পাবার প্রত্যাশায় আছি। 

কাজেই মায়েল এডওয়ার্ড-এর মন্তব্যের সঙ্গে একমত হয়ে আমরা বলতে পারি 
ষায়েল এডওয়াডপ-এর যে, ধর্ম এবং নৈতিকতা জীবনের আধ্যাত্মিক অভিযানে সহযোগী 
মন্তব্য - এবং ধর্ম সব সময়ই সহযোগী হয়ে থাকবে । 


(10) শ্রর্ম এব আচ (86118107280 816) 2 

ধর্ম এবং আর্টের সন্বন্ধ নিরূপণ করতে হলে আমাদের প্রথম বুঝে নিতে হবে ধর্ম 
ও আর্টের স্বরূপ কী? ইন্দ্রিয়গ্রাহ জগতে ইন্দ্রিয়াতীতের প্রতিষ্ঠা করে আর্ট । তাই 
হেগেল বলেন, 41 15 006 560501005 1619165611620101 ০01 1116 85091006” । 
ইন্দ্িয়াতীত প্রমসত্বাকে ইন্জরিয়গ্রাহ রূপের মাধ্যমে প্রকাশ করাই হল আর্টের মূল 
কথ।। আর্টের লক্ষ্য স্ুন্দরকে বুপািত করা, সত্যকে প্রকাশ করা। আদর্শগত 
সৌন্দর্যের জন্য মানুষের যে অনুসন্ধান তারই মহান প্রকাশ হল 
আর্ট (41 । ইন্দ্রিয়গত রূপ, বর্ণ এবং শব্দের মধ্য দিয়ে 
সৌন্দর্যকে মূর্ত করে তোল হল আর্টের কাজ। যা ইন্জরিয়গগত তাঁর সঙ্গে আধা1ত্মিকতা'র 
মিলনের ফলে আর্টের উত্তব। হেগেল-এর ভাষায়, “ন্থন্দর হল বিশেষ করে 
আধাত্মিক, ধ! ইন্দিয়গ্রাহহ বিষয়ের মধ্য দিয়ে নিজেকে প্রকাশ 
করে, ইন্দ্রিয়গ্রাহ্‌ মূর্ত অস্তিত্বের বা সত্তার মধ্য দিয়ে নিজে 
উপস্থাপিত করে, কিন্তু এমনভাবে যে, এ অন্তিত্বশীল সতত সম্পূর্ণভাবে এবং সমগ্রভাবে 
আধ্যাত্মিকতার দ্বার পরিব্যাঞ্চ হয়; যার ফলে যা ইন্দ্রিয়গত ত স্বনির্ভর নয়। বরং 
যা আধাত্মিক কেবলমাত্র তারই মধ। দিয়ে এবং তারই মধ্য থেকে অর্থপূর্ণ হয় এবং 
নিজেকে নয়, আধাত্বিককেই গ্রকাশ করে ।”$ ধর্ম বলতে আমর 
বুঝি কোন অতিগ্রার্ৃত সততায় মানুষের বিশ্বাস_যে বিশ্বাস তার 
জীবনের লব মূল অনুভূতি এবং ক্রিয়াকে নিয়স্ত্রিত করে।” ধর্ম হল মানুষের জীবনের 
শ্রেষ্ঠ মূল্যগুলির (5৪169) স্বীকৃতি অর্থাৎ সত্য, শিব ও হুন্দরের উপুলক্ধি। সেই 


জন 
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আটের শ্বরূপ 


হেঙ্গেলের মন্তব্য 


ধর্মের রূপ 


ধর্মের স্বরূপ ১১৩ 


কারণেই রাধাকুষ্ণণ বলেছেন; “নুম্দর, শিব ও সত্যের জন্য মনের যে অন্বেষণ তাই হল 
ঈশ্বরান্থেষণ+। ৃ 

আর্টের কাজ যদ্দি হয় নুন্দরকে প্রকাশ কর! এবং আধ্যাত্মিকতাই যদি হয় সৌন্দর্যের 
আত্মান্বরূপ, তাহলে আর্ট এবং ধর্ষের মধ্যে ঘনিষ্ঠ সম্পর্কই আমরা প্রত্যাশা করব। 
কারণ য1! জাগতিক তার মধ্যে এবং তার আড়ালে যে আধ্যাত্মিক পরমসত্তার অস্তিত্ব 
ধর্মের কাজ তাকে নিয়ে । 

রাইট বলেন, আর্ট ও ধর্মের মধ্যে পার্থক্য এত বেশী যে একটিকে আর একটির 
সঙ্গে গুলিয়ে ফেলার প্রশ্ন ওঠে না। উত্দর্গ এবং প্রার্থনার মধ্য দিয়ে ফে 
ধর্মীয় প্রচেষ্টার প্রকাশ ঘটে, সেট! কখনই শুধু মাত্র লক্ষ্য হয়ে উঠতে পারে না, এটি 
সম্পার্দিত হয় ভবিষ্যৎ আধ্যাত্মিক এবং জাগতিক লাভের জন্ভ। সৌন্দর্যের মনোভাব 
অপরপক্ষে সব সময়ই নিজেই নিজের লক্ষ্য (64 1) 15611) । লৌন্দর্ষের গুতি প্রকৃত 
অনুরাগ সৌন্দর্ষের জন্যই, অন্য অভীষ্ট পিদ্ধ করার জন্য নয়। এই পরনের অনুরাগ 
হল অপরোক্ষ, ধর্মর অনুরাগ হল পরোক্ষ। ধর্ম আর্টের প্রয়োগ করলেও তাকে 
কোন লক্ষ্য সিদ্ধ করার উপায় রূপে প্রয়োগ করবে 

অতি প্রাচীনকাল থেকেই আটের ও ধর্মের মধ্যে ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক লক্ষ্য করা যায় । 
ইতিহাপও প্রমাণ করে যে মহৎ আর্ট সব সময়ই ধর্মের কাছ থেকে অন্ুপ্রেরণ। লাভ 
করেছে। ইতিহাস থেকে আরও জানা যায় যে আর্ট প্রথম থেকেই ধর্মের সেবায় 
নিজেকে নিযুন্ডকরে । চিত্রাঙ্কন, স্থাপত্য বিদ্যা, সঙ্গীত, ভাস্কর্য গুভৃতির মধা দিয়ে মানুষ . 
ঈশ্বরের ধারণা এবং তীর প্রতি তার পুজ। ও শ্রদ্ধার ভাবকে ব্যক্ত কবেছে। 

আদিম নরনারীর সংস্কৃতিতে আর্ট ও ধর্মের সম্পর্ক বড় একটা দেখা যায় 
না। অনেক সময় আদিম নরনারী যে পশু শিকার করত তার মৃত্তি সেই পশুর শিঙের 

উপর খোদাই করত বাঁষে গুহায় সে বসবাপ করত তার দেয়ালে 
7 তার চিত্র অঙ্কন করত। কিন্তু এই জব প্রচেষ্টা ছিল প্রধানতঃ 
সংযোগের অভাব. অন্ুকরণমূলক এবং তাদের ধর্মীয় তাপ বড় একটা হিল না। 
কেবলমাত্র সভ্যতার শুরুতে আমরা ধর্মে কাজে আটকে প্রয়োগ 
করার সচেতন প্রয়াস লক্ষ্য করি। মুন্ময় শিল্পের ব্যবহারের মধ্য দিয়েই ব)ক্তির 
দেবতাকে মধাদ1 দেবার প্রথম প্রচেষ্টা লক্ষিত হয়। দেবতার বাসস্থানের জন্য মন্দির 
নির্মাণ এবং তাদের উপাসনা করার জন্য মন্দিরগুলিকে সজ্জিত করা, দেবতাদের প্রকৃতি 
অনুযায়ী তাদের মৃতি খোদাই করা, এই সব স্থক্ষ্স শিল্পচর্চার মধ্য দিয়ে মানুষ ধর্মের 
উদ্দেশ্ত সিদ্ধ করার কাজে আটকে গ্রশ্নোগ করেছিল । 
ধর্ম-_8 (11) 


১১৪ ধর্মদর্শন 


সভ্যতার শুরুতে আর্ট ও ধর্মের মধ্যে এই যে উল্লেখযোগ্য সংযোগ লক্ষ্য করা যায় 
তা কখনও আকন্মিক হতে পারে না। এই সংযোগ উভয়ের মধ্যে এক অন্তনিহিত 
মিল ও এক্য নির্দেশ করে, যার ফলে একটি অপরটির সঠিক 
প্রকাশের পক্ষে সহায়ক হয়। আর্ট পুগ্রা ও উপাপনাকে 
ই্গিতপুর্ণ ও টবশিষ্্স্থচক করে তোলে । আর ধর্ম আর্টের ক্ষেত্রে 
একটি পবিত্র ও মহান উদ্দেশ্টের আরোপ করে । 

অবশ্য ধর্ম ও আর্টের পদ্ধতি ও লক্ষ্যের মধ্যে এমন একট' মিল আছে, জগৎ ও 
জীবনের প্রতি তাদের মনোভাবের মধ্যে এমন এক সাদৃশ্ট আছে যে এট? খুব স্বাভাবিক 
মনে হক্স ঘে, তারা পরম্পরের সহায়ক হবে! আর্ট ও ধর্ম উভয়েই কল্পনার মধ্য দিয়ে 
ক্রিয়া করে এবং মানুষের অঠিজ্ঞতাঁর মধ্যে এমন এক বৈশিষ্ট্যের স্থচনা করে তাঁকে 
প্রাণবন্ত করে তোলে ঘ! বর্তমানের মুহূর্তকে অতিক্রম করে যায়। অভিভাবিত করার 
(98885) অনন্ত সামর্থ্য থাকার জন্য আর্ট ধর্মের সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে সম্পর্কযুক্ত হতে 
পারে। আর্ট ধর্মের মতনই জীবনের মহত্তর অর্থ গ্রকাশের জন্য সচেষ্ট হয় এবং 
জীবনের অতি সাঁধারণ স্তুল স্তরে যেখানে মানুষের আত্মা অনেক সময় বিচরণ করে, 
সেখান থেকে আত্মাকে এক মহান স্তরে নিয়ে যায়। আর্ট সৌন্দর্যকে এমনভাবে ফুটিয়ে 
তুলতে পাবে ঘে সংবেদনশীল মন তার মধ্যে এক অতীক্দ্িয় সত্তার রূপ আবিষ্কার করে। 
দেখার মতো চোখ এবং সংবেদনশীল মন থাকলে যা জ্ঞাত এবং সীমিত তার মধ্য 
দিয়েই অজ্ঞাত ও অনষ্তের প্রকাশ ঘটে। গ্যালোয়ে বলেন, 


আর্ট ও ধর্মের মংযোগ 
আকন্তিক নয় 


ধর্ম.ক অনুপ্রাণিত 
করার ব্যাপারে আর্টের অভিভাবন ক্ষমতা তার প্রতীকতার মধ্যে নিহিত 
0০ এবং প্রত্তীকমূলক ক্রিয়ার মাধ্যমেই উপাসনার মধ্য দিয়ে আত্মার 


অগ্রগতিতে সহানতা করার ব্যাপারে ধর্মের সঙ্গে হাত মেলাতে পারে। শুদ্ধ এবং 
উচ্চতর উপাসনার পক্ষে আধ্যাত্মিক আবেগ একান্ত প্রয়োজনীয় এবং ষেহেতু 
অনুভূতিকে জাগ্রত করার ও তার গতিকে পরিচালিত করার এবং মনকে এক আধ্যাত্মিক 
স্তরে উত্তোলন করার ব্যাপারে আট উপায়রূ'প গণ্য হতে পারে, সেইহেতুঃআট ও ধর্মের 
ঘনিষ্ঠ সংযোগ লক্ষ্য করাযায়। আর্টের উন্নত ও সমৃদ্ধ সম্পদগুলিকে ধর্মের ব্যাপারে 
জহার়তা করার জগ্ আহ্বান করে গীর্জা অনুভব করেছিল যে, উপাপনাঁকে আরও উন্নত, 
বৈশিষ্টামূলক এবং অবদান স্থষ্টিকারী করা হয়েছে। 

তবু আধুনিককাঁলে ধর্ম এবং আর্ট যেন কিছুটা পরম্পরের থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে 
পড়েছে। একদিকে কঠোর নীতিবাগীশের দল ধর্মের ক্ষেত্রে ইন্জিয়গ্রাহা রূপ ও বর্ণের 
ব্যবহারের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ ফোষণা করেছে। এর মূলে রয়েছে কঠোর নৈতিকতা 


ধর্মের স্বরূপ ১১৫ 


এবং বুদ্ধিগত কন্ডুতা। এর অর্থ হল ধর্মের ক্ষেত্রে সং আচরণের উপর গুরুত্ব আরোপ 
এবং গোঁড়া খ্রীষ্টান সম্প্রদায়ের “এই বুঝি পৌত্তলিকতা চলে 
'াধুনিক কালে ধর্ম ঠ 

আর্ট থকে বিচ্্ন.: এল”__এই ভীতিবোধ। অপরদিকে রয়েছে আর্টের নিরপেক্ষতা 
বা আত্মশির্ভরতা দাবী, যে দাবী ব্যক্ত হয়েছে *আর্টের জন্য আর্ট' 
(ঠা 04৮05 881০) এই শ্লোগানের মধ্য দিয়ে। এই দাবীর অর্থ হল, আর্টের 
স্থজনমূলক প্রচেষ্টাকে আর্টের নিজন্ব মানদণ্ডে সাহায্যেই বিচার করতে হবে, নৈতিক 
ব৷ ধর্মীয় মানদপগ্ডের সাহাঁষ্যে তাকে বিচার করলে চলবে না । কিন্ত 
রঃ রে বী নিছক শৌন্দ্ষমূলক এবং ইন্জিকবগ্রাহথ ধর্মের (85501910 ৪৫ 
50$0115 16118101) বিরুদ্ধে নীতিব।গীশদের ,বিদ্রোহ এবং বাহ্‌ 
মানদণ্ডের সাহাষ্যে আর্টের বিচারের বিরুদ্ধে কলারপিকদের বিভ্বোহ--উভয়কেই 

একট সীম। পর্যন্ত স্বীকার করে নেওয়া! যেতে পারে । 
ধমীয় আর্টের (161181083 811) ক্ষেত্রে যা কিছু ইন্দ্িয়গত তা আধ্যাত্মিককে প্রকাশ 
করার বাহন না হয়ে যদি নিজেই নিজের লক্ষ্য হয়ে দীড়াষ তাহলেই বিপদ দেখা দেবে, 
অর্থাৎ কিনা মানুষের বিচার-বুদ্ধি এবং বিবেকের কাছে ধর্মের কোন আবেদন থাকবে 
না এবং ধর্ম হয়ে পড়বে নিছক এক সৌন্দধভোৌগের বিষয় । সেই 
কারণেই অনেকেই ধ্্য় আর্টের ক্ষেত্রে ধর্মের আধ্যাত্মিকতার 
উপর গুরুত্ব আরোপ করেছেন। কিন্ত এটার আর একটা দিক আছে । ধর্মের সৌন্দর্য 
মুলক দিকটাক্রে একেবারে বর্জন করার প্রচেষ্টা হল মানুষের আত্মাকে অনাবশ্যকভাবে 
কঠোর এবং রিক্ত করে তোল । ধর্ম ষদি হয়ে পড়ে শুধুমাত্র চিন্তার বিষয় তাহলে 
উপাপনা বা পূজার ক্ষেত্রে আটের ব্যবহার হয়ে পড়বে অনাবশ্তক ব্যাপার। কিন্ত 
কেবলমাত্র শুদ্ধ চিন্তা ধর্ম স্যষ্টি করতে পারে না এবং যেহেতু আধ্যাত্িক পুজা বা 
উপাসনার ক্ষেত্রে অনুভূতির একটা বিশিষ্ট স্থান রয়েছে, কাজেই ধর্মোপাসনার ও পুজা 
পদ্ধতির ক্ষেত্রে আর্টের একটা বিশিষ্ট স্থান সব সময়ই উপস্থিত থাকবে। ধর্মানুরাগ 
যদি বড় বেশী বুদ্ধি নিয়তিন্থ হয়ে পডে তাহলে ধর্মান্ুরাগী আত্মা হয়ে পড়ে অতি মাত্রায় 
নিঃস্ব এবং সাধারণ জীবনে প্রযোজন ও স্বার্থের সঙ্গে ধর্মের কোন ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক থাকে 
ৃ | না। আধুশিক মন আধ্যাত্মিক জীবনের জন্য এক সমৃদ্ধতর 
উনি উপাদানের দাবী করে এবং ধর্মের উদ্দেশ্যটকে সিদ্ধ করবে এমন সব 
প্রভাবকে সহারক হিসেবে গ্রহণ করতে বাজী হয়। তাছাড়া 
ধম মতবাদের মধ্যে প্রতীক্মূলক উপাদানকে স্বীকার করে নেবার যে মনোভাব তা 
ধর্মকে আর্টের সঙ্গে ঘনিষ্ট সম্বন্ধে সন্বমবযুক্ত করে । কাজেই যাকে শ্রীকরা সৌন্দধের ধর্ম 


দাবীর মীম 


১১৬ ধর্মদর্শন 


(791181075 ০ 062015) বলে অভিহিত করেছেন, তার থেকে অনেক কিছু শিখবার 
আছে। 
আবার "আর্টের জন্য আর্ট'-কলারসিকদের এই গ্লোগানের মধ্য দিয়ে ষে 
স্ব-নির্ভরতা। ও শ্বশাসিত হবার দাবী প্রকাশ পেয়েছে তাকে সমর্থন কর! যেতে পারে যদ্দি 
সেই দাবী নিঃশর্ত না হয়ে আপেক্ষিক হয়। এটা অস্বীকার করা চলে না যে, 
আধুনিকদের আর্টের স্ব-নির্ভরতা ও আত্মপ্রতিষ্ঠার এই দাবীর 
টা মধ্যে বিপদের সম্ভাবনা রয়েছে। কারণ, আর্ট যাই করুক ন! 
হতে পায়ে ন। কেন, কখনও ধর্মের স্থান অধিকার করতে পারে না। যে নৈতিক 
এবং ব্যবহারিক দিক ধর্মের বৈশিষ্ট্য স্থচনা! করে, আর্টের মধ্যে তণ্র 
একান্ত অভাব। পুজা! বা উপাপনার সৌনর্মূলক দিকটির প্রতি অতিরিক্ত অঙ্গ্রাগ 
প্রকৃত ধর্শের স্বার্থকে ক্ষুণ্ন করে, কারণ উপাসনার সঙ্গে জীবনের যে সংযোগ, এই বিষয়টি 
ব্যক্তিকে তা উপেক্ষা করতে প্রণোদিত করে ৷ ধর্মান্থবাগে যেমন চিন্তনের দিক আছে 
তেমনি ক্রিয়ার দিকও আছে। অনেক সময় দেখা যায় যে যেসব ব্যক্তি ধমীয় মতবাদে 
তাদের বিশ্বাস হারিয়েছে তারা ধর্মের বাহৃরূপ ও অনুষ্ঠানের মধ্যে এক ৌন্দর্যগত মূল? 
আধ্ফার করে এবং তার গতি বাইরে থেকে তাদের ভক্তি-্রদ্ধা প্রকাশ করে। 
কিন্তু এই সবক্ষেত্রে ধর্মের বাহ্রূপটুকুই বজায় থাকে, ধর্মের প্রকৃত লক্ষ্য অন্তহিত 
হয়। আসল কথা হল, আট যদি ধর্মের কল্যাণের জন্য ধর্মের সঙ্গে সহযোগিতা করতে 
চায়, তাহলে ধর্মেব আধ্যাত্মিক দিক যে পথে তাকে চলার নির্দেশ 
দেবে, সেই পথ ধরে তাঁকে চলতে হবে। বিশপ ওয়েস্টকট 
(73:81 77৫5/০/)-এর অভিদ্তানুসারে ধর্মের ক্ষেত্রে আর্টের 
কাজ হবে সহায়কের কাজ। সঙ্গীত, চি্রাঙ্থন, ভান্বর্য যাই হোক না কেন, প্রত্যেক 
ক্ষেত্রেই আর্টকে প্রত্যক্ষ বা বর্তমীনকে অতিক্রম করে পরোক্ষ ব1 বর্তমান-উধর শ্কছুকে 
“নর্দেশ করতে হবে । যতক্ষণ পযন্ত আর্ট এই গ্রত্যান্রাকে ব্ন্ত করবে যে, “হে ঈশ্বর, 
তোমার মহান গৌরবের জগ্ত', ততক্ষণ পথস্থ স্পট শুধুমাত্র নিবেদন 
নয়, আর্ট পথপ্রদর্শক এবং সমর্থক । কিন্তু যখন আটই হয়ে ওঠে 
লক্ষ্য তখন মনে করতে হবে পৌত্বলিকতা গুরু হয়ে গেছে । কাজেই বাস্তব ও 
স'বেদনমূলক ভা, যার লক্ষ্য শুধু মাত্র বর্তমানে একট! ফলাফল সৃষ্টি করা, যখন ধর্মের 
সঙ্গে যুক্তহয়ে পড়ে, তখন আর্ট ধর্মের সহায়ক ন] হয়ে তার অবনয়নের (681886107) 
কারণ হয়ে দীড়ায, যা ধর্মপ্রবণ ব্যক্তির মনে প্রতিকূল মনোভাবের স্থঙি করে। এই 
জাতীয় আর্ট কুসংস্কারমূলক ধর্মের উপযোগী বলে গণ্য হতে পারে, কিন্তু পবিত্র ও 


আটকে ধর্মের নির্দেশ 
মেনে চলতে হবে 


ওয়েস্টকটের অভিমত 


ধর্মের স্বরূপ ১১৭ 


মালিন্থমুক্ত ধর্মের সহায়ক হতে পারে না । ষে আর্ট প্রর্তীকমূলক এবং আধ্যাত্মিকতাকে 
অভিভাবিত করে তার স্থায়ী ধর্মগত মূল্যকে অস্বীকার কর চলে না। কারণ এ-ক্ষেত্্ে 
আর্ট ইন্জ্িয়ের উতধের্ব যে জগৎ আছে তার কথা ব্যক্ত করে এবং আত্মা যাতে ইন্দ্রিয়উধধ্ব 
অগতের সঙ্গে যোগাযোগ করতে পারে তার সহায়ক হয়। গ্যালোয়ে বলেন, ধর্ম এবং 
নীতির মতন মানবপ্রক্কতির আধ্যাত্মিক উপাদান থেকে আর্টের উদ্ভব ।" 


এই প্রসঙ্গে মায়েল এডওয়ার্ডস-এর মন্তব্য প্রণিধানযোগ্য । সত্য, শিব ও সুন্দর 
--এই তিন মূলের মধ্যে কোন অসামপ্রস্ত থাকতে পারে না। কলাবিদের কাজ হবে 
অ-নৈতিক (৪200191), কিন্তু তার কাজ কখনও নী তিবিরোধী (120100121) হতে পারে 
না। তাহলে তা আর শিল্পজনোচিত হবে না। প্রকৃত আট বিশেষ করে ধর্মর্শয়, যদিও 
ধর্মের স্থান গ্রহণ কর! তার পক্ষে সস্তব নয় । একট। বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গি থেকে তত্বের 
€1281169) ব্যাখা। দেওয়া আর্টের কাজ । কারণ তত্ব একাপাবে কল্যাণকর ও শুনার । 
সৌন্দর্ঘ হল নিরপেক্ষ মূল্য । এটি ঈশ্বরের একটি মৌলিক গুণ । এই সৌনর্ষের দৃষ্টিভঙ্গি 
থেকে তত্বের ব্যাখ্যা দিতে গিয়ে আর্ট নৈতিকতা এবং বিজ্ঞানের মধ্য দিয়ে প্রদত্ত 
ঈশ্বরের প্রত্যাদেশকে আরও অনেকদূর পর্যন্ত টেনে নিষে যায় এবং অনস্তের নিকট 
সংস্পশ লাভে আমাদের সহায়ত। করে । কাজেই ধর্মের আটের প্রয়োজন আছে। 
অনুবূপভাবে দেখান যেতে পারে যে, আটেরও ধর্মের প্রয়োক্ষন আছে, কেননা ধর্মই শুধু 
মাত্র মানুষকে পরব স্প্টিমূলক অশ্কপ্রেরণার আদি উৎসের (911170805 0০006 ০? ৪11 
01521156 10911790108) কাছে নিয়ে যেতে পারে। 


£কেউ কেউ ধর্ম ও আর্টের মধ্যে কোন পার্থক্য স্বীকার করতে চাঁন ন1। তাদের, 
মতে আট ও ধর্ম এমনভাবে পরস্পবের সঙ্গে জড়িত যে তাদের পুথক করা চলে ন1। 
ূ কিন্তু এই অভিমত গ্রহণযোগ্য নয়, এই জঅম্পর্কে রাইটঃ যা 
ই বলেছেন তা গ্রহণযোগ্য । তার মতে মানুষের অভিজ্ঞতায় আর্টের 
তুলনায় ধর্ম অনেক বড় জিনিস, এর কারণ ধর্ম নিজেই নিজের 
লক্ষ্য নয়, এবং সবসময়ই বর্তমানকে অতিক্রম করেই তাঁর দৃষ্টি প্রসারিত। সেই কারণে 
মানুষের ব্যক্তিগত জীবনে এবং সামাজিক সম্বদ্ধের মাধ্যমে মানুষের জ্ঞাত সবচেয়ে শ্রেষ্ঠ 
মূল্যের সংরক্ষণে ধর্মের উপায়রূপে গণ্য হবার সামর্থ্য রয়েছে ।” 


1, 4৯০ 0, 5৮৪০০ 5 150810 0£ 209116100”5 4009107080 ঘ ০০:08 02 00090108, 
দ্া01, 58 2 81.101, 244-965. 
2 ভা, 2. 2186 5 4 965:51065 010110৪০01১৮ ০ 26118101 £ 19889 56. 


১:৮ ধর্মদর্শন 
(%) দর্শন ওও প্রর্জ (91১0195০170 817 85110191) ১ 


দর্শন ও ধর্মের সম্বন্ধ নিরূপণ করার পূর্বে দর্শন ও ধর্মের গকৃতি সম্পর্কে অবহিত 
হওয়। প্রয়োজন। 


মারভিন দর্শনের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে বলেছেন, “দর্শন হল সত্যের প্রতি অনুরাগ-_ 
সব সত্য যার অন্তভূক্তি এমন জ্ঞানের পূর্ণ ভাগুর, যাতে সব সত্য এক মহান অখগ্তার 
মধ্যে সুবিন্যন্ত।» ওয়েবার বলেন, “র্শন হল গুকৃতির বিষয়ে 
এক সামগ্রিক দৃষ্টিলাভের অনুসন্ধান, বস্তর সঠিক ব্যাখ্যা দেবার 
প্রচেষ্টা ।” জগৎ ও জীবনের স্বরূপ ব্যাখ্যা এবং তার মূল্যাবধারণই দার্শহিকের 
কাজ। ধর্ম বলতে বুঝি কোন অতিগ্রাক্কৃত সন্ভার মানুষের বিশ্বাস, যে বিশ্বাস তার 
জীবনের সব মূল অনুভুতি ও ক্রিয়াকে নিয়গ্ত্রিত করে। 


দর্শন ও ধর্মের স্বরূপ 


, দর্শন ও ধর্মের সন্বন্ধকে কেন্দ্র করে একাধিক অভিমত ব্যক্ত হয়েছে। কারও কারও 
মতে দর্শন ও ধর্মের মধ্যে কোন স'ষোগ সম্ভব নয় এবং দর্শন ধর্মের পক্ষে, বা ধর্ম 
দর্শনের পক্ষে অপ্রাসঙ্গিক বিষয় । এই অভিমতের পরিণাম হল কোন ধর্মদর্শন সম্ভব 
নয়। আবার অপরদিকে কেউ কেউ ধর্ম ও দর্শনকে পরস্পরের মধ্যে মিশিয়ে দেবার 
চেষ্টা করেছেন। এই অভিমত ধারা সমর্থন করেন তাদের মতে 
বিচারবুদ্ধি (£585011) এবং প্রত্যাদেশের (6%6186192) মধ্যে কোন 
বৈপাদৃশ্ঠ নেই ; এরা একই বিষয়ের দুটি দিক। প্রত্যাদেশ যা 
ব্যক্ত করে বিচারবুদ্ধি তাকে জানতে চায় এবং জানতে পারে । এই মতের সমর্থকবৃন্দ 
বলেন যে, “জগৎ সম্পর্কে শ্রেষ্ট বুদ্ধিগত মতবাদ শেষ ধর্মতত্ব। কারণ প্রত্যাদেশ হল 
বিচারবুদ্ধি যা নিজের অন্তণিহিত ক্ষমতাকে প্রকাশ করছে 1৮”: 


অনেক লেখক এই দুই চরম অভিমত বর্জন করে একাধিক বিকল্প অভিমত ব্যক্ত 
করেছেন। যেমন, কেউ কেউ মনে করেন দর্শন ও ধর্মের সম্বন্ধ হল একটি অপরটির 
পরিপুরক। ধর্ম ও দর্শন প্রত্যেকেরই আলোচনার নিজন্ব 
পরিসর রয়েছে যারা পরস্পরকে সম্পূর্ণ করে তোলে। টমাস 
একুইনাস-এর চিন্তার মধ্য দিয়ে এই জাতীয় অভিমতের সুস্পষ্ট 
প্রকাশ ঘটেছে । আবার কেউ কেউ এমন অভিমত ব্যক্ত করেছেন যে, দর্শন ও ধর্ম 


উভয়ের সম্পর্ককে কেন 
করে ছুটি চরম মত 


দর্শন ও ধর্ম পরস্পরের 
পরিপুরক 
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তাদের নিজ নিজ পরিধির মধ্যে যথার্থ এবং উভয়ের সম্পর্ক স্থিরীকৃত হয়নি। 
ধর্মতত্ববিদ্‌ মনে করেন, ধর্মতত্ব প্রত্যাদেশের উপর প্রতিষ্ঠিত 
টি এবং মানুষের পরমমূল্য ও তার অর্থ অনুসন্ধানের প্রচেষ্টার সঙ্গে 
এই প্রত]াদেশের সম্পর্ক । . আর সংবেদনমূলক অভিজ্ঞতা এবং 
যৌক্তিক বিশ্লেষণ নিয়ে দর্শনের কাজ । সেহেতু মানুষের সঙ্গে এই উভয়েরই সম্পর্ক 
রয়েছে। উভয়ের সংযোগ প্রয়োজন, যদিও দ'যোগসাধন কঠিন ব্যাপার 
অনেক সময় আবার ধর্মতত্ব দর্শনকে পরিবতিত করতে চায়। ধর্মতত্ব মনে কয়ে 
তার কাজ বিচারবুদ্ধিকে ঠিক পথে চালিত করা। ধর্মতত্বের বক্তব্য হল বিচীরবুদ্ধি 
যে অযথার্থ তা নয়, তবে বিচারবুদ্ধি ভ্রান্ত পথে চালিত। কাজেই 
ধর্মতত্ব নতুন জ্ঞান দেয় না, ধর্মতব্ব বিচারবুদ্ধিকে আলো? দেখায়, 
নতুন পথে চলার নির্দেশ দেয় যার দ্বার ধিচারবুদ্ধি তাঁর অস্তশিহিত 
ক্ষমতাকে আরও পার্থকভাবে উপলব্ধি করতে পারবে । আবার দর্শনও ধর্মতত্বকে 
পরিবতিত করতে পারে । দর্শন অবশ্যই চাইবে ধর্মতন্বীয় ধারণাগুলিকে তার সামশ্রিক 
সংহতির অন্ততূ্ত করতে এবং ধর্মীয় ধারণাগুলির সত্যতাকে সেই সংহতির 
পরিপ্রেক্ষিতে বিচার করে দেখতে । 
এখন দেখা যাক দর্শনের সঙ্গে ধর্মের কোন্‌ কে'ন্‌ বিষয়ে মিল এবং কোন্‌ কোন্‌ 
বিষয়ে অধিলু'আছে। এক সামগ্রিক দৃষ্টিভঙ্গি থেকে জগৎ এবং জীবনের ব্যাধ্য 
দর্শনের দঙ্গে ধর্মের. দেওয়1 দর্শনের উদ্দেশ্ত । দার্শনিকের দৃষ্টি হল অখণ্ড দৃষ্টি ॥ 


পঞ্স্পর পরস্পরকে 
পরিবশ্ঠিত করতে চায় 


মিল দর্শন পরম ধারণার (1010816 ০০0০০০00101) পরিপ্রেক্ষিতে 
অভিজ্ঞতাকে সামগ্রিকভাবে ব্যাখ্যা করে। ধর্মও পবমতব্বের পরিপ্রেক্ষিতে 
অভিজ্ঞতাকে সামগ্রিকভাবে ব্যাখ্যা করে। 


ধর্ম ও দর্শন উভয়ই পরমতত্ব ও পরমমূলা নিয়ে আলোচনা করে। দর্শন ও ধর্ম 
এদের প্রত্যেকটিই মূল তত্বের প্রতি মানুষের মনোভাব নির্দেশ করে । ধর্মের মনোভাব 
ব্যক্ত হয় উপাসনা, প্রার্থনা ও আচরণ ইত্যাদির মাধ্যমে আর দর্শনের মনোভাব ব্যক্ত 
হয় বৌদ্ধিক উপলদ্ধির মধ্য দরিয়ে। বিশ্বজগতের মূল্যের উৎসেব গতি ধর্মের 
মনৌভাব হুল ব্যবহারিক এবং আবেগমূলক আর দর্শনের কাজ এ উৎসের সংজ্ঞা ও 
ব্যাখ্যা দেওয়!। জে. সি. ফিভার (৮. 0, £.%) বলেন, “যেহেতু ধর্মের কাজ 
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১২০ ধর্মদর্শন 


মূলাকে ব্যাখ্যা কর! ও প্রতিষ্ঠা করা, ধর্ম এবং দর্শন পরম্পর নির্ভর” মূল্যের মনন, 
সমালোচনা এবং মূল্য সম্পক্কাঁর় বচনের প্রত্তিষ্ঠা দর্শনের কাজ। ধর্ষ ও দর্শনের 
আলোচ্য বিষয়ের মধ্যেও মিল লক্ষ্য করা যায়। আত্মা, অমরত্ব, ঈশ্বরের স্থষটিকারধ, 
জগতের সঙ্গে ঈশ্বরের সম্পর্ক, ঈশ্বরের সঙ্গে জীবনের জম্পর্ক, ঈশ্বরকে জানার উপায় 
প্রভৃতি ধর্ম ও দর্শন উভয়েরই আলোচ্য বিষয় । ধর্মসন্বস্বীয় বিভিন্ন ধারণার সত্যতা 
ও মিথ্যাত্ব বিচারের কাজ ধর্মদর্শনের | 
কিন্তু কয়েক বিষয়ে মিল থাকলেও উভয়ের মধ্যে অনেক বিষয়ে অমিল আছে । 
ঘর্শন্র পদ্ধতি হল বিচারবুদ্ধি ও বিশ্লেষণ ধর্মের পদ্ধতি হল স্বজ্ঞা ব' প্রত্যক্ষ 
অনুভূতি (0008100010) ৷ উপাদানের বৈচিত্র্যের ব্যাপারে ধর্ম 
দর্শনের তুলনার অনেক সমৃদ্ধ। ধর্মের মধ্যে যেমন পরমতত্ব, 
মানুষের 'অনৃষ্ট সম্পর্কে বৌদ্ধিক বিশ্বাস রয়েছে, তেমনি আছে পরমতত্বের প্রতি আবেগ- 
মূলক প্রতিক্রিয়া! এবং ইচ্ছামূলক কর্মপ্রবৃত্তি। দর্শনের মধ্যে শুধু বুদ্ধিগত উপাদানই 
বর্তমান। বস্ততঃ সকলরকম আবেগ বর্জন করে বিচার ও বিশ্লেষণের মাধ্যমে 
সত্যান্বেষণ দর্শনের লক্ষ্য । জগংকে বোঝা, যদিও দর্শন ও ধর্ম উভয়েরই লক্ষ্য, তবু 
উপ ক্ষেত্রে উদ্দেশ্ট পৃথক |, দর্শনে এই উদ্দেশ্ট হল জ্ঞানের প্রতি অন্থরাগ এবং তার 
পরিণাম হিসেবে বুদ্ধির পরিতৃপ্তি ও মানসিক শাস্তি। ধর্মের ক্ষেত্রে উদ্দেখ। হল শাস্তি 
লাউ, পরমতত্বের সঙ্গে ব্যক্তির সঙ্গতিবিধান এবং মোক্ষলাভ । 
দর্শন হল পরমতত্বের জ্ঞান । ধর্ম হল পরমতত্বের সঙ্গে সংযোগ । দর্শনে কতকগুলি 
ধারণার চিন্তন ও বিশ্লেষণের মাধ্যমে আমর! তত্বের জ্ঞান লাভ করি। কিন্তু ধর্মের 
ছুটি দিক আছে, একটি তার অস্থরঙ্গ দিক, অপরটি তার বহিরঙ্গ দিক। ধর্মের অন্তরঙ্গ 
দিক হল ঈশ্বরের সঙ্গে মানুষের সম্পর্ককে কেন্দ্র করে ব্যক্তির মনে যে ভাব-ধারণা, 
চিন্তা এবং অনুভূতির আবির্ভাব ঘটে সেইগুলি এবং এর বহিরঙ্গ দিক হল ধর্মাঁয় 
আচার-অনুষ্ঠান, উৎসর্গ প্রভৃতি যার মাধ্যমে এ অনুভূতির প্রকীশ ঘটে। ধর্ম বিষয়- 
বস্থর কোন ধারণাগত ব্যাখ্য। দেয় না। বিচারবুদ্ধির সহায়ক হওয়] ধর্মের কাজ নয়। 
সত্তার সঙ্গে সংযোগ প্রতিষ্ঠা করার উপায় নির্দেশ করে বলে ধর্ম দাবী করে এবং যদি 
ধর্মের এই দাবীকে যথার্থ মনে কর! যায় তাহলে দর্শনের পক্ষে ধর্মের স্থান দখল করা 
কখনও সম্ভব হবে না। কিন্তু সত্তার সঙ্গে ব্যক্কির সংযোগের বিষয়, ঘেটি প্রতিষ্ঠা করে 
বলে ধর্ম দাবী করে, দর্শন সেটিকে বুঝতে চায়, ব্যাখ্যা করতে চায়। যে মূল্যের 
সংগঠন নিয়ে ধর্মের কাজ, দর্শন তাকে পরীক্ষা করে দেখতে চায়, তাকে বিশ্লেষণ করতে 
চাঁয়। দর্শন আলোচন। করে মূল্য কি মনোগত না বস্তগত, না উভয়ই। মুল্যের 


উভয়ের মধ্যে অমিল 


ধর্মের স্বরূপ ১২১ 


সঙ্গে পরমতত্বের সম্পর্ক দর্শনের আলোচ্য বিষয় । দর্শনে আমর! তত্বকে জানি, বুঝি; 
ধর্মে আমরা তার সঙ্গে যোগাযোগ করি । 

ধার! মনে করেন ধর্মী মুলা (61181005 ৮৪18) হল এক বিশেষ ধরনের মূল্য 
এবং জীবনের অন্তান্ত মূল্যের সঙ্গে তার কোন মিল নেই, তীর! মনে করেন যে, ধর্ম 
দর্শনের উপর নির্ভরশীল নয়। একথা বল যেতে পারে যে, ধর্ম মূল্যগুলি কোন তত্বের 
(৮৩019) বা দর্শনের উপর নির্তরশীল নয়। ধর্ম মূল্য হল প্রদত্ত তথ্য বা অভিজ্ঞতা 
কিন্তু ধর্মসন্ধীয় মূল্য শুধুমাত্র মনোগত অভিজ্ঞতা (9801001%0 6%19011609) নয় । 
ভাল-মন্দ, সৌন্দর্য, মান্ষের অদৃষ্ট (/82121] 05500), এশ্বরিক শক্তি ও ইচ্ছায় বিশ্বাস 

ধর্মীয় মূল্যের অন্তর্গত | ধর্মায় মূল্য যদি মূল্যের উত্স ও ভবিষ্যৎ 
৬৬৬২ সম্পর্কে কিছু ব্যক্ত করে, যদ্দি নৈতিক, সৌন্দধমূলক, সামাজিক বা 
জাগতিক মূল্যের সঙ্গে তার সংযোগের কথা ব্যক্ত করে তাহলে এ 

সংযোগের বিষয়টি দার্শনিকের অনুসন্ধানের বিষয় হয়ে ও০। 

একথা হয়ত বলা যেতে পারে যে, ধর্ম দর্শনের অনুসন্ধানের কোন বিষয় নয়। কিন্ত 
ধর্ম, ইতিহাস, সমাজবিজ্ঞান এবং মনোবিজ্ঞান নিরপেক্ষ হতে পারে না। এই সব 
বিজ্ঞান ধর্মের উৎপত্তি, ধর্মের বিকাশ, ধর্মীয় আচার-অনুষ্ঠান, ধর্মের মনস্তাত্বিক 
উপাদান এবং ক্রিয়া অবশ্ঠই আলোচন। করবে। তাদের কাজ শেষ হলে আরও একটি 
কাজ বাকী থাকবে সেটি হল, এই সব অন্ুদন্ধানের ফলাফলগুলিকে যুক্ত কর1। সেটি 
হুবে দর্শনের কাজ 

বিশ্বাসের বস্তুগত ভিত্তির গ্রতিষ্ঠার জন্য ধর্মের দর্শনকে প্রয়োজন আর দর্শনকে তাঁর 
ভয় এই কারণে যে, দর্শনের স্বাধীন অনুসন্ধানের কাজ ধর্মের বিশ্বাস এবং এ বিশ্বাসের 
ভিত্তিকে নষ্ট করে দেবে । দর্শন মানুষের ধর্মীয় বিশ্বাসের মধ্যে 
দুঢতা আনে। বেকন বলেন, “একথা সত্য যে, অল্প দর্শন মানুষের 


মনকে নাপ্তিকতার দিকে নিয়ে যেতে পারে, কিন্তু দর্শনের গভীরতা মানুষের মনকে 
ধর্ষের দ্রিকে টেনে নিয়ে যায়।: 


বেক্কনের মন্তবা 


পঞ্চম অধ্যায় 


পার্ধর বিজ্ঞানপশ্ঘত আলোচনার বিরাদ 
আভিযাগের বিডাত 
(6365117117961017 ০1 09166101775 €০ 01১৩ 501916100 


75811116176 ০1 নি51821017) 


১। শ্রর্মদর্শন সম্ভব ক্কী? (15 71901059071) ০ 96118101 
79551816 ? ) 5 ্‌ 

ধর্মের বিজ্ঞানসম্মত আলোচনা সম্ভব কী? ধর্মর্শন কি সম্ভব? ধর্মদর্শন অভ্তব 
হলেও ধর্মদর্শন কি বিজ্ঞান পদবাচ্য? সুদূর অতীত থেকে আজ পর্যন্ত এই প্রশ্ন 
মাহুষের মনকে আলোড়িত করেছে। বিভিন্ন দার্শনিক বিভিন্ন দিক থেকে ধর্মের বিজ্ঞান 
সম্মত আলোচনার বিরুদ্ধে আপত্তি জানিয়েছেন । মোটামুটি তিন দিক থেকে এই 

অভিযোগ উখাপিত হয়েছে । প্রথম) মাগষের জ্ঞান আপেক্ষিক 
জে রর সেহেতু ধর্মের বিজ্ঞানসম্মত আলোচনা বা! ধর্মদর্শশ সম্ভব নয়। 
দ্বিতীয়তঃ, যদিও মানুষের বিচারবুদ্ধির পক্ষে পরমতত্বের 

(৮5০11০) জ্ঞানলাভের সামর্থ্য নেই , তবু পরমতন্বকে স্বজ্ঞা (10010105) বা প্রত্যক্ষ 
অন্থভূতির মাধামে জানা যেতে পারে। কিন্ত স্বজ্ঞ! বৌদ্ধিক (9110281) নয়, বিচারবুদ্ধি- 
উবর্ব ($8078-09119081) | এই দিক থেকে ধারা ধর্মের বিজ্ঞানসম্মত আলোচনায় 
আপত্তি জানান, তারা মনে করেন, ধর্ম-সত্বদ্ধীয় জ্ঞান লাভের মাধ্যম বিচারবুদ্ধি নয়, 
অনুভূতি । তৃতীর়তঃ, ধর্মের বিজ্ঞাননন্মত আলোচনা এই কারণে সম্ভব নয় যে, ধর্ম- 
সন্ব্ীয় সত্যতার (61181085 0818) সঙ্গে অন্ত ধরনের সত্যতার পার্থক্য আছে। 
ধর্মসন্বন্ধীয় সত্যতার উৎস হল কোন প্রামাণ্য প্রত্যাদেশ (80070116806 15০156100) 
এবং এই প্রামাণ্য প্রত্যাদেশ মানুষের বিচারবুদ্ধির অধিগম্য শয়। 

স্কৃতরাং এই সব যুক্তির ভিন্ত্িতে সিদ্ধান্ত করা হয়েছে যে, ধর্ম সম্বন্ধীয় জ্ঞান নিয়ে 
আলোচনার কোন অধিকার দর্শনের নেই । অর্থাৎ কিনা, ধর্মদর্শনের সম্ভাব্যতা ম্বীকার 
করা চলে না। উপরিউক্ত বিষয়গুলি এবার একে একে আলোচনা করা যাক £ 

(ক) মানুষের জ্ঞান আপেক্ষিক (51511), কাজেই ধর্ষের বিজ্ঞান- 
সম্মত আলোচন! সম্ভব নয়। অর্থাগ ধর্মদর্শন সম্ভব নয় । 

কোন কোন চিন্তাবিদ মনে করেন বিজ্ঞানের আলোচনা! প্রকৃতিকে নিয়ে। -ধর্মের 
আলোচনা অলৌকিক (4675819161) বা অপ্রাকৃতকে নিয়ে । কিন্তু অলৌকিকের 
অস্তিত্ব আছে, নিছক এই জ্ঞান ছাড়া 'অলৌকিক সম্পর্কে আমরা কিছুই জানতে পারি 


ধর্মের বিজ্ঞানসম্মত আলোচনার বিরুদ্ধে অভিযোগের বিচার ১২৩ 


না। রসায়নশান্ত্র, প্রাণিবিদ্ধণ জ্যোতিবিজ্ঞান প্রভৃতি প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের সঙ্গে সম 
মর্ধাদার অন্িকারী এমন কোন অলৌকিকের বিজ্ঞান (৪ 5016০6 ০1106 50701- 
10810191) সম্ভব নয় । এই দৃশ্ঠমান সান্ত জগতকে অতিক্রম করে 
ভালৌকিকের বিজ্ঞান 
টা যদি কোন অতীন্দরিয় রহস্তময় জগৎকেই ধর্মীয় আবেগ, ভক্তি, 
সশ্রদ্ধ ভয়ের উত্স বলে নির্দেশ কর! হয়, তাহলে আপত্তি করার 
বিশেষ কিছু থাকে না। কিন্তু এই অতীন্দ্রিয় জগৎ সম্পর্কে আরও কিছু জানার 
প্রচেষ্টাকে অভিজ্ঞতা ও বিচারবুদ্ধি, উভয়েই নিরর্থক বলে ঘোষণা করে। কাজেই 
যখন ধর্মতত্বব্দি এবং দার্শনিকেরা পরম জত্তার অস্তিত্ব এবং স্বরূপ সম্পর্কে এবং এই 
সান্থ জগতের সঙ্গে তার সম্বন্ধ বর্ণনা করেন এবং ঘখন তাঁদের এই ব্যাখ্যা ও বর্ণনাকে 
তারা বিজ্ঞানসম্মত বলে দাদী করেন, তখন তাকে যথার্থ বিজ্ঞান- 
প্রত্যাদেশ-নিরপেক্ষ 
উঠতি সম্মত জ্ঞান বলে গণ্য কর! কঠিন হয়ে পড়ে । কাজেই প্রত্যাদেশ 
নিরপেক্ষ ধর্মতত্ব বা ঈশ্বরতত্ব 08008] 016০1985) যথার্থ 
বিজ্ঞানপদবাচ্য নয়। কেমন? এটি সীমার তুলাদণ্ডে অসীমকে ওজন করতে চায় 
(16 59615 1০ 6121) 0186 0016 2) 005 0218005 01110 11610116)£ | 
ধর্ম ও বিজ্ঞানের আলোচনার ক্ষেত্র যে ভিন্ন এট অস্বীকার করাযায় না। যদি এই 
কথ। বল! হয় যে, ধর্মবিজ্ঞানের আলোচ্য বিষয় এবং অন্ুম্থত পদ্ধতি প্রাকৃতিক বিজ্ঞান- 
রি গুলির আলোচ্য বিষয় ও অন্ুম্থত পদ্ধতি থেকে ভিন্ন, অর্থাৎ 
রে চর ধর্ম-বিজ্ঞান কোন আরোহমূলক বিজ্ঞান (0000011$5 501600৩) 
নয় নয়, তাহলে এই অভিমত স্বীকার করে নেওয়া! যেতে পারে। 
কিন্তু উপরিউক্ত অভিমতগুলির বক্তব্য বিষয় যদি এই হয় যে, মানুষের বুদ্ধি যেহেতু 
আপেক্ষিক এবং বস্তর পরিদৃশ্ঠমান রূপের জ্ঞানেতেই সীমাবদ্ধ এবং যা অসীম 
ও ইন্দ্রিয়াতীত তার জ্ঞান লাভের পক্ষে উপযুক্ত নয়, এবং যেহেতু ধর্মতত্ব ও ধর্মদর্শন 
এই জাতীয় জ্ঞান দেয় বলে ভান্ত বিজ্ঞান, তাহলে এই অভিমত স্বীকার করা চলে না। 
ধর্মতত্ব বা ধর্মদর্শন অবিজ্ঞানসম্মত--এই অভিমতের একটা পরিপূর্ণ রূপ 
আমর হাঁরবাটট ম্পেন্সার-এর অভিমতে ব্যক্ত হয়েছে দেখতে পাই! তার বক্তব্য 
হল, নিজান ও ধর্মের আলোচনার ক্ষেত্র হ্বতশ্্। বিজ্ঞানের কাজ যা জ্ঞাত (00৩ 


সপ শশা শি তি স্ ২ শি শী 





1, আবার কোন কোন লেখক এই অভিমত বাঞ্ত করেছেন যে, আমাদের বুদ্ধির প্রকৃতিই আমাদের 
এই শিক্ষা দেয় যে অভিজ্ঞতার পরিবৃস্তমান রূপ ৰ| অবভাদের (01,90095080%) আড়ালে যে তত্ব 
(:581165) অস্তিত্ব আছে তা! মানুষের বিচারবুদ্ধির পক্ষে অচিগ্তনীয় | অন্য একজন লেখন্ত-বজেন যে, 
ধর্মতন্ত ও বিজ্ঞানের পরি্র ভিন্ন । ধর্ম তত্ব বিশ্বামের জগতেই নিজেকে সীমিত রাতে চ'য় এবং অনুদন্ধ'মের 
কাজটি দর্শন ও বিজ্ঞানের উপর চাপিয়ে দেয়। 


৯২৪, ধর্মদর্শন 


£000%10) তাকে নিয়ে, আর ধর্মের কাজ যা অজ্ঞাত এবং অজ্ঞ (0১6 01000%7 
00 0010005/216) তাকে নিয়ে । বিজ্ঞান প্রত্যক্ষগোচর (9০510%6) এবং সুনির্দিষ্ট 
জ্ঞান নিয়ে আলোচনা করে । কিন্তু এই প্রত্যক্ষগোচর জগতের অভিজ্ঞতাকে অতিক্রম 
করে রয়েছে এক অজ্ঞাত অন্ধকারাচ্ছন্ন অনধিগম্য পটভূমিকা য। 
হারবাট স্পেন্সারের 
নতি হল ধর্মের আলোচনার ক্ষেত্র। এই অজ্ঞাত জগতের প্রাতি 
মানুষের একমাত্র সম্ভাব্য মনোভাব হল নীরব শ্রদ্ধার, বিচাঁর- 

বুদ্ধির সাহায্যে তাকে উপলব্ধি করার মনোভাব নয় । হারবার্ট স্পেন্সারের মতে এই 
হুল সব ধর্মের সাধারণ সারবস্ত (95561106) | 

বিচারবুদ্ধি যে ধর্মের বিষয়বস্তকে উপলব্ধি করতে অসমর্থ এর সমর্থনে ছুটি যুক্তি 
দেখানো হয়েছে। প্রথমতঃ, অভিজ্ঞতার দিক থেকে বলা যেতে 
পাঁবে যে, আমাদের জ্ঞানের বিশেষ একট সীম! অতিক্রম করার 
এবং পরমতন্ব সম্পর্কে কোন ধারণা গঠন করার প্রচেষ্টা সফল হতে 
পাবে না। দ্বিতীয়তঃ, মালষের বিচারবুদ্ধির প্রকৃতিকে পরীক্ষা করলে দেখা যায় যে, 
বিচারবৃদ্ধি আপেক্ষিক এবং মানুষের জ্ঞান বিচারবুদ্ধিভিত্তিক হওয়াতে, যা সান্ত ও 
আপেক্ষিক, তাতেই সীমাবদ্ধ । 

স্পেন্নারের অভিমতের ক্ষেত্রে নিম্নলিখিত অসঙ্গতিগুলির উল্লেখ করা যেতে পারে । 

€১) সম্পেন্সার বলেছেন যে, মানুষের বিচারবুদ্ধি যা সান্ত তার জ্ঞানেতেই সীমাবদ্ধ, 
অথচ এই সান্তকে অতিক্রম করে যার অস্তিত্ব রয়েছে, তার সম্পর্কেও বিচারবুদ্ধি 
প্পেন্সারের মতবাদের অবহিত | অর্থাৎ সব জ্ঞানই আপেক্ষিক, তবু আমরা পরমতত্বের 
ক্রট অস্তিত্ব সম্পর্কে অবহিত হতে পারি-__স্পেন্লারের এই ছুটি ভিন্ন 
অভিমতের মধ্যে সমন্বয় সাধন করা সম্ভব নয়। 

যে যৌক্তিক অনিবার্ধতা 01981021 176055579) স্পেন্স/রকে তাঁর মতবাদে এই 
ছুই পরস্পর বিরুদ্ধ উপাদানকে একত্র সংযুক্ত করতে বাধ্য, করেছে তা বোধগম্য। 
মানুষের জান সীমিত ও আপেক্ষিক এ কথা বলতে "গলেই কোন অসীম ও নিরপেক্ষ 
বস্তকে স্বীকার করে নিতেই হয়, যার সঙ্গে তুলন! করে আমর আমাদের জ্ঞানের 
সীমিত স্বরূপ ও আপেক্ষিকতা সম্পর্কে অবহিত হতে পারি। যখন কোন বস্তুকে 
নিছক অবভাস (01050910602) বলে আখ্যাত করি, তখন আমাদের কোন সত্তাকে 
(0581115), অর্থাৎ বস্তর যথার্থ স্বরূপকে ত্বীকার করে নিতে হয়, যাঁর সঙ্গে তুলনা! 
করে আমর এ বস্তকে'অবভাঁস বলে আখ্যাত করতে পারি। আমর শুধু অবভাসকে 
বাবন্ত যে ভাবে প্রতিভাত হচ্ছে তাকেই জানি বললে পরোক্ষভাবে অবভাসের 


'বিচারবুদ্ধির অনামর্থয 
সম্পকে শুক্তি 


ধর্মের বিজ্ঞানসম্মত আলোচনার বিরুদ্ধে অভিযোগের বিচার ১২৫ 


ৃ 
আড়ালে সতার বা “বস্ত আসলে যা' তার অন্তিত্বকে শ্বীকার করে নিতে হয়৷ যদি 
আমরা শুধু মাত্র সান্ত ও অবভীদকে জানি এবং অন্য কিছুকে জানতে পারি না বলি” 
তাহলে আমাদের এই জ্ঞানকে সান্ত ও অবভাস বলে আখ্যাত করা কোনমতেই সম্ভক 
হয় না। সীযঘ্িত জ্ঞানের কথা বললেই, সীমাকে অতিক্ষম করে অসীমের অস্তিত্বকে 
ক্বীকার করে নিতেই হয়। কিন্তু একই সঙ্গে জ্ঞানের আপেক্ষিকতাকে স্বীকার করে 
নেওয়ার জন্য পরমতত্বের (ঞ৮5০19%9) চেতনাকে অস্বীকার করা এবং জ্ঞানকে 
আপেক্ষিক বলে জানার জন্য পবমতত্বেরে চেতনাকে স্বীকার করে নেওয়া) স্পষ্টতঃই 
অঙঙ্গতিপুর্ণ দিদ্ধান্ত। একই চেতনার পক্ষে পুবোপুরি আপেক্ষিক হওয়! এবং এই 
আপেক্ষিকত৷ সম্পর্কে সচেতন হওয়! অসম্ভব । 
স্পেন্সার, হামিলটন, ম্যানসেল প্রমুখ চিন্তাবিদ্দের আপেশ্সিকতা সম্পর্ক 

মতবাদের যথাযথ সিদ্ধান্ত এই নয় যে পরমতত্ব অজ্ঞেয়, বরং এই জাতীয় পরম 
তত্বের কোন অস্তিত্ব নেই থা তার অস্তিত্বের কথ! বলা অর্থহীন । হ্যামিলটন, 
ম্যানসেল প্রমুখ চিন্তা্বিদদের যেটি আসল উদ্দেশ্ত সেটি হল মানুষের জ্ঞানকে 
না আপেশ্সিক প্রতিপন্ন করে অলৌকিক  প্রত্যাদেশকে.. 
হামিলটন-এর মতে. (5000102100191 : 16৬6186100) প্রামাণ্য বলে অভিহিত 
জ্ঞান আপেক্ষিক, করা এবং ধর্মসত্বন্ধীয় জ্ঞানের মাধ্যম এস বিচারবৃদ্ধি নয়, একমাজ্ত 
প্রত্যাদেশই প্রামাণ্য , 

বিশ্বাস (ছি10)) তাই প্রতিপন্ন করা । কেননা শুধুমাত্র বিশ্বীসের 
মাধ্যমেই এই, অলৌকিক প্রত্যাদ্দেশকে জানা যেতে পারে । “অজ্ঞাত ও অজ্জেয়কে* 
ধর্মের উৎস নির্দেশ করে, এক অচিন্তশীয় পরমসত্তীর অস্তিত্বে বিশ্বাস স্থচিভ 
করে, স্পেন্সাব অবশ্যই মানুষকে তার ধর্ময় আকুলতার পরিতৃপ্তির কিছুট। সুযোগ করে 
দিয়েছেন। কিন্তু মানুষের বিচার-বুদ্ধি আপেক্ষিক এই মতবাদ স্বীকার করে নিলে 
কোন অলৌকিক প্রত্যাদেশ ব৷ স্পেন্সার ঈশ্বরের গ্রতিকল্পরূপে যে “ছায়ীময়, অনির্বচশীয় 
শ্রদ্ধার বস্ত' নির্দেশ করেছেন, কোনটিকেই যুক্তিযুক্তভাবে স্বীকার করে নেওয়া! যেতে 
পারে ন!। কোন জন্মান্ধ বাক্তিকে যেমন বর্ণেব ধারণ] দেওয়া! সম্ভব নয়, তেমনি 
চিন্তনের প্রকৃতি যদি এই হয যে, আপেক্ষিক জ্ঞান লাভে বিষয়েতেই তা সীমাবদ্ধ 
থাকবে তাহলে তার পক্ষে কোন পরমতত্বের জ্ঞান দেওয়া, সম্ভব নয়) 

স্পেন্সারের মতবাদ সম্পর্কে এ একই মন্তব্য প্রযোজ্য । কারণ সব 
রে বন্তবের জ্ঞানই যদি আপেক্ষিক হয়, তাহলে পরমতত্বের অস্তিত্ব সম্পর্কে 

আমাদের জ্ঞানও আপেক্ষিক জ্ঞান, অর্থাৎ কোন আপেক্ষিক বা; 
বন্তনিরপেক্ষ অস্তিত্বের (58190615৩ 6%8550০6) জ্ঞান । 


১২৬ ধর্মদর্শন 


€২) পরমতত্ব অজ্ঞেয়'-এই মতবাদ যে নীতির উপর প্রতিষ্ঠিত তাহল ঢুটি 
পরস্পর সংযুক্ত বিষয়কে স্বতন্ত্র করে দেখা, যা যুক্তিযুক্ত নয়ু। এই নীতি সর্বপ্রথম 
সর্ব-মননিরপেক্ষ শর্তহীন, স্বনির্ভর এক পরমতত্বের কথ। ব্যক্ত করে এবং তারপর 
ধারণ! করে যে এ বস্ত চিন্তার বহিভূর্ত (0909105 01170908120 । 
কিন্তু এমন কোন সত্তা আছে কি, বাধুদ্ধির পক্ষে এমন কোন 
সম্ভার কথ! চিন্ত' কর] সম্ভব কী, যা চিন্তনীয় ব! বোধগম্য সা 
নয়। বা চিন্তানের সামধ্যযুক্ত কোন বুদ্ধি তার সঙ্গে অবিচ্ছেছ্য ভাবে যুক্ত নয়? 
চিন্কনীয় বিষয়ের স্গে, চিন্তন অবিচ্ছেদ্য ভাবে যুক্ত । যতই স্বতন্ত্র করার চেষ্টা করি ন 
কেন, ছুটি অবিচ্ছেগ্ভাবে সম্পর্কযুক্ত বিষয়ের মধ্যে একটি অপরটির থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে 
নিজে নিজেই অস্তিত্বশীল হযে রয়েছে, এইরূপ চিন্তা করা যায় না। কোন ব্যক্তিবিশেষ 
জ্ঞাত নয়, এমন অসংখ্য বস্তর কথা চিন্তা করা যেতে পারে কিন্তু এই সব বস্তু কোন 

বুদ্ধির সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত না হয়ে নিজে নিজে অস্তিত্বশীল, এই জাতী 
চিন্তনীর বপ্তকে যুদ্ধির সিদ্ধান্ত যুক্তিসঙ্গত নয় । প্রকৃতি ও মানুষের মধ্যে যে বুদ্ধির অস্তিত্ব 
কে সম্পকমুক্ত হতে 
হবে আনরা প্রত্যক্ষ করি, একথ| সত্য যে, আমর! তা স্থট্টি করি না) 

আমর। তাদের মধ্যে তাঁকে প্রত্যক্ষ করি মাত্র। কিন্তু তার জন্য 
একথা বলতে পারি না যে, সত্তা হল অজ্জেয়, অচিস্তনীয় একট অজানা কিছু, যা বুদ্ধির 
সঙ্গে সম্পর্কবজিত | বস্ততঃ গ্রকৃতি বোধগম্য এই বিষয়টি স্বীকার ববে নিয়েই বিজ্ঞান 
সত্য আবিষ্কারের জন্য সচেষ্ট হয়। 

(৩) যা অজ্জেয়্ মনের পক্ষে তার উপাসনা সম্ভব নর । যা অজ্জে, তার চিগ্তন 
আমাদের মনে যে জশ্রদ্ধ ভয়, ভক্তি, আত্মসমর্পণের মনোভাব জাগিয়ে তোলে বলে 
আমরা মনে করি, সেইগুলি যুক্তিযুক্তভাবে এই অজ্জেয় সত্তার প্রাপ্য নয়। যা রহস্যমন্ব 

ওঁ দুঙ্জেয় তা মনে যে ভাবাবেগ জাগিয়ে তোলে তার সঙ্গে 
গলির শাসন. ধর্মদন্বত্বীয় জহুছঠুতির একট] বাহু সাদৃশ্ত আছে। আমাদের 

উন্নততর আব্যাত্মিক অভিজ্ঞতাকে সুনির্দিষ্ট বৈজ্ঞানিক আকারে 
ব্যক্ত কর! যায় না। ধর্মীয় অনুভূতি অনেক সময়ই তার পরমসত্তার বোধকে 
নঞ্যকভাঁবে ব্যক্ত করে, যেমন পরম জন্তা অণির্বচনীয়, অশ্রুত, অগ্রত্যক্ষগোচর 
ইত্যাদি । যে প্রক্রিয়ার মাধ্যমে চিস্তন বা বিচারবুদ্ধি ঈশ্বরের ধারণায় উপনীত হয়, 
তার প্রথম স্তর হল সাস্তকে অস্বীকার কর! (0382(101. ০1 (119 ঠ0165)। কিন্তু এই 
নেতিবাচক দৃষ্টিভঙ্গি যথার্থ অসীম (77 1010166)-কে, যে অসীম মান্গষ এবং 
প্রকৃতির মধ্য দিয়ে নিজেকে প্রকাশ করে এবং তাঁর মধ্য দিয়েই নিজেকে উপলব্ধি করে, 


পরমত তত চিন্তার 
বহিভুতি 
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পভ করার পথে একটি স্তর মাত্র। স্পেন্সার তার মতবাদে ষে ধর্মশুর ভাবাবেগের 
'রুখা' বলেছেন, কোন সেতিবাচিক অসীম সত্তা (ব92911%6 
নেতিবাচক সন্ত ধীর 177165) সেই ভাবাবেগ মনে জাগাতে পারে না। ফে অসীম 
ভাবাবেগ জাগাতে 
রান সত্তা সাস্তের অতিবর্তা অথচ সাস্তের মধ্যেই ব্যাপ্ত সেই অসীম 
সত্তাই যথার্থ অপীম সত্তা, যা সম্রদ্ধ ভয়, ভক্তি প্রভৃতি ধর্মী 

, ভাবাবেগ মানুষের মনে জাগিয়ে তুলতে পারে । 

হামিলটন এবং ম্যানসেলের মতে পরমতত্ব বা অস্গীম সত্তা! হল নিছক নাম, নওঞর্থক 
কিছু, যার সদর্থক কোন অগ্তিত্ব নেই । এই নাম চিন্তন ব। চেতনার বিষয়দপে কোন 
বস্তর অন্তিত্ব নির্দেশ করে নাঁ। এই নাম শুধুমাত্র সেই শর্তের অন্থুপস্থিতি নির্দেশ করে 
য1 চিন্তনকে সম্ভব করে তোলে (00০ 01616 2581106 ০1 (6 00101110173 11001: 
৮/1)101) 11090811015 1)9551016)। তাদের মতে যাকে নঞ্র্থকভাবে জানতে হয়, তার 
লদর্থক অস্তিত্বের কথা বিচারবুদ্ধির পক্ষে স্ুণিশ্চিভাবে বলা যুক্তিযুক্ত নয়। 

হামিলটন এবং ম্যানসেলের যুক্তি খণ্ডন করতে গিয়ে ম্পেন্সার বলেন, আমর! 
হামিলটন ও পরমতত্বকে জানতে পারি না, এই কথা বল। মানেই স্বীকার করে 
ম্যানসেনের যুক্ত খণ্ডন নেয়া যে পরমতব্বের 'অপ্তিত্ব আহে এবং এটাই প্রমাণ করে যে 
আমাদের মনে পরমতত্বেব নঞ্৫থক নয়, সণর্থক অগ্তিত্ব রয়েছে । 

স্পেন্সা্বের উপরিউক্ত অভিমতকে যথার্থ বলে স্বীকার করে শিলেও, সমালোচনায় 
কেয়ার্ড বলেন্ন যে, স্পেন্সারের মতবাদ যথাধথভাবে পরমতত্বে বিশ্বাস স্চিত করতে 
পারে না। যদি সান্ত (7/4)-এর চিন্তা অনন্তকে বা পরমসণ্ডাকে চিন্তা করার সামর্থ্য 
নির্দেশ কবে, তাহলে সান্ত-এর সম্পর্কে আমাদের যথার্থ জ্ঞান আছে, কিন্তু অনন্ত বা 
পরমতত্ব সম্পর্কে অস্পষ্ট জ্ঞান আছে বলার কোন যুক্তি নেই। যখন স্পেন্সার ধলেন 
যে, যদিও আমাদের পরমতত্ব সম্পর্কে যথার্থ জ্ঞান নেই, তবু তার 
সম্পর্কে অনির্দিষ্ট চেতনা (1106161116 ০0:15010057695) আছে, 
তখন তিনি এই অনির্দিষ্ট চেতনার যে প্রমান উপস্থিত করছেন, তার ভিত্তি রয়েছে 
জ্ঞানের আকার ও উপাদানের মধ্যে পার্থক্যের উপর । স্পেন্সারের বক্তব্যের উত্তরে 
বলা যেতে পারে যে, যদিও চিন্তার ক্ষেত্রে আকার ও উপাদানের মধ্যে পার্থক্য কর! 
চনে, তাদের বাস্তবে বিচ্ছিন্ন করা চলে ন]। 

আপলে স্পেন্সারের, তৃলের উদ্ভব ঘটেছে “অচিস্তনীয়কে (55010) 
“অকল্পনীয়” (0001709810891০)-র জঙ্গে গুলিয়ে ফেলার জন্য । এক মাইলের কথা 
কল্পনা কর যায়, কিন্ত স্থ্যের সন্্রে আমাদের যে লক্ষ লক্ষ মাইলের দূরত্ব, তা কল্পন। 


স্পেঙ্গারের সমালোচন] 


১২৮ ধর্মদ্শন 


করা যায় না। কিন্তু কল্পনা! করা যায় না বলে এই দূরত্ব ধারণাতীত, একথা বল 


যেতে পারে না। কল্পনার অতীত হলেই যে তা অনিবার্ধভাবে অচিন্তনীয় বা 
অজেয় (00001712016 01 01010008916) হবে এমন কোন কথা নেই। 


চিন্তা করতে গিয়ে সব শর্ত বা সীমাকে যদ্দি দুরে সরিয়ে দেওয়া যায়, তাহলেও 
কিছু অবশিষ্ট থাকে, যা হল শুদ্ধ সত্তা (01০ 76808), যার গুণের কথা আমর 
চিন্তা করতে পারি না, শুধুমাত্র চিন্তা করতে পারি যে, এটা অস্তিত্বশীল। কিন্ত 
যাই হোক মা কেন, অন্ত বস্তকে যেমন আমরা জানি একেও 
আমরা জানি। শুধু এটুকু পার্থক্য অন্য বস্তকে আমরা গুণবি শিষ্ট 
বস্তরূপে জানি, আর একে জানি শুদ্ধ দত্তারূপে । কিন্তু কেয়ার্ড বলেন, শুদ্ধ সত্তাকে 


উপাসনার এনং পুজার বস্ত করে তোলা, প্রকৃতি পুজা বা কৌন অচেতন বস্তর প্রতি 
অন্ধ ভক্তি প্রদর্শনের চেয়েও শি্ুষ্ট ব্যাপার । 


কেয়াের মন্তব্য 


(খ) ধর্মের বিজ্ঞানসল্মত আলোচন। সম্ভব নয়। কেনন! ধর্মের 
বিবয়বস্তকে জানার মাধ্যম বিচারবুদ্ধি নয়, ম্বজ্ঞ। ব! প্রত্যক্ষ অনুভূতি । 
অন্য আর এক দিক থেকে ধর্মের বিজ্ঞানসম্মত আলোচনা বা ধর্মদর্শনের জম্ভাব্যতার 
বিরুদ্ধে আপত্তি জানিয়েছেন কোন কোন চিন্তাবিদ । তীদের মতে ধর্মের বিষয়বস্ত 

যে অজ্ঞাত ও অজ্জ্রেয়। তা নয় ; তবে তাকে জানার মাধ্যম বিচার- 
রা নি বুদ্ধি নয়, তাব জন্য স্বতন্ত্র পদ্ধতি বা উপায় নির্দিষ্ট হয়ে আছে; যা 

হল স্বজ্ঞা (00010101) বা প্রত্যক্ষ অনুভূতি । এদের মতে সাস্ত 
বা সীমিত বস্তকে বিচারবুদ্ধির সাভাযো জান] যেতে পারে । কিন্তু ঈশ্বর বা এশ্বরিক 
সত্যের সঙ্গে সংযোগ প্রতিষ্ঠিত কবতে হলে এমন উপায় অবলম্বন করতে হয় যা 
যুক্তিতর্ককে অতিক্রম করে যায় এবং চেতনার অঙ্গে বস্তর প্রত্যক্ষ সংযোগ প্রতিষ্ঠিত 
হয়। এই উপাঁয় হল ন্বজ্ঞা বা প্রত্যক্ষ অনুভূতি, যা এশ্বরিক সত্যতা সম্পর্কে, 
অনির্বচনীয় হলেও 'মামাঁদের সুনিশ্চিত জ্ঞান দান করে । এরা বলেন যে, কি অবরোহ 

বাকি আবোহ কোন যুক্তিতর্কই' ঈশ্বরে আমাদের বিশ্বাস জাগ্রত 
শন করতে পারে না। ধর্মতত্ব-তাব প্রদত্ত সংজ্ঞা ও মতবাদের মধ্য 

দিয়েও ঈশ্বরে আমাদেব খিশ্বাদ জাগ্রত করতে পারে না) 
আমরা ঈশ্বরে বিশ্বাপ করি কারণ আমরণ ঈশ্বরকে জানি, যদিও আমরা ইশ্বরকে প্রমাণ 
করতে পারি না বা তার সংজ্ঞা! দিতে ব্যর্থ হই। আমরা আধ্যাত্মিক সত্য উপলবি 
করি, কিন্তু তাকে ব্যক্ত করতে পারি না। 


ধর্মের বিজ্ঞানসম্মত আলোচনার বিরুদ্ধে অভিযোগের বিচার ১২৯. 


বন্তত , বিচারবুদ্ধি ধর্ম সম্বন্ধীয় জান দেবার ব্যাপারে অনিশ্চিত, অব্যাপক এবং 
অন্থপযোগী বলেই স্বজ্ঞাবাদ।রা মনে করেন। শ্বজ্ঞাবাদীরা মনে করেন যে, নিশ্চয়তাক 
মানদণ্ডের বিচারে স্বজ্ঞার স্থান বিচারবুদ্ধির উধের্ণ। কেননং 
ই ব্বজ্ঞার মাধ্যমে চেতনা আধ]াত্মঘিক সত্তাকে প্রত্যক্ষভাবে জানতে 
২ পারে। যে পদ্ধতির মাধ্যমে কোন কিছুকে প্রত্যক্ষভাবে জান 
যায় সেই পদ্ধতির তুলনায় সুনিশ্চিত পদ্ধতি আর কি থাকতে পারে? ন্বজ্ঞা তাঁর 
বিষয়বস্তকে এত সুনিশ্চিতভাবে জানে যে, তাকে, তার পক্ষ সমর্থনে যুক্তি দেবার 
প্রয়োজন হয় না। 
স্বঙ্জাবার্দীর! মনে করেন যে, বিচারবুদ্ধির কিছু দোষ বা ক্রটি আছে যার জন্ত তাঁর 
পক্ষে এরশ্বরিক সত্যতা সম্পর্কে জ্ঞান দেবার ব্যাপারে অস্থবিধ। আছে। প্রথমত, 
বিচারবুদ্ধি বা যুক্তিতর্ক মনকে ঈশ্বরের কাছ থেকে দূরে সরিয়ে 
মির নিয়ে যায় এবং ঈশ্বরের পরিবর্তে আমাদের ঈশ্বর সম্পর্কে যুক্তি, 
ধারণা এবং নীনাধরনের মতবাদ প্রদান করে। দ্বিতীয়তঃ 
বিচারবুদ্ধির মাধ্যমে লব্ধ জান আংশিক | বুদ্ধির কাজ হল বিশ্লেষণ কর', সমগ্রকে ক্ষুত্র 
ক্ষুদ্র অংশের মধ্যে বিভক্ত করে তাকে বোঝার চেষ্টা করা । তার ফলে বিচারবুদ্ধি 
কেবলমাত্র অসম্পূর্ণ ও আংশিক জ্ঞানই লাভ করে, অথণ্ড সমগ্রের জ্ঞান লাভ করতে 
পারে ন। পরমতত্ব এক অখণ্ড এঁক্য। বিশ্লেষণাত্মক বুদ্ধি তাকে উপলব্ধি করতে 
পারে না। বিচারবুদ্ধি কতকগুলি নির্দিষ্ট ধারণার মাধ্যমে সত্যকে জানতে লচেষ্ 
হয় যা সত্যতার বিভিন্ন দ্বিককে প্রকাশ করে মাত্র। কিন্তু যে একের সুত্রটি & 
বিচ্ছিন্ন সত্যগুলিকে এঁক্যবদ্ধ করে রাখে বিচারবুদ্ধির পক্ষে সেটা যুগিয়ে দেওয়া সম্ভৰ 
হয় না। তৃতীয়ত, ঈশ্বরের মধ্যে রয়েছে অনন্ত উপাদান | বিচারবুদ্ধিব সীমিত বিশ্লেষণ 
প্রক্রিয়ার পক্ষে এসব উপাদানকে পরিপূর্ণভাবে জানা সম্ভব হয় না। কাজেই বিশ্বাসের 
কাছে প্রদত্ত সত্যের তুলনায় বিচারনুদ্ধিলন্ধ সত্য সবসময়ই কম হয়ে থাকে। দৈজ্ঞানিক 
সংজ্ঞা যা প্রকা.শ ব্যর্থ হয, স্বজ্ঞা নিমিষের মধ্যেই তার সম্পর্কে অবহিত হতে পারে ! 
বিজ্ঞানের পক্ষে কোন সীমিত বস্তর অসংখ্য উপাঁদানকে বিঙ্লে।ন করে তার স্বরূপটিকে 
গ্রকাশ করা সম্ভব। কিন্তু ঈশ্বরের প্রকৃতির বিশদ বিশ্লেনণ করে উশ্ববের ভাবমন্ধ 
স্বরূপটিকে মূর্তকরে তোল] অসম্ভব । বস্তঃ, বিশ্বান্রে পরিতৃপ্তি কৌন দার্শনিক 
মতবাদ দ্দিতে পারে না। হকেয়া:র্ডর ভাষায়, অন্তরের দিক পেকে যারা শুচি তার; 
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ধর্ম__9 (11) 


টু ধর্মদর্শন 


ঈশ্বরকে জানলেও জানতে পারে কিন্তু বিচারমূলক বোধের পক্ষে ঈশ্বরকে জানা! কখনও 
সম্ভব নয়। শেষতঃ, ম্বজ্ঞার তুলনায় দর্শনের সবচেয়ে বড় ত্রুটি হল ঈশ্বরকে প্রমাণ 
করার প্রচেষ্টায় ঈশ্বরের উধ্র্ধে কোন কিছুকে স্থাপন করা। 'অন্ীীম 
সসীমের বা সান্তের কাছে কিছু প্রকাশ করছে, এই ধারণা কর! 
চলে । কিন্তু যা সীমিত বা জান্ত তা অসীমকে প্রমাণ করতে চাইছে, বা ঈশ্বরকে যুক্তি- 
তর্কের মধ্যে টেনে আনতে চাইছে, এ ভাব। চলে না। কোন নীতির মাধ্যমে পরোক্ষ- 
ভাবে ঈশ্বরের জ্ঞান লাভ করার অর্থ ই হল, সেই নীতিকে এবং যে চেতন। সেই নীতিকে 
অনুধাবন করতে সমর্থ, তাদের ঈশ্বরের থেকে বড় করে দেখা। ঈশ্বরকে প্রমাণ করার 
প্রচেষ্টা হল সসীমের মধ্যে অসীমের কারণ সন্ধান কর! (০ চি) 10 0106 0806 (1) 
1685010 01 (119 10011165) | তাছাড়া এ হল ঈশ্বরের সত্তার অনিবার্ধতাকে ঈশ্বরের 
বাইরে আবিষ্কার করে ঈশ্বরকে সীমিত করা । 

উপরিউক্ত অভিযোগের ভিত্তিতে তাই সিদ্ধান্ত কর! হয়েছে যে, বিচারবুদ্ধি নয়, 
স্বজ্ঞা বা বিশ্বাসই (106911191. ০1 ঠ101)) ধর্ম-সন্বদ্ধীয় জ্ঞানলাভের উপায়। 

কিন্তু কিচারবুদ্ধি-বিরুদ্ধ স্বজ্ঞা সম্পবী় মতবাদ গ্রহণঘোগ্য নয়। বিচারবুদ্ধির 
বিরুদ্ধে যেদব অভিযোগ উখাপিত হয়েছে সেইগুলির প্রতিটিকেই যে খণ্ডন করা 
যায়, শুধু তাই নম ধর্মস্ম্বীক্ জ্ঞান লাভের উপায় হিসাবেও স্বজ্ঞার দাবী অযৌক্তিক, 
তাও যুক্তির সাহয্যে দেখান যেতে পারে । 

বিচারবুদ্ধির বিরুদ্ধে যেসব অভিষোগ উতথাপিত হয়েছে সেগুলিকে নিম্নলিখিতভাবে 
ধণ্ডন করা যেতে পারে । 

(১) ধর্মদর্শন ও দর্শনের লক্ষ্য ম্বতন্ত্র। দর্শন কখনও মানুষকে ধর্মপ্রবণ করে 

তোলার দাবী করে না। দর্শন ধর্মের অস্তিত্ব পুর্ব থেকে স্বীকার 
বিচারবুদ্ধির বিরুদ্ধে ব 
ডিক করে নেয়, তাকে হৃটি করার দাবী করে ন|। ধর্মের মধ্যে বিচারবুদ্ধি 
ঘর প্রচ্ছন্নভাবে ন! থাকে, দর্শনের পক্ষে ধর্ম আলোচন। করা সম্ভব 

হয় না! ধর্ম হল প্রচ্ছন্ন বিচারবুদ্ধি (58500. 171011016)» আর দর্শন হল সেই 
বিচারবুদ্ধি যা আত্মদচেতন (1685013 5616-509050193)। ধমর্খয় অভিজ্ঞতার তুলনায় 
ধর্মের বিচারমূলক আলোচনাকে নিক্ুষ্ট মনে করার কোন যুক্তিসঙ্গত কারণ নেই। 
বন্ততঃ ধর্ম এবং ধর্মতত্ব, স্বজ্ঞ! এবং চিন্তন, অপরোক্ষ চিন্তন এবং পরোক্ষ বা দার্শনিক 
চিন্তন পরস্পরের প্রতিতন্বী নত এবং একই মান্দণ্ডের সাহায্যে তাদের মূল্য বিচার 


করাও যুক্তিযুক্ত নয়। 
(২) বিচারবুদ্ধি বা বিজ্ঞাণসন্মত চিন্তন বিশ্লেষণ, বিভজন, পৃথকীকরণ (8808০- 


কেয়ার্ডের মন্তরধা 


ধর্মের বিজানসম্মত আলোচনার বিরুদ্ধে অভিযোগের বিচার ১৩১ 


£০9) গুভূতি প্রক্রিয়ার সাহায্যে তার কাজ শুরু করে? প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা সমগ্রতাকে 
খণ্ডিত করে অংশবিশেষের উপর বা সীমিত বিষয়ের উপর মনোষোগকে কেন্দ্রীভূত 
করে। সাধারণ চিস্তনের কাজ ঘে সমগ্রতাকে নিয়ে, তাঁকে সাময়িকভাবে বর্জন করে, 
সমগ্র থেকে বিচ্ছিন্ন অংশকেই তাকে জানতে হয় । বিস্ব এই কারণে স্বজ্ঞা বা বিশ্বাসের 
তুলনায় বিচারবুদ্ধিকে সম্কীর্ণ বা অব্যাপক মনে করা এবং বিচারবুদ্ধি সমগ্রতাকে বর্জন 
করে, এই সিদ্ধান্ত করা যুত্তিযুক্ত নয়। কাজের জন্য বিজ্ঞানকে প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতার 
এঁক্য এবং সঙ্গতিকে সামফ্রিকভাবে খণ্ডিত করতে হয়, কিন্ত রূপ ও সম্বদ্ধেব ০্ডেদের 
অন্তরালে ষে চিন্তার এঁক্য বা অভেদের নীতি বর্তমান, সেটি নির্দেশ বে বিজ্ঞান এ 
খণ্ডিত এক্যকে পুনর্গঠিত করে প্রকাশ করে। 

বিচারবুদ্ধির বিরুদ্ধে এই অভিষোগ কর! হয় যে, বিচারবুদ্ধি সান্ত বিচারবুদ্ধিকে 
ঈশ্বরেব উর স্থাপন করে, কেননা সান্ত বিচারবুদ্ধির সাহাঁষে)ই ঈশ্বরের জ্ঞান লব্ধ হয়। 
কিন্তু ব্বঙ্ঞামূলক জ্ঞানের (110/01050 101051648০) ক্ষেত্রেও এই অভিষে!গ প্রযোজ্য 
হতে পারে। কারণ স্বজ্ঞামূলক জ্ঞানও জ্ঞাত ও জ্ঞেয়র মধ্যে যে পার্থক্য, তাকে উপেক্ষা 
করে না এবং সেইহেতু ঈশ্বরেব থেকে স্বতন্ব এবং এক তর্থে ঈশ্বর-বহির্ভূত জ্ঞাতার 
অস্তিত্ব স্বীকার করেনেয়। বস্ততঃ পরোক্ষ বা অপরোক্ষ, যে জ্ঞানই হোক না কোন, 
জ্ঞান জ্ঞতা ও জেয়র মধ্যে এক সচেতন মন্বদ্ধ (00185010005 16181100) ম্বীকার করে 
নেয়, যাঁকে স্বীকার ন। করলে জ্ঞান সম্ভব হয় না। কাজেই স্বজ্ঞা বা অপরোক্ষ জ্ঞানও 
অসীমের থেকে স্বতন্ত্র এবং তার বিরুদ্ধ এক লসীমেৰ অস্তিত্ব স্বীকার করে নেয় এবং 
কার্ধতঃ চিন্তন প্রক্রিয়াকে তার অন্ততুক্ি করে নেয়। দ্বিতীয়তঃ, এই অভিযোগও শেষ 
পর্ধন্ত সমর্থবীয় নয়। একথ1 সত্য যে, ঈশ্বব হল এমন এক সত্তা, যা নিজে নিজেই 
অগ্তিত্বশীল, যাকে কোন কিছু থেকে নিঃহ্ছত কর! যায় না এবং যাব অস্তিত্বের যুক্তি তার 
মধ্যেই নিহিত। তাহলেও উপরের অভিষোগ টেকে না। কেননা, ঈশ্বরের পরোক্ষ 
জ্ঞানের ক্ষেত্রে তর্কের আশ্রয় গ্রহণ কর! হয়। ভাল করে বিচার কবে দেখলে তা 
তীশ্বরের নিজের প্রকৃতির মধ্যেই নিহিত। ধর্মদর্শন ঈশ্বরের প্ররুতি ও সত্তা সম্পর্কে 
কোন সান্ত ব্যক্তির চিন্তন ব। যুক্তিতর্ক নয়, বরং ধর্মের মধ্যে এবং ধর্মী অনুভূতি ও 
ক্রিয়ার মধ্যে যে প্রক্রিযা] প্রচ্ছন্ন হয়ে আছে তার সচেতন বিকাশ, অর্থাৎ সেই প্রক্রিয়! 
যে প্রক্রিয়ার মধ্য দিয়ে সান্ত তার সান্তত্বকে বিসর্জন দিয়ে অনন্তের মধ্যেই তাঁর যথার্থ 
সত্তাকে খুরঞ্জে পায়। ঈশ্বর তার সত্তার অপরিচিত কোন বিষয়ের বার! জয় হন না 
বা প্রমাণিত হন না। তিনি চিন্তাভে এবং চিন্তার কাছে প্রকাশিত হন। ঈশ্বর 
সম্পর্কে সব চিন্তনই এশ্বরিক চিন্তন। কাজেই বৌদ্ধিক বা ভাবনাত্বক চিন্তন একদিক 


১৩২ ধর্মার্শন 


থেকে ঈশ্বর সম্পর্কে মানুষের জ্ঞান, অপর দিক থেকে ঈশ্বরের নিজের সম্পর্কেই জান 
(০095 10709116486 ০ 17105616) | স্বজ্ঞাবাদীর। মনে করেন, 
নি জ্ঞান খ্রশ্বরিক জ্ঞান লাভের জন্ত ম্বজ্ঞা বা প্রত্যক্ষ অঙ্ভূতিই একমাত্র 
মাধ্যম । তীদের মতে ্বজ্ঞাই সবচেয়ে সুনিশ্চিত জ্ঞান দিতে পারে, 
কেনন। মনের গঙ্গে যখন ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ যোগাঝোগ প্রতিষ্ঠিত হয় তখন মন ফে 
সুনিশ্চিত জ্ঞান লাভ করে, তার থেকে অধিক স্থনিশ্চিত জ্ঞান আর কি হতে পারে? 
ব্বজ্ঞাবারীদের দাবী সম্পর্কে নিয়লিখিত মন্তব্যগুলি করা থেতে পারে । ধর্মসন্বদ্ধীয় 
জ্ঞান প্রত্যক্ষ ব' ন্বজ্ঞামূলক-্বজ্ঞাবাদীদের এই সিদ্ধান্তের অন্তশিহিত তাৎপর্য ধদ্দি এই 
হয় ষে, সত্যতাই সত্যতার মানদণ্ড, এবং তারই সত্যতা আছে বল! যেতে পারে, 
মানুষের চেতনার কাছে যার আবেদন রয়েছে, অর্থাৎ যা সত্য তা চেতনার দ্বার! 
অবশ্যই অনুমোদিত হওয়! দরকার, স্বজ্ঞাব।দীদের এই বক্তব্য দর্শনও শ্বীকার করে নেবে । 
কিন্তু এর অর্থ এই নয় যে দার্শশিক বা বিচারমূলক চিন্তন, প্রত্যক্ষ 
0৮, রী বা স্বজ্ঞামূলক জ্ঞানের বিরোবী এবং ধর্মের ক্ষেত্রে স্বজ্ঞাই সত্যতার 
একমাত্র মাপকাঠি । স্বজ্ঞার নামে যে কোন আবেগ বা ধারণাঁকেই, 
ধার হয়ত কোন যুক্তিযুক্ত ব্যাখ্যা মানুষ দিতে পারে না, পরম সত্য বলে গ্রহণ কর 
যায় না। প্রত্যক্ষ অনুভূতি কোন প্রমাণ নয় ষে, আমরা জ্ঞানের কোন মৌলিক 
উপাদানের সন্ধান পেয়েছি এবং সন্ধান পেয়ে থাকলেও প্রত্যক্ষ অনুভূতির ষে নিশ্চয়তা 
তাহল অভিজ্ঞতামূলক (9008110)1), এবং সেহেতু নিশ্চয়তাঁর কোন ভিত্তি নয়। য 
বিশেক্ষ এবং আকস্মিক, প্রত্যক্ষ জ্ঞান তাই দিতে পারে, কোন 
বস্তগত এবং আবপ্তিক সত্য দিতে পারে ণ1। প্রত)ক্ষ জ্ঞান 
নিজেই নিজের সত্যতাব মাপকাঠি_-এই সিদ্ধান্ত গ্রহণযোগ্য নর । 
কাজেই স্বজ্ঞা নয়, কৌন উচ্চতর পীতিই সত্যতার মানদণ্ড এবং তাহল বিচারবুদ্ধির 
বস্তগত প্রামাণ্য । সংবেদনবাদ বা অঠিজ্ঞতাবাধ ভ্রান্ত মতবাদ হতে পারে কিস্ত তার 
একমাত্র বিকল্প হ্বঙ্ঞাবাদ নয় । 

(গে) ধর্ম সন্ন্ধীর জ্ঞান প্রত্যাদিষ্ট, কাজেই বিজ্ঞান বা দর্শনের 
আলোচনার বহিভূতি, জুতরাং ধর্ধের বিজ্ঞানসম্মত আলোচন! বা ধর্মদর্শন 
সম্তব নয়। 

কেই কেউ মনে করেন যে, ধর্মসন্বদ্ীয় জ্ঞানের ভিটিও হল কোন এশরিক প্রত্যাদেশ 
(41%109 15%518192) এবং এই প্রত্যাদ্দেশ বিচারবুদ্ধি-বিরুদ্ধ। তাহলে প্রশ্ন দেখা 
দেয় যে, ধর্ষের কোন বিজ্ঞানসম্মত 'মালোচনা ব৷ ধর্মদর্শন সত্ভব কী? 


সত্যতার মানদও 
বিচারবুদ্ধি 


ধর্মের বিজ্ঞানসম্মত আলোচনার বিরুদ্ধে অভিযোগের বিচার ১৩৩ 


(১) এর উত্তরে বল যেতে পারে ষে, প্রত্যাদেশ (656180102) এবং বিচারবুদ্ধি 
ষদ্দি পরস্পরের বিরুদ্ধ হয়, উভয়ের সম্পর্ক যদি এমন হয় ষে প্রত্যাদেশ যা ব্যক্ত করে 
বিচারবুদ্ধি তাকে অস্বীকার করে, বা বিচারবুদ্ধি ঝা বলে প্রত্যাদেশ 
02 তাকে অগ্রাহ করে, তাহলে ধর্মের ব্যাপারে দর্শনের আলোচন। 
পরম্পরের বিরুদ্ধ নর ৃ 
কখনও সম্ভব হত না। কিন্তু বিচারবুদ্ধি ও প্রত্যাদেশের মধ্যে এই 
জাতীয় বিরোধের সম্পর্ককে কখনও শ্বীকার করে নেওয়া হয়নি। কেউ যখন বলে 
এট] অসঙ্গত বা! এট! অসম্ভব, তখন পরোক্ষভাবে কোন চরম মানদগুকে স্বীকার করে 
নেওয়। হয়, যার দ্বারা সত্যতা ও সম্ভাব্যতার বিচার করা হত্ব। ধর্মবিশ্বাস এবং বিচার- 
বুদ্ধি নিজেদের একমাত্র প্রামাণ্য মনে করে কখনই মনে পাশাপাশি বিরাজ করতে 
পারে না। যদি তাই করে তাহলে কে প্রামাণ্য, তার বিচারের জন্য কোন উচ্চতর 
কর্তৃপক্ষের উপরে মীমাংসার দারিত্ব অর্পন কবতে হয়, তা না হলে চিন্তন বাজান 
অর্থহীন হয়ে পড়ে। প্রথমত:, কোন অলৌকিক প্রত্যাদেশকে 
মিরার স্বীকার করার ব্যাপাবে, আমাদের তার বৌদ্ধিক ভিত্তিকে 
প্রয়োজন (9019081 ৪০100) সন্ধান করতেই হবে; প্রত্যাদেশকে তার 
প্রামীণেঃর দাবীকে প্রত্ষ্ঠিত করতে হবে। কিন্তু প্রত্যাদেশ যদি 
যুক্তির দ্বারা তার দাবীকে প্রতিষ্ঠিত বা প্রমাণ করতে চায়, তাহলে তাকে বৌদ্ধিক বলে 
স্বীকার করতেই হবে। বিচারবুদ্ধির সাহায্যে বিচারবুদ্ধির অযৌক্তিকতা' প্রতিষ্ঠা বরার 
গ্রচেষ্ট। আত্মুবিরোধিতা দোষে ছুষ্ট। দ্বিতীয়তঃ, কোন বাইরের কর্তৃপক্ষের তুলনায় 
বিচারবুদ্ধি আমাঁদের অনেক কাছের বস্তু এবং কোন বান্থ প্রমাণ এর প্রামাণ্যকে নস্যাৎ 
করে দিতে পারে না। 

(২) প্রত্যাদেশ বিচারবুদ্ধির অতীত নয় । কিন্তু কেউ কেউ, বিশেষ করে দার্শনিক 
লাইবনিজের সময় থেকে যাজকীয় লেখকবৃন্দ (6০০19512501০91 /116513) হনে 
করেন যে, প্রত্যাদেশের বিষয়বস্ত বিচারবৃদ্ধির বিরোধী না হলেও, বিচারবুদ্ধির অতীত 
(৪০০৬০ £68502)। প্রত্যাদ্দেশে এমন কিছু ব্যক্ত করতে পারে যা বিচারবুদ্ধিকে 
অতিক্রম করে যায়। কোন প্রত্যাঁদেশ হয়ত এশ্বরিক রহস্তের কথা ব্যক্ত করে যা 

মাচুষের বিচাঁরবুদ্ধির অধিগম্য নয়ত কিন্তু যেহেতু পরিচিত 
জিন ফিচারবুদ্ধ' সত্যের সে অসৎক্তিপূ্ণ নয় সেহেতু উপযুক্ত প্রামাণ্যের বলে 
গ্রহণযোগ্য । সান্ত বিচাবুদ্ধি এদের উপলব্ধি করতে পারে না, কিন্ত 
এদের অস্বীকার করতেও পারে ন1 এবং কোন প্রামাণ্যের ভিতিতে এইগুলি ব্যক্ত হলে 
সান্ত বিচারবুদ্ধির পক্ষে এদের বিশ্বাম করাই যুক্তিযুক্ত। বিচারবুদ্ির বিরোধী নয় 


১৩৪ ধর্মমর্শন 


বলে মানুষের বিচারবুদ্ধি তাদের গ্রহণ করতে পারে। কিন্তু েহেতু বিচারবুদ্ধির 
অতীত, সেইহেতু এদের প্রামাণ্য বিচার করে পেখার কোন অধিকার দর্শনের নেই। 
এখন এই বিচারবুদ্ধির অতীত (৪০০ 75850) বলতে কি বোঝায়, পরীক্ষা 
করে দেখা যাক ঃ “বিচারবুদ্ধির অতীত বলতে বোঝায় যে সাধারণ মানুষের বিচার- 
বুদ্ধির অধিগম্য তারা নয়, আমাদের বিচারবুদ্ধির তুলনায় কোন 
রর সিভি উচ্চতর বিচাববুদ্ধির অধিগম্য ৷ এর অর্থ বিচারবুদ্ধিকে অস্বীকার 
না করে তাকে নিম্নতর ও উচ্চতর দুটি শ্রেণীতে বিভক্ত কর! । 
কিন্তু বিচারবুদ্ধির এই শ্রেণীবিভাগ সমর্থনষোগ্য নয় ; কারণ উচ্চতর ও নিম্নতর বিচার- 
বুদ্ধির মধ্যে কোন সীমারেখা টানা সম্ভব নয়। কোন সীমা সম্পর্কে সচেতন হওয়ার 
অর্থই সীমাকে অতিক্রম করে যাঁওয়। (6০ 1000৬ 2 11710 ০91 ৮০ (০ 09105060৫ 
11791111711) । 
কাজেই যাকে বিচারবুদ্ধির অতীত বল] হচ্ছে, দেখ! যাচ্ছে তাহল আসলে 
বিচারবুদ্ধির বিরোবী (০968) 6০0 158500)1 কেননা ষা জেয, তা আমাদের 
বর্তমান জ্ঞানের অতীত হলেও, তাকে আমরা বিচারবুদ্ধির বিরোধী বলি না। কিন্তু 
যা বিচারবুদ্ধির সম্পূর্ণ অতীত, যাকে মাচ্গষের বিচারবুদ্ধি কখনও জানতে পারে না, 
তাকে বিচারবুদ্ধির বিরোধী বলতে হয় এবং তার অর্থ হল, অর্থহীন কিছুকে জানার 


প্রচেষ্টা । 
এটা খুবই সত্যি কথা যে, অনেক মহান সত্যই আমাদের কাছে অপরোক্ষ অনুভূতি 


ব' প্রত্যক্ষের রূপ নিয়ে উপস্থিত হয় । যদ্দি একেই আমরা গ্রত্যাদেশ বলে অভিহিত 
রত্যাদেশের মধ্যে বুদ্ধি করতে চাই, তাঁতে আপত্তি করার কিছু থাকতে পারে না। 
অবস্থই প্রচ্ছন্ন থাক! কিন্তু এই প্রত্যাদেশকে যদ্দি অভ্রান্ত হতে হয় তাহলে তার মধ্যে 
সবর বুদ্ধি অবশ্ঠই প্রচ্ছন্ন থাকবে, যাতে বিচারবুদ্ধি নিছক সংবেদন থেকে 
এই প্রত্যাদেশকে পৃথক করনত পাবে। বিচারবুদ্ধির কাছে যা পুরোপুরি ছুজ্ঞেয়, 
তা বিশ্বাসের পক্ষে বোধগমা হতে পারে না। প্রত্যার্দেশের উপাদানের মধ্যে 
ুদ্ধি প্রচ্ছন্ন থাকে বলেই, প্রত্যাদেশের স্বতঃপ্রামাণ্য আছে বা প্রত্যাদবেশ 
মান্তষের উপর নৈতিক প্রভাঁব বিস্তার করতে পারে। প্রত্যাদেশের উপাদান- 
গুলিকে যদি বিচারবুদ্ধির অতিবর্তী মনে করা না৷ হয় তাহলেই মানুষের বিচার বুদ্ধি 
তাকে পরীক্ষা করে তাঁর যাথার্থ্য বিচার করে দেখতে পারে,' জ্ঞানের অন্ত উপাদান্রে 
সঙ্গে তার সম্পর্ক. নির্ধারণ করতে পারে; সংক্ষেপে তাদের দার্শনিক জ্ঞানের রূপ 
দিতে পারে। 





বষ্ঠ অধ্যায় 


ধার্মর প্রায়াজনীয়তা 
(8২৭55655167 ০1 81101017) 


মানুষের জীবনে ধর্ষের প্রয়োজনীয়তা আছে, একথা বলতে আমরা কি বুঝা? 
ধর্ম কি অর্থে ব্ক্তির জীবনে প্রয়োজনীয়? ধর্মের প্রয়োজনীয়তা বলতে কি একথা 
বোঝায় ষে, প্রতিটি ব্যক্তিকে ধর্মপরায়ণ হতে হবে? ধর্মের প্রয়োজনীয়তাঁকে প্রমাণ 
করতে গিয়ে আমাদের কি প্রমাণ করার প্রয়োজন আছে যে, ধর্মপরায়ণ নয় এমন 
ব্যক্তির অস্তিত্ব নেই? তা কিস্তু নয়। ধর্মের প্রযোজনীয়তা 
৯ নৈতিকতার প্রয়োজনীয়তার 0060551/% ০0100181115) অনুরূপ | 
| আমর] যেমন নৈতিকতার প্রয্মোজনীয়তার কথা বলি, অন্করূপ 
প্রয়োজনীয়তার কথ! আমরা ধর্মের বেলাতেও বলে থাকি । নৈতিকতা যে মৌলিক 
নীতির উপর প্রতিষ্ঠিত সেইগুলি ব্যক্তির খেয়ালখুশী থেকে উদ্ভূত নয়, মান্ুসের বিচার- 
বুদ্ধি থেকেই তাঁরা! উদ্ভূত এবং & নীতিগুলির স্বীকৃতি ও উপলব্ধির মধ্য দিয়েই প্রতিটি 
ব্যক্তি তার নিজের স্বরূপ বা প্রকৃতিকে উপলব্ধি করে । অসন্ুরূপভাবে বলা যেতে পারে 
ষে, ধর্ষের প্রয়োজনীয়তাও নিহিত রয়েছে বিচারবৃদ্ধিসম্পন্ন ব্যক্তির প্রকৃতির মধ্যে । 
তবে ব্যক্তি তার খেয়ালখুশীর জন্য তার প্রকৃতির মধ্যে সুপ্ত এই ধর্মীয় চেতনাকে 
পরিপূর্ণভাবে বিকশিত নাও করতে পারে। 
ধর্ষের প্রয়োজনীয়তা নিরূপণ করতে গিয়ে আমাদের প্রমাণ করবার দরকার নেই 
যে, সব যুগের বা সকল সম্প্রদায়ের ধর্ম সম্বন্ধীয় ধারণাগুলি 'একই ধরনের । কিংবা 
এমন কথাও প্রমাণ করার দরকার নেই যে, সব লোঁকে, বা সব যুগের লোক ধর্মসম্পকা় 
যে ধারণাগুলি সম্পর্কে একমত, সেইগুলিই ধর্মের প্রয়োজনীয়তা 
29 . স্থচিত করে। এই প্রসঙ্গে এটাও আমাদের খেয়াল রাখতে হবে 
যে, যে বিশেষ বিশেষ বৈশিষ্ট্য বিভিন্ন ধর্মকে পরস্পরের থেকে পৃথক 
করে, সেইগুলিকে বর্জন করে, যেসব ধর্মসত্বন্ধীয় ধারণ! ও বিশ্বাস বিভিন্ন ধর্মের সাধিক 
উপাদান (01$0138] 519756705), সেইগুলিকে একত্রিত করলেই ধর্মের গ্রয়োজনের 
কারণটি আবিষ্কার করা সম্ভব হবে না। 
আদলে ধর্মের যেগুলি সাধিক উপাদান, যেগুলি সর্বতৌভাবে এবং নিরপেক্ষভাবে 
সত্য, সেইগুলি মানুষের বুদ্ধির অগ্রগতির অনেক পরবর্তী স্তরে £এবং সীমিত সংখ্যক 


১০৬ ধর্মদর্শন 


ব্যক্তির কাছেই ধরা পড়েছে। আসল কথা ঘধন কোন কিছুর ক্রমবিকাশের কথা বল! 
হয়, খন কোন কিছু ক্রমিক বিবর্তনের মাধ্যমে তাঁর পগিপুর্ণ অবস্থা প্রাপ্ত হয়, তখন 
সেই বস্তর যথাযথ ধারণা তার নিম্নতম, উচ্চতম এবং অস্তবর্ত স্তরের সাধারণ 
উপাদানের মধ্যে .খুঁজে পাওয়া যায় না। ধর্ম সম্পর্কেও এই কথা সত্য । যদি ধর্মের 
জৈবিক ক্রমবিকাশের কথ! বলি, তাহলে ধর্মের এমন এক প্রয়োজনীয়তার কথা উল্লেখ 
করা যেতে পারে যা ধর্মের নিয্নতম এবং উচ্চতম উভয় প্রকার ধর্ম সম্পর্কে প্রযোজ্য । 
নিয়তম ধর্মের মধ্যে এমন কিছু শিহিত আছে যাধর্ষের পরিপূর্ণ রূপের ধারণা থেকে 
বর্জন কর। যায় না। অর্থাৎ এমন কিছু' ধর্মের পরিপূর্ণ রূপ যাকে অবশ্ঠ স্বীকার্ধ সত্য 
ক্লূপে স্বীকার করে নেয়। ধর্মের যেটি উন্নততম রূপ, সেটি ধর্মের নিম্ুতম রূপটিকে 
অতিক্রম করে গেলেও তার মধ্যে যা কিছু যথার্থ ও মূল্যবান, তাকে অবশ্ঠই অন্ততুক্তি 
ৰরে নেয়। 
বস্ততঃ জগতের বিভিন্ন ধর্মের অভিজ্ঞতামূলক আলোচনা বা তাদের এতিহাপিক 
ক্রম ও সন্বন্ধের আলোচনার মাধ্যমে ধর্ষের সঠিক উপাদদানকে আবিষ্কার করা যায় 
না। তাকে লাভ করতে হলে ধর্মের এতিহাসিক রূপকে অতিক্রম 
উট নদ পাদানকে করে যেতে হবে। বিভিন্ন এ্তিহাসিক বধ:পর আড়ালে যে 
ধারণা তার পরিপূর্ণ উপলব্ধির পথে ক্রমশঃ অগ্রসর হচ্ছে, ষ] 
অগ্রগতির প্রতিটি স্তরে পুর্বতমকে বর্জন করছে না,.তাকে রূপান্তরিত করে নিচ্ছে এবং 
অতীতকে সম্পূর্ণভাবে বর্জন না করে, তাকে পরিবতিত করে নিয়ে নিজের মধ্যে স্থান 
দিচ্ছে, তাকে জানতে হবে। কাজেই ধর্মের পরিপূর্ণ রূপটি যেমন অপরিপুর্ণ ধর্মের 
ভাৎপর্যকে ব্যাখ্যা করতে সক্ষম হবে তেমনিই তাকে অতিক্রম করে যাবে এবং অতিক্রম 
করতে গিয়ে তাকে নাকচ করে দেবে। 
_ ক্কাজেই ধর্ষের প্রয়োজনীয়তা নির্দেশ করতে গিয়ে আমাদের দেখতে হবে ষে যা 
কিছু সীমিত ও আপেক্ষিক (60105 ৪110 16186) ধর্ম তাকে অতিক্রম করে যায় 
এবং ধর্ম সান্ত আত্মার বা জীবাত্মার সঙ্গে পরমাত্মার সংযোগ প্রতিষ্ঠা করে এবং এই 
বিষয় মান্ষের গ্রর্ুতির মধ্যেই নিহিত। ধর্মের প্রয়োজনীয়তা নিরূপণ করতে গিয়ে 
আমাদের দেখতে হবে যে সান্ত আত্মাকে অসীমের জ্ঞান লাভ 
৪৮০ মতিক্রম করতেই হবে এবং এই অনিবার্ধতা তার প্রকৃতির মধ্যেই নিহিত। 
| পরমাত্মীর জ্ঞান লাভ করা জীবাত্মার পক্ষে শুধুমাত্র এচ্ছিক 
ব্যাপার নয়, খেয়ালধুশীর ব্যাপার নয়। জীবাত্মার প্রকৃতি বা স্বরূপই এমন যে তাকে 
পরমাতর জান লাভ করতেই হবে। ঈশ্বরের জ্ঞান ছাড়া চিন্তনের পক্ষে চিন্তন 


ধর্মের প্রয়োজনীয়তা ১৩৭ 


হওয়াই সম্ভব নয়। সাম্তর জ্ঞানই একমাত্র জ্ঞান, অপীমের জ্ঞান নিছক ভ্রান্তি-_এই, 
ধারণ। বর্জন করে আমাদের দেখাতে হবে, সান্তব জন যেহেতু সীমিত সেহেতু ভ্রান্ত 
এবং সব যথার্থ জানের মধ্যেই জর্বনিরপেক্ষ বা অসীমের উপাদান বর্তমান, যাঁকে 
বাদ দিলে আমাদের জীমিত জ্ঞানের এবং অভিজ্ঞতার সমগ্র সংগঠনটিই অবিভ্বন্ত, 
অপামগ্রস্ুপূর্ণ ও অর্থহীন মনে হবে। র 

একটি বিশেষ মতবাদ ধর্মের এই প্রয়োজনীয়তা! অস্বীকার করতে চায়। সেটি হল 

জডবারদ। অচেতন জড় এবং যাস্্িক্ক কার্ধকারণ সম্পর্কের সাহায্যে জড়বাদ সব কিছুকে 
ব্যাখ্যা করতে চায়। জডবাদ যদি তার এই প্রচেষ্টায় সাফল্য 
জড়ব'দ ধর্মকে রি ূ ৃ 
অন্থীকাঁর করতে টার লাভ করতে পারে তাহলে নিঃসন্দেহে ঈশ্ববের সাহায্যে কৌন 
কিছুর ব্যাগ্যা দেবার €শ্ব আসে না। হ্রশ্বরের সঙ্গে সান্ত জীবনের 
সম্বন্ধের পরিপ্রেক্ষিতেও কোন কিছুর ব্যাখ্যা হয়ে পডে অপ্রযোজনীয়। সোজ] কথায়, 
ধূর্মর প্রয়োজনীয়তা বলে কিছু থাকে না। কেননা, ধর্মের প্রয়োজনীয়তা বলতে 
আমর। বুঝি বিচারবুদ্ধিসম্পন্ন আত্মসচেতন জত্ত। হিসেবে ব/ক্ির প্রকৃতির মধ্যে এমন 
কিছু নিহিত আছে য1 তাকে জড় ও সান্তকে অতিক্রম করে, এক অসীম সর্বব্যাপক 
পরমাত্মার মধ্যে আশ্রয় খুঁজে নিতে প্রণোদিত করে৷ কিন্তু জড়বাদ মতবাদ হিসেবে 
যথার্থ হলে এই সব কিছুই হয়ে পড়ে অলীক ও অর্থহীন । 

“কিন্তু জড়বাঁদ সন্তোষজনক মতবাদ নয় । জড়বাদের ছুটি প্রধান ক্রটর উল্লেখ 
করে মতবাদ হিসেবে এর অসার্থকতা প্রতিপন্ন করা ঘেতে পারে। প্রথমতঃ, জড়ই 
মৌলিক বিষয়, এবং মন জড় থেকে উৎপন্ন এরকম সিদ্ধান্ত করার মানেই হুল মনকে 
জড়ের পূর্ববতত্খ বলে স্বীকার করে নেওয়া, কেননা জড় বা পরমাণু থেকে মনকে নিঃস্থর্ত 
করতে গেলে পরমাণুকে অবশ্যই চিন্তার বিষয় হতে হবে এবং চিন্তনই মনের অস্তিত্ব 
স্থচিত করে। কাজেই পরমাণুর কথা চিন্তা করতে গিয়ে কেউ 
যর্দি বলেন মন পরমাণু জাত, তাঁহলে এই হবে, যাঁকে প্রমাণ 
করতে হবে তাঁকে পূর্ব থেকে স্বীকার করে নেওয়া । পরমাণুর কথা চিন্তা করতে 
গেলেই ত মনের অস্তিত্ব স্বীকার করে নিতে হয়। কাজেই মন কিভাবে পরমাণু 
থেকে উদ্ভুত হতে পারে? দ্বিতীয়তঃ, জড়বাদ প্রাণ ও মনের সন্তোষজনক ব্যাখ্যা 
দিতে পারে না। রি 

যেহেতু জড়বাদ সন্োষজনক মতবাদ নয়, আমরা এবার বিচার করে দেখতে পারি 


জড়ব দের ক্রুটি 


1, পরে এই মম্পর্কে বিস্ত'রিত.আলোচনা কর! হয়েছে 


টিবি ধর্মদর্শন 


যে মানুষের সেই আভান্তরীণ বা বৌদ্ধিক অনিবার্ধতা কি যা মাস্থষের মনকে ধর্মপরায়ণ 
হতে বাধ্য করে, অর্থাৎ মান্ছষ কেন ধর্মের প্রয়োজনীয়তা অনুভব করতে বাধ্য । 


মন জড়ের ছারা! উৎপন্ন নয় বা মন জড়ের পূর্ববর্তী শুধু এইটুকু প্রমাণিত হলেই যে 
ধর্মের প্রয়োজনীয়তা প্রতিষ্ঠিত হয়ে গেল তা নয় । চিন্তন বা মনের পূর্ববত্তিতা পরমাত্মার 
পূর্ববত্িতা স্থচিত করে না বা পরমাত্মার সঙ্গে জীবাত্মার সংযোগের আবস্তিকতা, 
যা ধর্ম নির্দেশ করে, তাঁও সুচনা করে না। ধর্মের প্রয়োজনীয়তার জন্য যে বিষয় 
প্রমাণ কর। দরকার তাহল জীবাত্মা তার সান্ততত্বকে অতিক্রম করে বু উধের্ধে ধিচরণ 
করতে পাঁরে এবং মনের 'এই উপ্ধ্ধগতি যা ধর্মের মূল কথা, মনের 
পড়ি রে প্রকৃতিতেই নিহিত। মনের অস্তিত্বের জন্যই ভার এই উধ্বগতি 
্রকৃতিতেই নিহিত. অর্থাৎ যা সান্ত তাকে অতিক্রম করে যাঁওয়ার প্রয়োজন আছে। 
চিন্তন সব কিছুর পরবর্তঁ, এইটুকু দেখাতে পারলেই যথেষ্ট হবে 
না। আমাদের. আরও দেখাতে হবে যে, এই চিন্তন কোন ব্যক্তিবিশেষের চিন্তন বা সান্ত 
চিন্তন : ঠি)16 0008)1) নয়__এ হল এক সাধিক সর্বনিরপেক্ষ চিন্তন (৪ 0)9881 
11110) 19 01101561581] 210 295010160) | মনের ধর্মই হল এই ষে তাকে তার 
গন্তব্যস্থল অর্থাৎ এ সাধিক ও সধনিরপেক্ষ চিন্তনে উপনীত হতে হবে_-এ হল এমন 
এক চিন্তন যা সব সান্ত চিগ্তনের ও সত্তার (00881) 2104 0618) ভিতিম্বরূপ । ধর্মের 
প্রয়োজনীয়তা প্রমাণ করার জন্য এই বিষয়টিই প্রমাণ করতে হবে। 


আধ্যাত্িক আত্মপচেতন সতার ধারণার (00101. ০ 2 901716591, 961 
00115010805 1061108) মধ্যেই প্রচ্ছন্ন রয়েছে অসীমত্ব বা অনন্তত্ব। আমরা যে 
বিচাঁরবুদ্ধিসম্পন্ন আবাত্মিক সত্তা, এই কারণেই আমরা আমাদের 
সঙ্কীর্ণ বাক্তি-স্বাতন্ত্বোর গণ্ডীকে অতিক্রম করতে পারি এবং 
আমাদের অতিক্রম করে যে অসীম সত্তা রয়েছে তার মধ্যে 
নিজেদের আবিষ্কার করতে পাবি । জডগগ্রকৃতির পক্ষে তার সীমাকে অতিক্রম করার 
ক্ষমতা নেই । আপাতদৃষ্টিতে মনে হয় মন জড় প্রকৃতির মতনই সীমার অধীন । ব্যক্তির 
চারপাশের জগৎ তার উপর এমন কতকগুলি শর্ত আরোপ করছে যেগুলি তার 
নিয়ন্ত্রণের বাইরে | কিন্তু মানুষের আব্যাত্মিক প্রকৃতির গভীরে প্রবেশ করলে দেখা 
যাবে যে, তার এমন এক বৈশিষ্ট্য রয়েছে যা গকুতির সাস্তত্ব থেকে পৃথক । 


মানুষের মধ্যেই অনন্ত 
গ্রচ্ছন আছে 


আঁধাত্সিক প্রকৃতির ধর্মই হল যা তাকে অতিক্রম করে রয়েছে তাকে উপলদ্ধি 
করাঁ। আধ্যাত্মিক বৃদ্ধিবৃত্তিসম্প্প সততার বৈশিষ্ট্ই হল এই যে, তাকে তার 


ধর্মের প্রয়োজনীয়তা ১৩৮ 


ব্ক্তিস্বাতস্ত্রোর সীমার মধ্যে আবদ্ধ রাখা যার না । সেই বাহজগৎ, প্রকৃতির এবং অন্যান্য 
আধ্যাত্মিক জীবের জীবনের অংশীদার। বস্তুতঃ তাদের জীবনের অংশীদার হওয়ার 
মধ্যেই' তার জীবনের মূল্য নিহিত। যখন আমরা আমাদের 
83৮১ জ্ঞানের উৎপত্তি এবং স্বরূপ সম্পর্কে গভীর ভাঁবে পরীক্ষা! করে দেখি, 
বব 
তখন মন ও তাঁর থেকে সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র যে বাহুজগৎ বা জড়-_এই 
উভয়ের ব্যবধাঁনকে স্বীকার করে নেওয়া! যায় না। প্রকৃতি সম্পর্কে আমাদের জ্ঞান, 
মন এবং জড়ের সব ব্যবধানকে অস্বীকার করে এবং বাহ জগতের সব বস্ত এবং ঘটনার 
মধ্যে এমন এক সত্বা এবং প্রাণ আবিষ্কার করে যা বিশেষ করে আমাদের সমধমর্ণ । 
আমরা প্রকৃতির মধ্যে নিজেদেরই দেখি। যাদের আমরা 
চাপ গ্রাক্কৃতিক নিম বলে অভিহিত করি, যে নিষমগ্ডলি বিশেষ বিশেষ 
বস্ত বা ঘটনাকে একক্র যুক্ত করে শৃঙ্ঘলা, সামঞ্জন্ত ও সংহতি রচনা? 
করে সেইগুলি মনের অপরিচিত কিছু নয়, সেইগুলি চিন্তনেরই বিষয় । বৌদ্ধিক সহন্ক 
(7860081 151811905) বিচারবুদ্ধির নিজেরই সম্পদ । 
ব্ক্তিস্বা তন্্যের দৃষ্টিভঙ্গি থেকে দেখলে মনে হয়, যেসব সামাজিক প্রতিষ্ঠানের মধ্যে 
আমর! বসবাস করি সেইগুলির প্রতিটিই আমাদের স্বাধীনতাকে সীমিত করে। কিন্ত 
এক উন্নততর দৃষ্টভ্গি থেকে বিচার করলে এই সব সামাজিক প্রতিষ্ঠান আমাদের 
ব্যক্তিগত জীবুনের সঙ্থীর্ণতা, ক্ষুদ্রতা এবং নিঃম্বতা থেকে অকিক্রাস্থ হয়ে একটা বৃহত্তর 
.অথচ একান্ত করে আমাদেরই জীবনে উত্তীর্ণ হবার স্থুযোগ দেয় । আমাদের স্বরূপকে 
পরিপূর্ণভাবে উপলব্ধি করতে হলে আমাদের নিজেদেরই অতিক্রম করে ষেতে হবে। 
আমরা ব্যক্তি সত্তার সীমাকে ক্রমশঃ অতিক্রম করতে করতে অনন্ত এবং সার্বভৌম 
জীবনের অংশীদার হতে থাকি । এই প্রক্রিয়া কখনও সম্পূর্ণ হয় না। যতই সীমাকে 
অতিক্রম কর] যাঁয়, ততই নতুন করে সীমার আবিরীব ঘটতে থাকে। বাস্তবের এবং 
আদর্শের, ব্যক্তিগত ও সাঁবিক জীবনের এক্যে আমরা কখনও উপনীত হতে পারি না) 
আমরা যতই লক্ষ্যের অন্বেষণে অগ্রসর হতে থাকি এই লক্ষা ততই পেছনে সবে যেতে 
থাকে। যা আমরা নই, অথচ যা আমাদের পক্ষে হওয়া সম্ভব, তাঁ হবার জন্যই আমরা? 
চেষ্টাকরছি। আধ্যাত্মিক সত্তা হিসেবে, যাতে আমাদের যথার্থ উত্তরাধিকার, আমরা 
কখনও তার পুর্ণ অবিকারী হতে পারছি না। আবার আর একদিক থেকে আমরা 
তার অধিকারী । যেহেতু এটা যে আমাদের উত্তবাধিকীর সেটা আমরা জ্ঞানি এবং 
অনুভব করি। আমাদের কাছে অশীমতা বা অনন্তের সঙ্গে আমাদের সন্বদ্ধের 
প্রত/াদেশ হয়েছে। আদর্শ ও বান্তব, প্রত্যাদেশ ও অভিজ্ঞতার পার্থক্য চিন্তুনই করে 


১৪০ ধর্মদর্শন 


থাকে এবং সেইছেতু চিন্তন তাঁকে অতিক্রম করে যেতে পারে-_বস্ততঃ এই পার্থক্য 
করতে গিয়ে চিন্তন তাকে অতিক্রম করে গেছে। আমাদের 
বৌদ্ধিক বা নৈতিক জীবনে আমাদের বাস্তব আত্মা এবং আমাদের 
আকাজ্কিত লক্ষ্য এই দুইয়ের মধ্যে পার্থক্য কর সস্তব হয়, কারণ এ 
লক্ষ্যের সঙ্গে আমাদের যে সন্বদ্ধ আছে সেই সম্পর্কে গচ্ছন্নভাবে সচেতন এবং উভয়ের 
এই পার্থক্যই ভেদের উধের্ব যে অভেদ (1৫500115) বর্তমান তাকে স্বীকার করে নেয়। 

কোন সীমা) সম্পর্কে জান নির্দেশ করে যে আমরা এ সীমাকে অতিক্রম 
করতে পারি। পূর্ণতার মানদণ্ড সম্পর্কে চেতনা আমাদের মধ্যে প্রচ্ছর 
সীমার জ্ঞান অধীনতার হয়ে আছে বলেই আমরা নিজেদের অপূর্ণতা সম্পর্কে সচেতন 
আন নির্দেশ করে হতে পারি। ঈশ্বর সম্পর্কে আমাদের জ্ঞান, আধ্যাত্মিক সত্তা 
হিসেবে তার জঙ্গে আমাদের সম্পর্কই আমাদের আংশিক জ্ঞানকে বাস্তবতা দান করে 
এবং এই জ্ঞান ষে আংশিক সেই সম্পর্কে আমাদের অবহিত করে।- 

জ্ঞানের একটা চরম মানদণ্ড (25011)06 011661000. 01 10)0%15086) আছে 
সার সাহাষ্যে ব্যক্তিগত জ্ঞানের নিশ্চয়তা পরিমাপ কর] হয়ঃ এমন পরম সত্য আছে 
যা নিশ্য়তার পরম ভিত্তি। আমার ব)ক্িগত চিন্তন ভুল করতে পারে কিন্তু পরম 
চিন্তন বা ধী'কে সন্দেহ করা চলে না। কাজেই নিশ্চয়ই কোন পরমাত্মার অস্তিত্ব 
"আছে যা! এই পরম সত্যকে জানে এবং যার সতায় বিশ্বাস করতেই হবে। আমাদের 
জংশয় ও অশিশ্চয়তার জ্ঞান গুমাণ করে যে, একটা চরম মানদণ্ড সম্পর্কে আমাদের জ্ঞান 
ব্মাছে যার সঙ্গে তুলনা করে আমাদের এই সংশয়গুলিকে সংশয় বলে বুঝতে পারি। 
এই চরম মাঁনদগুকে আর সংশয় কর1 চলে না। 

চরম সংশম্ববাদকে স্বীকার করা চলে না। কারণ চরম সংশয়বাদ অন্ততপক্ষে 
'এই সত্য প্রকাশ করে যে, সত্যতা বলে কিছু নেই, সব সত্যই আপেক্ষিক। সান্ত 
চিন্তনের অস্তিত্বকে পরিমাপ করার জন্য, তার ভিত্তি হিসেবে কোন 'পরম বুদ্ধি বা 
পরম চেতনাকে স্বীকার করে নিতেই হয়, যাকে পূর্ব থেকে স্বীকার করে না নিলে 
কোন অভিজ্ঞতা জন্ভব হয় না। যখন সংশয়বাধীরা বলে যে চরম জ্ঞান সাস্ত মানুষের 


আমরা লক্ষ সম্পর্কে র 
গ্রচ্ছমনভাবে লচেতন 


1, হয়ত এমন কথা বল| ঘেতে পারে যে, আমার সপীমত্ত ব! সাস্তত সম্পর্কে চেতন হবার অঙ্ক 
কোন দর্বনিরপেক্ষ অনন্ত সস্তার চেতনার অস্তিত্ব স্বীকার করে নেওয়ার প্রয়োজন নেই; যা আমার 
থকে কম মীমিত তার জ্ঞানই আমায় মধ্যে আমার লাস্তত্ের জান জাগবার পক্ষে বথেই। কিস্তু এর 
উত্তরে বল! যেতে পারে যে. চরম পূর্ণতা থেকে কম, এমন কোন ষান্দগকে স্বীকার করে নেওয়া যেতে 
শপারে ন।। কারণ আহি বতই অগ্রণর কতে থাকি না :কন, আমার চলার প্রতিটি স্তরেই আমি আমার 
জন্তত সম্পর্কে মচেতন। 


ধর্মের গ্রয়োজনীঘ্বতা ১৪৯ 


পক্ষে লাভ কর! সম্ভব নয়, সংশয়বাধীরা যনে মনে চরম জ্ঞানের আদশের কথা কল্পন? 
করে, যার সঙ্গে তুলনা করে মাঁনুষের জ্ঞান যে সীমিত ও ক্রুটিযুক্ত তা উপলব্ধি করা যায় ) 

সব মানবীয় জ্ঞানই জ্ঞান.ও সত্তা, আত্মা ও অনাত্মার একা স্থচিত করে। আত্মা 
ও অনাত্বা হল “অন্তর” ও “বাহির'এর মতো! অনন্যোমিরপেক্ষ (০0হ16186) ), 
আত্ম। ও অনাত্মার মধ্যে পার্থক্য করা যেতে পারে কিন্ত তাদের বিভক্ত করা যেতে, 
পারে না। ছুটি উপাদান অবিচ্ছেগ্যভাবে সন্বদ্ধযুক্ত-_এই বিষয়ই প্রমাণ করে ষে 
তাদের উন্ভয়কে জড়িয়ে রয়েছে এক বৃহত্বর এক্য। আত্মা ও অনাত্মা, ব্যক্তিমন এবং 
বাহবস্তর জগৎ চিন্তন এদের মধ্যে পার্থক্য করতে পারে। কিন্তু এই পার্থক্য করতে, 
পারাই প্রমাণ করে যে, চিন্তন তাকে অতিক্রম' করে যেতে পারে। যখন আমরা" 
চিন্তা করি, তখন বাহ্‌ জগতের দ্বারা সীমিত আমাদের যে ব্ক্তিগত সত্ব" ভার উর্ব 
এক সত্ভাতে আমরা উপনীত হই, যা ব্যক্তি আত্ম! ও জগৎ উভয়কেই নিজের মধ্যে 
অন্ততভূক্ত করে নেয়। ব্যক্তিবিশেষ হিসেবে আমরা চিন্তা করি না, একটা সাধিক 

চিন্তন ব1 বুদ্ধির অংশীদার হয়ে আমরা চিন্তা করি। আধ্যাত্মিক 
রা সির জীব হিসেবে এটুকু আমাদের সুবিধে ফে আমরা ঘা কিছু 
নির্দেশ করে বিচ্ছিন্ন ও বাক্তিস্বাতগ্তরামলক তার ভধ্বে অর্থাৎ মুহুর্তের 
অনুভূতির উর্ধর্ব উত্তীর্ণ হতে পারি। কাজেই ব্যক্তিবিশেষ 

হিসেবে আমাদের সমগ্র চেতন-জীবন এক সাধিক চেতন! নির্দেশ করে, ষে চেতন'' 
চিন্তন ও জর্তাঁর (0,০88) ৪00 66108) এক্যকে পূর্ব থেকে স্বীকার করে না নিয়ে 
চিন্তাই করতে পারে ন]। 

কাজেই আমরা দেখতে পাই যে, আব্যাত্মিক সত্তা হিসেবে মানুষের প্রকৃতিতে ছুটি 
বিষয় আছে--(১) নিজের সীমিত ব্যক্তি-সত্তীকে অতিক্রম করার সামর্থ্য এবং যা 
রানি ব্ক্তি-সত্তাকে সীমিত করছে তার মধ্যে শিজেকে আবিষ্কার এবং 
ঠিদেবে মানুষের উপলব্ধি করা এবং (২) চিন্তন ও সত্তার পরম এক্য বা এক পরম: 
রন্কতিতে ছুটি বিষয় আত্ম চেতনা, যার উপর সব সীমিত জ্ঞান ও অস্তিত্ব নিরশীল, 
তার সম্পর্কে প্রচ্ছন্ন বা গ্রকট চেতনা । 

এই ছুই নীতির প্রথমটি নির্দেশ করে আমাদের নিজেদের অতিক্রম করে যাবার 
নিরবচ্ছির প্রচেষ্টা, দ্বিতীয়টি নিশি করে এক সাধিক চেতনা বা পরমাত্মার অগ্তিত্ব, যা 
এই অতিক্রমণের বিষয়টিকে অর্থবহ করে তোলে, এবং যার চেতন] রয়েছে মানুষের 
প্রকৃতির গভীরে । এই হল ধর্মের যথার্থ ভিত্তি । 





সণ্ডম অধ্যায় 


ধর্ম-চতনা 
(85911819885 ০০15 01090857655$) 

১ হর্-চেভুন্াাল্ আবাস (89506071৩01 891181055 06075- 
€60858655) 2 

বাঞ্তি যখন ধর্মপরায়ণ হয় বা ঈশ্বরনিষ্ঠ হয়, তখন তার ধর্মপ্রবণ মানসিক অবস্থার 
সঙ্গেই ধর্ম-চেতনার সম্পর্ক, অর্থাৎ কিনা, ধখন কোন-না-কোন ভাবে ধর্ম-সন্বন্ীয় চিন্তন 
আমাদের মনে জাগ্রত হয়, তখন তাঁকে ধর্ম-চেতনার অবস্থারূপে আখ্যাত করা যেতে 
পারে। ব্)ক্তির ধর্ম-চেতন1! আকস্মিক বা অপ্রত্যাশিত কিছু নয়, একে মৌলিক বলেই 
ধর্.-চেতনার অভিহিত কর] যেতে পারে। কারণ বিচারবুদ্ধিসম্পন্ন, চিন্তনক্ষমতা- 
পরিচয় যুক্ত মানুষের ম্বরূপের মধোই: তার এই ধর্ম-চেতনা নিহিত। 
: ধর্ম-চেতনার মাধ্যমেই ব্যক্তি সাধিক ও অসীমের সঙ্গে যোগাযোগ প্রতিষ্ঠা করতে সমর্থ 
হয়। এই সাধিক, বস্তগত অসীম সত্তা হল এক অলৌকিক সতত যা সত্য, শিব ও 
সুন্দরের পরিপূর্ণ রূপ । ধর্ম-চেতনার অবস্থা এক বিশেষ ধরনের মানসিক অবস্থা এবং 
'অতি-বৌদ্ধিক (58018-78110221) 

ধর্মের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে অনেক সময় বল] হয় ধর্ম হল, “অসীমের সঙ্গে সপীমের 
বা অনন্তের সঙ্গে সান্তের সংযোগ" | সাধারণতঃ মনে কর! হয় অনুভূতির মধ) দিয়েই 
ঈশ্বরের সঙ্গে এই সংষোগ সম্ভব হয় । যদিও চিন্তন প্রক্রিয়া আত্মা ও অনাত্মার মধ্যে 
পার্থক্য স্থচিত করে তবু চিন্তনের উন্নত রূপে আত্ম ও অনাআর মধ্যে ব্যবধান দুরীভূত 
হয় এবং সপীমের সঙ্গে অসীমের আধ্যাত্মিক সম্পর্ক অনুভূত হয়। 

ব্যক্তির ধর্ম-চেতনার স্বরূপ বা প্ররুতি নিয়ে বিভিন্ন যুগের চিন্তাব্দ্দের মধ্যে 
মতবিভেদে লক্ষ্য কর যায়। কেউ কেউ মনে করেন ধর্ম"চেতনার 
স্বরূপ নিহিত অনুভূতিতে (651178)। কেউ বা মনে করেন 
চিন্তনে বা জ্ঞানে (0098810 ০01: 1000%16086), কেউ বা মনে 
করেন ক্রিয়াতে (8০6৮1), বা পুজা পদ্ধতিতে । কেউ কেউ এমন অভিমত ব্যক্ত 
করেছেন যে, ধর্ম-চেতনা হল প্রধানতঃ অনুভূতির (6561108) বিষয় । ধর্ম,হৃদয়ের ব্যাপার, 

মস্তিফ্ষের ব] চিস্তনের ব্যাপার নম্ব। এই মতের সমর্থকবৃন্দ মনে 

মি অন্হৃতির করেন যে, ধর্ম হল শ্বরিক স্তরে জীবাত্মার উন্নয়ন এবং অসীমের 


সঙ্গে সংযোগের অনুভূতির মাধ্যমেই .এটা সম্ভব। ধর্ম-চেতন! 
অন্থুভূুতির ব্যাপার, ধর্ম বৌধের (8006756970178) বা যৌক্তিক চিন্তনের (1০81০91 


1980) ব্যাপার নয়। বোধ বা! যৌক্তিক চিন্তন পর, বচন, যুক্তি, তর্কবিষ্থা নিকূপিত 


ধর্ম-চেতনার ম্বরূাপ 
সম্পর্কে মতবিভেদ 


ধর্ম-চেতন! ৯৪৩ 


সংজ্ঞা, ধারণা, বা! সুসংহত মৃতবাদ নিয়ে আলোচনা করে। কিন্তু বাস্তবে দেখা যাদব 
বিজ্ঞানসম্মত যুক্তি কোন ব]ক্তিকে যে সব সময় ধর্মপরায়ণ করে 
বা নি তোলে তা নয়, কেননা অশিক্ষিত ও জড়দী যাদের কাছে যুক্তিসম্মত 
চিন্তাধারা বোধগম্য নয় তারা অনেক সময়ই ধর্মপরায়ণ হয়ে 

থাকে। এই অতিমতের সমর্থকবুন্দ আরও মনে করেন যে, ইচ্ছা (111) বা ব্যবহারিক 
ক্রিয়ার (0:8০0081 ৪০৫1৬119) মধ্যেও ধর্ম-চেতনার ব্বব্ধপ শিহিত নয় । গ্যালোয়ে 
বলেন যে, করিনা বা অনুষ্ঠান যারা এমনিতে ধাঁ নয়, ধর্ম অনুভূতির রহন্যময় 
পরিবেশের সঙ্গে যুক্ত হবার জন্যই ধমর্খয় হয়ে ওঠে এবং এই পরিবেশ ছাঁড়া উপাসনা 
যান্ত্রিক এবং সাধারণ স্তরে নেমে যায় । ধর্ম-চেতনার সারবস্তুকে খুঁজে পাওয়া যাবে 
অন্তরের একট। বিশেষ অবস্থার মধ্যে, অর্থাৎ কিন মানুষের আবেগময় প্রকৃতির মধ্যে । 
গ্যালোয়ে বলেন, “এশ্বরিক বস্তর সঙ্গে আত্মীয়তার যে আন্তরিকতা, ধর্মপরায়ণ 
অন্তরের কাছে যা অতি প্রিয় বিষয়, তা অনুভূতির ক্রিয়ার জন্যই সম্ভব হয় এব' 
অনুভূতিই ব্যক্তির ধর্মকে ব্যক্তিগত এবং সজীব করে তোলে ।” 
কেক্ার্ড বলেন, “সঠিকভাবে চিন্ত! করার জন্য বা যথার্থভাবে 
ইচ্ছা! করার জন্য নয়, শুধুমাত্র এবং বিশেষ করে ঈশ্বরের প্রতি আমাদের অনুভূতি 
এবং অনুরাগের অবস্থার জন্যই আমর] ধর্মপরায়ণ” |" 

অন্ুভূতিতেই ধর্ম-চেতনা নিহিত, এই মতের একজন বিশেষ সমর্থক হলেন 
ীয়ারমেকার | তার মতে ধর্ম হল অসীষের সঙ্গে প্রত্যক্ষ সংযোগের 'এবং 
এক হয়ে যাবার অনুভূতি (9০915 1561108 01 11001901915 
০010080% 2100 [05101 ৮11৮) 0109 10910105) ৷ উইলিয়ম 
জেমস্-এর অভিমতান্ুপারে ধর্মের গভীরতর উত্স রয়েছে অনুভূতির 
মধ্যেই এবং এই অনুভূতিকে কেন্দ্র করে ধর্মের দর্শন বা তত্ব হল গৌণ বিষয় । 

ধর্ম-চেতনার উত্স যে অনুভূতিতে তার স্বপক্ষে, এই মতবাদের সমর্থকবুন্দ 
ছু'ধরনের প্রমাণ উপস্থিত করেন। প্রথমতঃ, ' সাধারণ লৌকিক ধারণার 
কাছে আবেদন জানিয়ে এবং_ দ্বিতীবতঃ কতকগুলি বিজ্ঞানসম্মত বিষদ্বের 
বিবেচনা করে। 


কের়ার্ডের মন্তব্য 


এই মতবাদের 
সমর্থকবৃন্দ 
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2, এই প্রসঙ্গে 'ধর্সের স্বরূপ" অধ্যায়ে প্রদত্ত ধর্মের বিভিন্ন সংজ্ঞা! ভরষ্টব্য। 


১৪৪ ধর্মদর্শন 


সাধারণ মানুষের চেতনাই প্রমাণ করে ষে জ্ঞান বা বাহ্‌ ব্যবহারিক ক্রিয়! মানুষকে 
ধর্মপরায়ণ করে তোলে না। যুক্তিতর্কের ক্ষমতা বা বিচারবুদ্ধি আমর! ম্বভাবতঃই 
অনুভব করি, ঈশ্বরের সে যোগাযোগের মাধ্যম নয়, বা এর দ্বারা ব্যক্তির আধ্যাত্মিক 
অবস্থা পরীক্ষা করে দেখা যায় না। যুক্তিতর্কে দক্ষতা, উন্নত বিচারবুদ্ধি, পর্যবেক্ষণ বা 
চিন্তন-ক্ষমতার অধিকারী হয়েও ব্যক্তির মধ্যে যদি সেই সজীব বিশ্বাসের অভাব থাকে, 
যা হল অন্তরের বিষয়, তার পক্ষে ধর্মপরায়ণ হওয়] সম্ভব হয় না। বস্ততঃ ধর্ষ যদি 
সকলের পক্ষে সম্তাব্য বিষয় হয়, ধর্ম যদি হয় আত্মার সঙ্গে ঈশ্বরের সংযোগের ব্যাপার, 
কৌন বিশেষ ধরনের অঞ্জিত বিষয়ের পরিণাম নয়, তাঁহলে ধর্ম কথনও বৌদ্ধিক সামর্থ) 
ও সংস্কৃতির উপর নির্ভরশীল হতে পারে না, কারণ এটা সাধিক নয়, সবাই এর 
অধিকারী নয়। সীমিত সংখ্যক ব্যক্তি এই ক্ষমতার ও দক্ষতার অধিকারী । কাজেই 
ধর্ম জ্ঞানের সঙ্গে অভিন্ন হতে পারে না বা ধর্মপরায়ণতার মূল বুদ্ধিতে নিহিত থাকতে 
পারে না। ধর্মচেতনার সারবস্ত ক্রিয়ার (018001081] ৪0(1%109) উপরও নির্ভরশীল 
হতে পাবে না, কারণ বাহ্ক্রিয়া আকশ্মিক অবস্থা বা বাহু ঘটনানির্ভর। মাগষের 
অভ্যন্তরীণ উদ্দেশ্ঠ ও নীতিই কর্ষের উত্স । আর ধর্মের অভ্যন্তরীণ নীতি যদি বুদ্ধি 
না হয়, তাহলে অঙ্ৃভৃতি বা আবেগ ছাড় কি হতে পারে ? 

দ্বিতীয়তঃ, ধর্মের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে বল হয় যে, ধর্ম হল ঈশ্বরের সঙ্গে জীবাত্মার 
সংযোগ। এর থেকে অনিবাধভাবে এই সিদ্ধান্তে আসতে হয় যে, ধর্ম, চেতনার উৎস 
হল অনুভূতি । একমাত্র অনুভূতির মাধ্যমেই ভিন্ন প্রকৃতির 
বিষয়ের মধ্যে গভীর মিলন সাবিত হয়। জ্ঞানের ক্ষেত্রে জ্ঞাতা। 
ও জ্ষেয়র প্রভেদ বর্তমান থাকে, কিন্তু অনুভূতির ক্ষেত্রে এই 
বিবোধ অবৃশ্ঠ হয়ে যায়-ছুই মিলে এক হয়ে যায়। কোন বস্ত বা সত্তা যখন 
অন্নুভূতির কাছে নিজেকে প্রকাশ করে, তখন যে চেতণাঁর কাছে সে নিজেকে প্রকাশ 
করে, তার সঙ্গে এক হয়ে যায় । আসল কথা হল, জ্ঞান কখনও অপরোক্ষ হতে পারে 
ন। | যুক্তি ও প্রমাণের মাধ্ঠনেই জ্ঞান লব্ধ হয়। যুক্তির মাধমে আমরা সিদ্ধান্তে 
উপনীত হই । কোন চিন্তন-প্রক্রিয়৷ বিভিন্ন স্তব অতিক্রম করে তার ফললাভ করে। 
বিদ্ত কোন বস্ত যখন অনুভূতির কাছে প্রদত্ত হয় তখন অন্তবর্তী স্তর পেরিয়ে অনুভূতিকে 
বস্থটির কাছে পৌছতে হয় না। বিশেষ করে ঈশ্বর সম্পর্কে এটা খুবই সত্য । ইশ্বর 
যখন আমাদের কাছে চিন্তনের বিষয় হয়ে ওঠেন, তখন. তাঁর সঙ্গে মিলনের গভীর 
চেতন! আমাদের মধ্যে জাগ্রত হয় না। কিন্তু যখন তিনি অনুভবের বিষয় হয়ে ওঠেন 
তখন তীর উপস্থিতি, ভালবাসা, আনন্দ, উল্লাস নিয়ে সমস্ত আত্মার মধে) অন্ুপ্রবিষ্ট 


সমর্থকবৃদ্দ 
দ্বিতীয় যুদ্তি 


ধর্ম-চেতনা ১৪৫ 


হয় এবং তখনই সব ভেদ, সব ব্যবধান ঘুচে যায়। তখনই আমরা ঈশ্বরের সঙ্গে 
আধ্যাত্মিক দিক থেকে একাত্ম হয়ে উঠি। 

এখন প্রশ্ন হল, ধর্মীয় চেতনার উৎস যর্দি অনুভূতিতেই নিহিত থাকে ভাহলে 
এই ধর্মাঁয় অনুভূতি কি ধরণের অনুভূতি? ইতিপূর্বে এই সম্পর্কে আলোচনা কর! 
হয়েছে। পুর্ব কথার পুনরাবৃত্তি করে বল] যেতে পারে যে, আদিম ধমর্খয় আবেগ হল 

সশ্রদ্ধ ভয় (০১/৪), যা ভযেরই রকমফের । কিন্তু ধর্মীয আবেগের 
ধনীর অনুসূতির উন্নত রূপের ক্ষেত্রে দেখা যা যে সেই আবেগ হল এক জটিল 
স্বরূপ | 
'আবেগ__সঙদ্ধ ভয়, বিস্ময়, প্রশংসা, কৃতজ্ঞত।, প্রত্যাশ।, 

নির্ভঠরতাবোধ, ভালবাসা, শান্তি, আনন্দ সবই যার অন্ততুক্ত। ধর্মের উন্নতরূপের 
ক্ষেত্রে অনুভূতি হয় সংযত এবং বৌদ্ধিক ধারণার সঙ্গে ঘনিষ্ঠ সম্পর্কে সম্পর্কযুক্ত, কিন্তু 
অনুভূতির উপাদান একেবারে অনৃশ্ত হয়ে যায় না, তা থাকেই । অনুভূতির ছ|য়া না 
থাকলে উপাসনা হয়ে পড়ে যাস্ত্রিক, উত্ভাপহীশন, বীতিসিদ্ধ এবং গতানুগতিক ব্যাপার । 
গ্যালোয়ে বলেন, *" অনুভূতির মধ্য দিয়ে ধর্মের মধো যা গভীরতম এবং সবচেয়ে ব্যক্তিগত 
তাঁর প্রকাশ ঘটে এবং ধর্ম-চেতনা'র কেন্দ্রের সবচেয়ে কাছাকাছি এর অবস্থান ।” 

সমালোচন1£ উপরিউক্ত অভিমতের বিরদ্ধে নান? ধরনের অিযোগ উত্থাপিত 
হয়েছে। প্রথমতঃ যখন একথা বল! হয় যে ধর্ম-চেতনার উৎস অনুভূতি, তখন এই 
অভিমত আত্মবিরোধিতা 'দাষে ছুষ্ট হয়। কারণ কেয়ার্ডের ভাষায়, শিছক 
অনুভূতির ধর্ম নিজেকে ধর্ম বলে জানতেই পারবে ন1 (601 & 10118101) ০01 02376 
6601176 %/০910 001 6৬৫10 1000%% 16561 10 ০ 16116199)। 
'ন্কুভূতি যেহেতু অ-বিচারবুদ্ধিজনিত (0781101791), মেইহেতু 
অনুভূতির উপর মত্যধিক গুরুত্ব আরোপের ফলে ধর্ম হয়ে পঙ্ডে বিারবিযুক্তবাদী 
(098079110)। যা জ্ঞে় তার নুস্পষ্ট ধারণ ছাড়া ধ্মীয অনুভূতি অন্য ধরনের 
অনুভূতি থেকে শিজেকে পৃনক করতে অসমর্থ, নিজের ক্ষেত্রে কোন বৈশিষ্ট্য আরোপ 
করতে অক্ষম বা নিজের অস্তিত্বকে সমর্থন করতে অপারগ | শুধু তাই নয়, একজন 
লম্পটের এবং একজন ধর্মনিষ্ট সাধুব্যক্তির অনুভূতির মধ্যে পার্থক্য কর] সম্ভব হবে 
এবং অনুভূতির দিক থেকে দু'জনকে একই শুরে অবস্থিত মনে করতে হবে-_-উভয়ের 
অনুভূতিই সর্থনযোগ্য মনে করতে হবে। তাহলে ধর্ম হবে ব্যক্তিগত খেয়ালখুশীর 
ব্যাপার এবং ধর্মের কোন বস্তগত মানদণ্ড থাকবে না। দ্বিতীয়তঃ, অনুভূতির 


সমালোচনা 
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১৪৬ ধর্মদর্শন 


তীব্রতা কোন মানদণ্ড হতে 'পারে না। একই বস্ত বিভিন্ন মনে বিভিন্ন তীব্রতাযুক্ত 
অন্কৃভূতি বা একই মনে বিভিন্প সময়ে অনুভূতির বিভিন্ন তীব্রতা স্থ্টি করে। যা 
আমার কাছে আনন্দজনক তা অপরের মধ্যে দুঃখের অনুভূতি স্থষ্টি করতে পারে এবং 
তৃতীয় ব্যক্তির মনে উদানীনতার ভাব জাগ্রত করতে পারে । তাছাড়া অনেক সময় 
আমার্দের ইন্দ্িয়-অন্ুতূতির বা আবেগের তীব্রতা ধর্মায অনুভূতির তুলনায় অনেক 
বেশী তীব্র হয়। আবেগের তীব্রতাই যদি বাস্তবতার লক্ষণ হয় ব! উপাদকের 
অস্তরে জাগ্রত অনুভূতির তীব্রতা অনুপারে যদি ধর্মের ক্রমবিন্াস কর! হয় তাহলে 
কোন ধর্মের শুদ্ধ রূপের সঙ্গে তার বিকৃত রূপের মধ্যে পার্থক্য করা কষ্টকর হয়ে পড়বে। 
কারণ প্রত্যেকেই তার অনুভূতির তীব্রতার সাহায্যে তার ধর্র্শয় চেতনাকে যথার্থ 
বলে প্রমানের জন্য সচেষ্ট হবে। আসল কথা, ধর্মের ক্ষেত্রে অনুভূতি শুধুমাত্র প্রমাণ 
করে যে ধর্ম আমার, ধর্ম আমার অভিজ্ঞতার অংশ' ; কিন্তু ধর্মীয় অভিজ্ঞতার মূল্য 
নির্ভর করে ব্যক্তি নৈতিক এবং আধ্যাত্মিক সংস্কৃতির কোন্‌ সুরে উন্নীত। কেয়ার্ড 
বলেন, “আমি কোন কিছু অনুভব করছি এটাই বস্তগত মানদণ্ড 
যুগিয়ে দিতে পারে না, যতক্ষণ পর্বস্ত না তুমি প্রথমেই শিরপণ 
করছ যে, এই আমি কে এবং কী |” তৃতীয়তঃ, অনুভূতি হল পুরোপুরি বস্তনিরপেক্ষ 
অভিজ্ঞতা এবং সেই কারণে খুব বেশী মাত্রায় পরিবর্তনশীল । কাজেই এইরকম 
পরিবর্তনশীল মানদণ্ড ধর্মচেতনার বস্তুগত মূল্য নিরূপণের মাপকাঠি হতে পারে ন। 
চতুর্থতঃ, অনুভূতিই যদ্দি ধর্মের একমাত্র মানদণ্ড হয়, তাহলে ধর্মের উচ্চতম এবং 
নিপ্নতম রূপ উভয়কেই এক স্তরে অবস্থিত বলে মনে করতে হয়। কিন্ধু এই জাতীয় 
সিদ্ধান্ত স্পষ্টতই অসবর্থনীয় | ূ 

এই প্রসঙ্গে গ্যালোয়ে ধা বলেছেন তাও প্রণিধানযোগ্য । তিনি বলেন, 
"্ধর্মপরায়ণ হবার জন্ত অনুভূতি কোন জ্ঞানমূলক উপাদানের দ্বারা বিশেষিত হওয়! 
দরকার । অর্থাৎ কিনা ব্যক্তি ষে শক্তি বা শক্তিগুলির উপর নির্ভরশীল এবং যার 
সঙ্গে ব্যক্তির একট! সার্থক সম্পর্ক বর্তমান তাতে বিশ্বাসের প্রয়োজন আছে।” যেমন 
ঈশ্বরের প্রকৃতি ও গুণাবলী, এই জগতের সঙ্গে ও জীবাত্মার সঙ্গে ঈশ্বরের সম্পর্ক, 
এইগুলিকে বিজ্ঞানৌচিত ভাবে প্রদর্শন কর! সম্ভব নয়। এইগুলিকে মনে মনে ধারণা 
করা যেতে পারে কিন্তু তার পূর্বে এইগুলিকে প্রত্যক্ষভাবে অনুভব করা দরকার । 

সাম্প্রতিককালে সে-কারণে কেউ কেউ মনে করেন যে, ইচ্ছা (ছ111)-ই হল ধর্ম- 
চেতনার সারবস্ত। কাণ্ট, ফিখটে, শোপেনহাওয়ার (9০%026%/6%), হফডিং প্রভৃতি 
চিন্তাবিদ্গণ উপরিউক্ত অভিমণ্ডের সমর্থক | তাদের যুক্তি হল, উদ্দেশ্ত বা ইচ্ছাই 


কেয়ার্ড-এর মন্তব্য 


ধর্ম-চেতন! ১৪৭ 


আঁমাদের চিন্তন বা অনুভূতিকে তাৎপর্ধপূর্ণ করে তোলে। ধর্ষের ষে একটা বাহ 
প্রকাশ আছে এটাই তীর্দের বক্তব্যকে সমর্থন করে। 

গ্যালোয়ের ভাষায়, ইচ্ছা হল সেই, যা নিজেকে প্রয়োগ করে স্থায়ী ধরমশয় 
মানসিক অবস্থা (3159031192) ও মনোভাব গঠন করে এবং ধরর্শয় জীবনের ক্ষেত্রে 
বাস্তবতা ও ধারাবাহিকতা নিয়ে আসে । অনুভূতি হল অস্থির (90837000010) । 
অন্ুভূত্তি হল্‌ দোছুল্যমান এবং এর তীব্রতা পরিবর্তনশীল এবং কোন একট। মেজাজ 
খুব শরীর পরিবন্তিত হয়ে ভিন্ন একট মেজাজে পরিণত হয়। অন্তর ব1 অভ্যন্তরীণ 
অবস্থা তুলনামূলকভাবে স্থির, য1 চরিত্রের স্থায়ী ভিত্তি গঠন করে এবং ইচ্ছার ক্রিয়! 
ত্বারাই এটি ক্রমশঃ গঠিত হয় ।, 

এই মতবাদের সমর্থকবুন্দ মনে করেন যে, গভীর আবেগ স্বাভাবিকভাবেই ক্রিয়ার 
মধ্য দিয়ে নিজেকে প্রকাশ করে এবং যদি তা না করে এবং কোন অস্বাভাবিক 
বাধার সৃষ্টি হয়, তাহলে সেই আবেগ জৈবিক দিক থেকে অসম্পূর্ণ থেকে যায়। 
দির ন্হ কোন নির্বাচিত উদ্দেশ বা অভিপ্রায় যা আচরণের মাধ্যমে 
দিয়ে নির্েকে প্রকাশ শিজেকে প্রকীশ করে, তার থেকে বিযুক্ত হলে অনুভূতি হয়ে 
না করলে অনপ্পূর্ণ পড়ে অর্থহীন ও লক্ষ্যহারা। ধর্ম-চেতন! সম্পর্কেও একথা সত্য । 
£থকে বায় 

আন্তর অনুভূতি হিসেবে ধর্ম বাহ্‌ প্রকাশ দাবী করে। নিছক 

মনোগত আবেগ হিসেবে ধর্ম অসম্পূর্ণ । অম্পূর্ণ বস্ত হিসেবে ধর্ম হল এক ধরনের 
আচরণ, উদ্দেগ্ঠ নিয়ন্ত্রিত এক ধংনের ক্রিয়।। ক্রিয়া বা আচরণ হিসেবে ধর্মের দুটি প্রধান 
দিক আছে-_আনুষ্ঠানিক দিক, উৎসর্গ এবং প্রার্থনা যার অর্তভুক্ত এবং ধিতীয়তঃ, 
নৈতিক দ্রিক। সময় সময় এই দুই মনোভাবের মধ্যে তীব্র বিরোধ দেখ দেয় ।£ 

সমালোচন1 £ কিন্ত বিচারবুদ্ধি ও অনুভূতির দ্বার! সমধিত নয় এমন নিছক 
ক্রিয়ার যাস্ত্রিক হবার সম্ভাবনা থাকে এবং তার ফলে ধর্ম নীতিহীন হতে পারে বা 
ধর্মের অবনয়ন স্থচিত হতে পারে ধর্ম যান্ত্রিক কৃত্রিম অভ্যাসে পরিণত হতে পারে। 

বিচারবুদ্ধিবিযুক্ত ক্রিঘ়াকে ধর্মমূলক ক্রিয়া বলে অভিহিত করা চলে না। কাজেই 
ধর্মের ব্যাপারে হৃদয় ও এগ্ডিষ্ষ ছুই পাশাপাশি থাক! দরকার ৷ অনুষ্ঠানসর্বন্ব ধর্মের 
শম্পর্কে যথেষ্ট সতর্কতা অবলম্বন করা প্রয়োজন। ধর্মীয় পৃর্গা-পদ্ধতি গৌঁড়ীমি ও 


1, পুরোছিতেয় দল ধর্মীয় অনুষ্ঠান সম্পাদনের উপরে গুরুত্ব আরোপ করেন এবং ধর্ম প্রবর্তক 
ধর্মানুষ্ঠানের তুলনায় সাধু আচরণকেই ঈশ্বর-সেবার একটি গুরুত্বপূর্ণ অংশ বলে মনে করেন। আমাদের 
মতে ধর্মের নৈতিক দিকের উপর গুরুত্ব আরোপ করা হলেও ধর্মের উপানার দিকটিরও যথে্ট গুরুত্ব 
রয়েছে। ধর্মের সমন্তা। ধর্মীর অনুষ্ঠান বা পুা-পদ্ধতিকে ধ্বংদ কর! বা! বিলুপ্ত করে দেওয়া নয়, সেটি 
যাতে ব্যক্তির প্রগতিমুলক চেতনার উপযুক্ত প্রকাশ হয় তার অন্ত সচেষ্ট হওয়) এবং নৈতিক জীবনের সঙ্গে 
তাকে যুক্ত কর]। 


১৪৮ ধর্মদর্শন 


কায়েমীম্বার্থের ব্যাপার হয়ে উঠতে পারে । বাহ্‌ ধর্মাহুষ্ঠান সম্পাদনের উপরই যখন 
কেবলমাত্র গুরুত্ব আরোপ করা হয়, তখন ধর্ম হয়ে উঠতে পারে নিছক ষাস্ত্রিক কর্মস্থচী, 
গতানুগতিক ব্যাপার এবং প্রগঠিমূলক বুদ্ধির জীবনের সঙ্গে সম্পর্ক রহিত এবং নৈতিক 
চেতন।-বজিত একট! সাধারণ রীতি । তবুধর্মের আনুষ্ঠানিক দিক বা পুজা-উপাপনাক 
দিককে কোন মতেই অগ্রাহ্থ করা চলে না। 

উপরিউক্ত সমালোচনার ভিত্তিতে কেউ কেউ সিদ্ধান্ত করেছেন যে, ধর্ম-চেতনার 
সারবস্ত্ব হল জ্ঞান বা চিন্তন (1010%/16080 ০1 1109081)6)। ইংলণ্ড এবং ফান্দের 
অষ্টাদশ শতাব্দীর বুদ্ধিজীবীর! চিন্তনকেই ধর্মের সারবস্তরূপে 
আখ্যাত করেছেন। ধর্ম নিঃসন্দেহে অন্তরের বিষয়, অর্থাং, 
অনুভূতির বিষয় হবেই । কিন্তু ধর্ম যাতে ব্যক্তিগত খেয়ালখুমর 
বিষয় হয়ে না দাড়ায় তার জন্য আমাদের অবশ্ই কোন বস্তগত মানদণ্ডের কাছে 
আবেদন জানাতে হবে। প্রত্যেক ধর্মের মধ্যেই জ্ঞানগত উপাদান, একটা বস্তুগত 
মানদণ্ড থাকবে, যার সাহায্যে প্রকৃত ধর্ম এবং মিথ্যা ধর্মের মধ্যে পার্থক্য করা সম্ভব 
আবেগ বিচারবদ্ধয় হবে। যা অস্তরের বিষয়, তা যে সত্য, বিচারবুদ্ধির দ্বারা জেটি 
দ্বার সধিত হওয়। সমধিত হওয়া প্রয়োজন | ধর্ম যে শুধুমাত্র মনোগত বিষয়) আকম্মিক 
0 কিছু, বা ধর্মোন্মভ্ততা নয়, চিন্তন বা বিচারবুদ্ধির সাহাষে)ই তা 
পিরূপণ বরা যেতে পারে । বিচারবুদ্ধির সাহায্যেই যে বস্ত সম্পর্কে আমাদের অনুভূতি 
জাগ্রত হয়, তার জ্ঞান লাভ করতে পারি এবং ধর্মকে যথার্থভাবে প্রতিষ্ঠিত করতে 
পারি। এই কারণেই উন্নত ধর্মের ক্ষেত্রে ধর্মতত্বের (1)931989) আবির্ভাব ঘটে, যা 
চিন্তনের সাহায্যে ধর্শূর মূল্যের ব্যাখা দিতে সচেষ্ট হয় এবং শেষ পর্যন্ত ধর্মদর্শনের 
'আবিরীব ঘটে যা ধর্মীয় অতিজ্ঞতার অর্থের ব্যাখ্য। দেয় এবং তার যাথার্থেের বস্তুগত 
তিস্তি পরীক্ষা করে দেখে। কাজেই বিচাববুদ্ধির প্ররুতির মধ্যে তার এই অধিকার 
নিহিত থাকা দরকার খাঁর দ্বারা মে অনুভূতিকে নিয়ন্ত্রণ করতে পারে এবং অনুভূতিকে 
বিচার ও নিয়ন্ত্রণ কবার নীতিরূপে কার্ধকর হতে পারে । গ্যালোয়ে বলেন, “ইচ্ছাকে 
বাস্তব করে তোলার মাধ্যম হল ধ্মীয় ধারণ!; তার! অনুভূতিকে নির্দেশ দেয় এবং 
তাকে অর্থবহ করে তোঁম়ে***” 1 তিনি আরও বলেন, “চিন্তন ধর্মকে তার আদিম 
সন্বীর্ণতা থেকে ক্রমশঃ মুক্ত করেছে এবং একটা উন্নত ও সাধিক আবেদন স্থান করতে 
তাঁকে সমর্থ করেছে॥, ূ 

সমালোচন1 ১ চিন্তন বা জ্ঞানকে দি ধর্ম চেতনার সারবস্ত মনে করা হয় 
তাহলে এই জভিমত হবে এব দেশদশর্খ অর্থাৎ এ যেন ছবির একটা দিক দেখা । ব্যক্তির 


ধর্ম-চেতনার় লারবস্ত 
হল চিন্তন 


ধর্ম-চেতনা ১৪৯ 


চিন্তন তার ভাষা, আর্ট, ভাক্কর্, সাহিত্য প্রভৃতির মাধ্যমে নিজেকে প্রকাশ করে । 
ব্যক্তির ধর্ম-চেতন।র ক্ষেত্রে ব্যবহারিক ক্রিয়া (27201108] ৪০6৮1/5)-র একটা গুরুত্বপূর্ণ 
অবদান আছে। চিন্তন বা জ্ঞান, তা বৈজ্ঞানিক বা দার্শনিক যাঃ হোক না কেন, 
ধর্মচেতনার দাবী পুরোপুরি পুবণ করতে পারে া। এ ষেন সমগ্র থেকে একটা অংশকে 
পৃথক করে নিয়ে তার উপরে গুরুত্ব আরোপ করা। চিন্তন, অনুভূতি ও ইচ্ছা! এই 
তিনটির মধেয ধর্মের ক্ষেত্রে যে-কোন একটির প্রাধান্য লক্ষ্য করা যেতে পারে। যখন 
অন্থভূতির প্রাধান্ত তখন যে ধর্মনিষ্ঠা তাকে আবেগমূলক বা অতীন্দ্রিয় (60006101091 ০ 
01561091), যখন চিন্তনের প্রাধান্ত তখন তাকে বৌদ্ধিক (10091160081) এবং যখন 
ইচ্ছার প্রাধান্য ত্রখন তাকে ব্যবহারিক (078011081) রূপে আখ্যাত কর! যেতে পারে । 
সিঙ্ধাস্তঃ উপরিউক্ত আলোচন' থেকে ধর্ম-চেতনার স্বরূপ সম্পর্কে অনেক তথ্যই 
নানা গেল। চিন্তা, অনুভূতি ও ইচ্ছা এই তিনটির কোন একটি মাত্রকেই ধর্ম-চেতনার 
পারবস্তরূপে আখ্যাত কর। চলে না। বস্ততঃ, কেয়ার্ডের ভাষায় বলতে হয়, “ধর্ম 
মান্ষের চেতনার কোন বিশেষ বৃত্তি বা বিভাগের অন্ততুক্তি ব অন্ত কথায়, ধর্ম প্রধানতঃ 
জ্ঞানের, অনুভূতির, ইচ্ছার বা কর্মের বিষয়-_ এই প্রশ্ন, যা নিয়ে এত আলোচনা হয়েছে 
তাভান্ত ধা ত্রুটিপূর্ণ মণস্তত্বের উপর প্রতিষ্ঠিত।” কেয়ার্ড আরও 
বলেন, “ব্যক্তির আধ্যাত্মিক জীবন এবং চেতনাকে পাশাপাশি 
অবস্থিত স্বনির্ভর বিভাগে, ব। ভিন্ন ভিন্ন বৃত্তি বা শক্তি, যাদের “মন* বলে একটি সাধারণ 
"আধার (5090966) রয়েছে তাতে বিভক্ত কর] চলে না। মানুষের আধ্যাত্মিক 
প্রকৃতির প্রকাশ, জ্ঞান ব1 অনুভূতিকে বাদ দিয়ে শুধু ক্রিয়াতে সীমাবদ্ধ, এমন কথ। বল! 


যেতে পারে না। এমন কোন অনুভূতি বা ইচ্ছা নেই যার মধ্যে সুপ্তভাবে জ্ঞানের 
উপাদান নিহিত থাকে না, বা এমন কোন জ্ঞান নেই যা অনুভূতিকে পুর্ধ থেকে স্বীকার 
করে নেয় না। এমন কোন অস্ুভূতি বা ইচ্ছ! নেই যে ক্ষেত্রে মনের মনোভাব হল নিষ্রিয়, 
শুধুমাত্র সংগ্রহণের মনোভাব, এবং তার মধ্যে কোন ক্রিয়ার উপাদান নেই । আধ্যাত্মিক 
এক্যকে শুধুমাত্র একটি আঁধার (9299160919) হিসাবে কল্পন1 করা যেতে পারে না। এ 
কোন যন্ত্রপাতির বাক্স নয়, যাতে কিছু জিনিস পাশাপাশি রামুছে। বরং এমন এক এঁক্য 
যেখানে উপাদানগুলি অনিবাধ্ভাবে পরস্পরের সঙ্গে যুক্ত বা একই সাধারণ নীতির অনন্যো- 
নিরপেক্ষ প্রকাশ । ধর্ম-চেতনার প্ররুতি বিচার করতে গিয়ে আমরা শুধুমাত্র অনুভূতির 
উপর গুরুত্ব আরোপ করতে পারি না। আমাদের যে বৌদ্ধিক ক্রিয়া (01611600591 
৪৩৮51) অনুভূতিকে নিয়ন্ত্রণ করে, তাঁর ধিকে তাকাতে হয় । একথা সত্য যে, ইচ্ছা। 
বা ক্রিয়া উপাসনার বস্ত সম্পর্কে আমাদের অভ্যন্তরীণ অনুভূতিকে বাস্তব আকার দান 
করে। কিন্তু আমাদের আধ্যাত্মিক জীবনের বিভিন্ন দিককে যে কেন্দ্রীয় নীতি পরিচালিত 
কুরে তাহল চিন্তন, য বিভিন্ন আধ্যাত্মিক ক্রিয়ার মধ্যে আঙ্গিক সম্পর্ক রচনা করে । 


'ফেয়া্ডেগ মন্তষয 





অষ্টম অধ্যায় 


ঈঙাারর অভিতির পাক্ষ প্রমাণ 
(61095 0০7 015 9১1565110৩ ০1 0০) 


১। ভন্িিকা। (0679৫861197) ২ 
ঈশ্বর ধর্মের কেন্দ্রীয় বিষয়বস্ত। কাজেই ঈশ্বর অস্তিত্বশীল কিনা স্বাভাবিক ভাকে 
এই প্রশ্ন সকলের মনে জাগে। ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ করার জন্য বহু পূর্বেই 
দার্শনিকবৃন্দ কতকগুলি যুক্তি উপস্থাপিত করেছেন। কিন্তু ঈশ্বরের অস্তিত্ব সম্পকীঁ় 
এইসব গতাম্থগতিক যুক্তিগুলির বর্তমান যুগে আর তেমন গুরুত্ব আছে বলে অনেকে 
মনে করেন না। ইশ্বরের অমূর্ত ধারণা থেকে ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ করা ব৷ জগতের 
অমূর্ত ধারণ! থেকে অন্থমানের মাধ্যমে জগৎ থেকে স্বতন্্ কোন ঈশ্বরের ধারণায় উপনীত 
হওয়। অনেকেই এখন অসম্ভব বলে মনে করেন । এমন কথা বলা যায় না যে, যাদের 
মনে ধর্মবিশ্বাস অনুপস্থিত, ঈশ্বরের অস্তিত্বের প্রমাণবিষয়ক যুক্তিগুলি তাদের মনে 
ধর্মবিশ্বাস স্থটি করতে সক্ষম হয়েছে । একথ। হয়ত বল] যেতে পারে যে, এই যুক্তিগুলি 
ধর্মবিশ্বীদ স্থট্টি করার তুলনায়, যে ধর্মবিশ্বাস মানবমনে পূর্ব থেকে উপস্থিত, তাকে সুদৃঢ় 
করার পক্ষে কার্ধকর হতে পারে। কোন ধর্মসন্বস্বীয় পুর্ব অনুমিত বিষয় থেকে 
প্রমাণগুলি উদ্ভূত হয় নি। যে পূর্ব অনুমিত বিষয়কে কেন্দ্র করে প্রমাণগুলির উত্তব 
সেইগুলি সাধারণ ও অমূর্ত (8০0018] ৫00 ৪960800) এবং 
যুক্তিগুলির ক্ষেত্রে যে স্থায়ী অন্ুবিধা দেখ! দিয়েছে তাহল, যে মূর্ত 
সভার (০০০০০15 1591165) অস্তিত্ব প্রমাণ করা যুক্তিগুলির লক্ষ্য, সেই যুক্তিগুলির 
সিদ্ধান্তের মধ্যে আশ্রয়বাক্যের তুলনায় অধিক কিছু নিহিত। অর্থাৎ কিনা, যুক্তিগুলি 
যে আশরম্সবাক্যের ভিত্তিতে দিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছে তা আশ্রয়বাক্যগুলির তুলনায় 
ব্যাপকতর, যা অবরোহ অন্থমানের নিয়মবিরোধী। এই প্রসঙ্গে গ্যালোয়ে বলেন, 
“ইশ্বরের অস্তিত্ববিষয়ক যুক্কিগুলি ধারা উপস্থাপিত করেছিলেন, তাদের নুস্প্ট 
ধারণা ছিল তাঁরা কোন সিদ্ধান্তে উপনীত হতে চান এবং যৌক্তিক 
চিন্তনের মাধ্যমে তাঁরা তাঁতে উপনীত হবার প্রত্যাশা করেছিলেন । 
কিন্তু দুর্ভাগ্য হল এই যে তার! উপায় ও লক্ষ্যের মধ্যে যে বৈষম্য বর্তমান ছিল, সেই 

সম্পর্কে পরিপূর্ণভাবে সচেতন ছিলেন না” ।£ 
এই যুক্তিগুলি এত বেশী আলোচিত হয়েছে এবং এইগুলির এত বেশী সমালোচনা? 
হয়েছে ষে, এই সম্পর্কে নতুন কিছু বলা একরকম অগস্ভব ব্যাপার। তবু এইগুলির৷ 


বুক্তিগুলিয় দুর্বলতা 


গযালোয়ের সম্তবায 


1, 0, 051108ড 8 11159 [21981080205 ০: £২১৪118790) ; 298৩ 38 


ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে প্রমাণ ১৫১ 


আলোচনার প্রয়োজন আছে, কেননা এইগুলির এঁতিহাপিক গুরুত্ব আছে এবং ধর্মীয় 
বিশ্বাসের বস্ত ষে যথার্থ, তার বৌদ্ধিক প্রমাণ উপস্থিত করে এই 
যুক্তিগুলি দেখায় যে চিন্তন কিভাবে বিশ্বাসের সহায়ক হতে পারে। 
মানবমন কিভাবে সঠিক এবং অকাট্য যুক্তির সাহায্য ধর্মবিশ্বাসের 
সত্যতাকে নিজের কাছে সমর্থনষোগ্য করে তুলতে পারে, এই যুক্তিগুলি তার উপান্ব 
নির্দেশ করে। ঈশ্বরের অস্তিত্বের প্রমাণবিষয়ক বিভিন্ন যুক্তিগুলির সংক্ষিপ্ত আলোচনা 
ৃ্িগুলি ঈরের ও সমালোচনা ঈশ্বরের অস্তিত্ব সম্পর্কীয় সমস্তাদির প্রকৃতিকে বুঝে 
অস্তিত্বের সমস্যা নেবার পক্ষে সহায়ক হবে এবং যখন আমরা বুঝে নিতে পারব 
উগলক্ধির পক্ষে সহায়ক কোন্‌ কোন্‌ ক্ষেত্রে এবং কেন সমাধানগুলি কার্ধকর হয়নি, তখন 
নতুন সমাধানের কথ! হয়ত আমরা চিন্তা করতেও সক্ষম হব। 

কেয়ার্ডঃ বলেন, “সাধারণতঃ প্রমীণ বলতে ঘ1 বুঝায় সেই দিক থেকে বিচার 
করলে, এই যুক্তিগুলির বিরুদ্ধে প্রায়শঃই যেসব অভিযোগ করা হয়, তারা সেই 
সব অভিষোগের যোগ্য । কিন্তু মানুষের আত্মা যে প্রক্রিয়ার মাধ্যমে ঈশ্বরের জ্ঞানে 
উপনীত হয় এবং সেখানে তার সর্বোত্তম প্রকৃতির পরিপূর্ণতা খুজে পায়, তার বিভিন্ন 
স্তরগুলির সন্ধ'ন করতে গিয়ে ধর্ম যে যুক্তি দেয়, যেগুলি তার মধ্যে গ্রচ্ছন্ন রয়েছে, তার 
বিশ্লেষণের দিক থেকে বিচার করতে গেলে, এই প্রমাণগুলি যথেষ্ট মূল্যের অধিকারী 1” 

২ উশ্রল্েল্স অভ্ভিত্ছে পক্ষে ম্ুভ্তিত (818৬7167150 (1৩ 
€315061160 01 90৫) 2 

প্রথমে যে যুক্তিটি আমরা আলোচনা করব সেটি হল তত্ববিষয়ক যুক্তি (0৫ 
তন্ববিষয়ক বুক্তির. 00601981091 4১1801571)। এই যুক্তিটি গভীর দার্শনিক 
সত্যতা অন্যান্ত যুভিতে সমস্যার হষ্টি করে এবং আলোচনায় অগ্রসর হলে আমরা 
চ্ছরভাবে খক্কত দেখতে পাব যে অন্ান্ত যুক্তিগুলি এই যুক্তির সত্যতাকে গ্রচ্ছ্নভাবে 
শ্বীকার করে নিয়েছে। আমরা প্রথমে তাই এই যুক্তিটি আলোচন| করব । 

(ক) তন্ববিষয়ক যুক্তি (715 07101988091 418000601) £ তত্ববিষয়ক 
যুক্তিটি বিভিন্ন ভাবে উপস্থাপিত হয়েছে । কিন্তু এই যুক্তিটির মূল বক্তব্য হুল ঈশ্বরের 
ধারণ। (1098 ০£ 0০৫)-র মধ্যেই ঈশ্বরের বান্তবতা (59115 ০? 0০৫) শিহিত। 
ঈশরের ধারণা হল এক অভিনব ধারণ1। কাজেই তা। নিছক 
ধারণা হতে পারে না। কাঁজেই এই যুক্তি ঈশ্বরের ধারণা থেকেই 

ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণে সচেষ্ট হয়। আমাদের মনে ঈশ্বরের ধারণার উপস্থিতি তার 
1, , 080: এ 10600006800 6০ 0136 7010902৮5 ০£ 7১91881070 ) 1889 ॥25, 


যুক্তিগুণলর এতিহাদিক 
গুরুত্ব আছে 


বুক্তিটির মূল বক্তব্য 


১৫২ ধর্মদর্শন 


সত্ব! বা অস্তিত্ব প্রমাণ করে। চিন্তন বাঁ ধারণা থেকে অস্তিত্বে উপনীত হওয়] বা 
অস্তিত্বের পিদ্ধান্ত করাই হল এই যুক্তিটির সার কথা । 

এই যুক্তিটি বিভিন্ন চিন্তাবিদ, যেমন * আন্সেলেম, এ বোনাভেন্চার (0%৫22/6%76), 
2একার্ত *লাইবনিজ এবং ৪*হগেল উপস্থ/পিত করেছেন। তবে এই যুক্তিটর 
ুক্তিটি প্রধান প্রবর্তক উল্লেখযোগ্য উপস্থাপক হলেন আন্সেলেম এবং দেকার্ত। 
আনগেলেম ও দেকার্ত আন্সেলেমের সময়েই এই যুঞ্তিটির সমালোচনা করা হয় এবং 
পরবর্তীকালে ৫০খাস একুইনাঁস এবং "খ্মাস্থুষেল কাণ্ট এই যুক্তির সমালোচন1 করেন! 

কাণ্টারবেরীর আন্মেলেম ঈশ্বরের ধারণাকে কিভাবে ব্যক্ত করেছেন, প্রথমে তা 
দেখা যাকি। তিনি খুষ্টাথ ঈশ্বরের ধারণাকে ব্যক্ত করতে গিয়ে বলেছেন, “এ হল এমন 
সত্তা যার থেকে বৃহত্তব কিছু ধারণা করা যায় শ1 (৪ 790106 01021) 17101) 100010108 
8198661০৪12 1০ ০০01061%6৫) | এটা স্পষ্ট যে “বৃহত্তম” (8686০1) বলতে আন্সেলেম 
মনে কবেন অধিকতর পুর্ণ (01016 76701), দৈশিক দিক থেকে বৃহত্তর (52969115 
18591) নয় । একটা বিষয় লক্ষ্য করার রয়েছে, সবচেয়ে পূর্ণ সত্তা ঘা রয়েছে (0741 
1১৩6 13) তার ধারণা, এবং সবচেয়ে পূর্ণ সত্তা যার ধারণ। করা 
যেতে পারে, তার ধারণা, এই দুইয়ের মধ্যে পার্থক্য আছে। 
প্রথমটির উপর তত্ববিষয়ক যুক্তিটি প্রতিষ্ঠি ও হতে পারে ন1 কেননা 
বদ্দিও সংজ্ঞান্থসারে এট] সত্য যে সবচেয়ে পর্ণ সত্তা যা আছে তা অস্তিত্বশীল (116 
70096 06100 06108 0186 0616 15 68150), তাঁকেই যে আন্সেলেম ঈশ্বর 
বলেছেন এমন কৌন নিশ্চয়তা নেই। কাজে কাজেই সবচেয়ে পূর্ণ সত্তা যা আছে 
তাকে ঈশ্বররূপে বর্ণনা না! করে, আন্সেলেম ইশ্বরকে বর্ণনা করেছেন সেই পূর্ণ সত্তা 
রূপে, যার থেকে অধিকতর পূর্ণ সত্তার ধারণা করা যায় না। 

সেন্ট আন্সেলেম (9 4%82%) যুক্তিটিকে এই গাবে উপস্থাপিত করেছেন ৪ 
যুক্তিটির প্রথম জপ 756 [তা ০1 16 11501775105 আমাদের মনে 
এক পূর্ণ সত্তার (১০76০ 736108) ধারণা আছে। এই পূর্ণ সত্তা হল ইশ্বর। 
ঈশ্বরের ধারণা এমন যার থেকে পূর্ণতম ও মহত্তম কিছু চিন্তা করা যায় না 
£৪ 92108 0020 10108 00111081626 ০20 ৮৩ ০9০61%5৫) | কিন্তু এই পূর্ণ 


আন্সেলেষ-এর মতে 
ঈশ্বরের ধারণ! 


1, (1033-1109)7 2, (1221.74)) 3. (1596-1650) 7; 4. (1646-1716)ঃ £. 
€1770 1891) 7 6. (1215-74)5 7. 017251807), 


[56 0:060108105] 8750100970৮ 7৪ ৮০ 199 6০800. 20. 017806608 2-4 ০£ 41089190018 
82108102700, 


ঈশ্বরে অস্তিত্বের পক্ষে প্রমাণ ১৫৩ 


তার অস্তিত্ব স্বীকার না করলে তা কিভাবে পুর্ণ হতে পারে? অস্তিত্ব পূর্ণতার 
অন্তর্গত। যাঁর অস্তিত্ব নেই তাঁকে পূর্ণ বলা যায় না। শুধু চিন্তায় যার অস্তিত্ব 
আছে তার তুলনায় চিন্তায় এবং বাস্তবে যার অস্তিত্ব আছে 
তা পূর্ণতর। আমাদের মনে যে পূর্ণ সত্তার ধারণ! আছে বাস্তবে 
তার যদি অস্তিত্ব ন৷ থাকে, তাহলে আমবা অপর এক পুর্ণ সত্তার 
ধারণ করতে পারি যার বাস্তবে অস্তিত্ব আছে। তাহলে শেষোক্ত সন্ত! প্রথমটির 
তুলনায় অধিকতর পূর্ণ হবে। যেহেতু ঈশ্বর পূর্ণতম বা মহত্তম তার অস্তিত্ব শুধুমাত্র 
চিন্তায় নেই, বাস্তবেও আছে। কাজেই ঈশ্বর অস্তিত্বশীল। 

যুক্তিটির দ্বিতীয় পা (6৫০77010111) 01 0196 816871600) 5 আন্সেলেম 
তার %:০3198101 গ্রন্থের তৃতীয় পরিচ্ছেদে যুক্তিটিকে আবার ব্যক্ত করেছেন। 
তবে সেখানে শুধুমাত্র ঈশ্বরের অস্তিত্বের কথা বলেন নি, ঈশ্বরের অবশ্াবী অস্তিত্বের 
€100995921% 6519607709) কথা বলেছেন । শীশ্বরের এমন ভাবে সংজ্ঞা নিরেশ করা 
হয়েছে যে, ঈশ্বর অস্তিত্বশীল নয়, এমনভাবে ঈশ্বরকে ধারণা করা যায় না। অব্্ত্তাবী 
অন্তিত্বের যে ধারণা তার মূল কথা হল নিজে নিজে অস্তিত্বশীল 
(50175815666) হওয়1। যেহেতু ঈশ্বরের পূর্ণতা অসীম তিনি 
কালে বা কালের ছারা সীমিত নন্‌ (15001 11715 1) ০: ৮9 
1706) । ক্জেই কোন বিশেষ কালে ঈশ্বরের অস্থিত্বশীল হওয়া এবং কোন বিশেষ 
কালে ঈশ্বরের অস্তিত্ব বিলীন হয়ে যাঁওযা, এই ছুই সস্তাবনাকেই বাতিল করা 
চলে । কাজেই ঈশ্বরের নাস্তিত্ব অসম্ভব । 

আন্সেলেম-এর যুক্তির সমালোচন। (01111091505 ০01 075 4১150006100) £ 
যে সহজ উপায়ে আন্সেলেম ঈশ্বরের অপ্থিত্ব প্রমাণ করার জন্য সচেষ্ট হয়েছিলেন, 
আন্সেলেমের সমসামগ্লিক চিন্তাবিদ্দের মধ্যে অনেকেই আন্সেলেমের যুক্তিটির 
আলোচনা করেন। আন্সেলেমের সমসাময়িকদের মধ্যে গনিলে। (০92%%£/9) নামে 
একজন ফরাসী জন্ন্যাস* 4 9০০1 00 6০108] ০01 11৮ 17০০1, নামে একটি গ্রন্থ 
রচনা! করে আন্সেলেম-এর প্রদত্ত যুক্তির উত্তব দেবার জন্য সচেষ্ট হয়েছিলেন । 
গনিলো আন্দেলেম-এর সঙ্গে একমত যে ঈশ্বরের ধারণা অনিবার্ধ-ভাবে তার মনে 
বর্তমান। কিন্তু তিনি বলেন যে, এর থেকে সিদ্ধান্ত করা অসম্ভব 
যে ঈশ্বর বাস্তবে অস্তিত্বশীল। তিনি আরও বলেন যে, য্দি কেউ 
তাকে এমন একটি অত্যাশ্চ্জ দ্বীপের কথা ব্যক্ত করতেন যেটি এই জগতে স্বর্গের মতনই 
কুন্দর, তাহলে তার পক্ষে এই ঘ্বীপের ধারণ! মনে গঠন কর। এবং তাঁকে মনে জাগরুক 


আনদেলেন-এর 
প্রথম যুক্তি 


আন্সেলেদ-এর 
দ্বিনীয় যুক্তি 


গনলোর সমালোচন। 


১৫৪ ধর্মদর্শন 


রাখা সহজ হত। কিন্ত মনের এই ধারণা থেকে তিনি কখনও এই সিদ্ধান্তে উপনীত 
হতেন না যে দ্বীপটি বাস্তবে অনিবার্ধভাবে অস্তিত্বশীল । 

আন্সেলেমের অভিযোগের উত্তর £ আন্সেলেম গনিলোর সমালোচনার 
উত্তর দিরেছিলেন। তিনি স্বীকার করেছিলেন যে ত্বীপ সম্পর্কে গশিলোর যুক্তি নির্ভুল 
এবং একটিমাত্র ক্ষেত্র ছাড়া অপর সব ক্ষেত্রেই এটি সত্য হবে। আন্সেলেম মনে 

করেন যে ঈশ্বরের ক্ষেত্র একটা বিশেষ ধরনের ক্ষেত্র। দ্বীপের 
ক্ষেত্রে যেষন অন্তান্ত ক্ষেত্রেও, আমর] তাদের অন্তিত্বের কথ! যেমন 

চিন্তা করতে পারি তেমনি তাদ্রর নাস্তিত্বের কথাও চিন্তা করতে পারি। কেননা 
দ্বীপ হল এই জগতের একট অংশ "একটি পরনির্ভর সত্তা &. 06606101 162111) । 
হবীপের নাস্তিত্বের চিন্তার মধ্যে কোন বিরোধিতা (০9075010002) নেই । কাজেই 
আন্দেলেমের বক্তব্য এক্ষেত্রে প্রযোজ্য নয় । কিন্ত আন্সেলেম মনে করেন থে ঈশ্বরের 
ক্ষেত্রে তা সম্ভব নয়। ঈশ্বরের বেলায় ঈশ্বরের নাস্তিত্বের কথা ধারণ করা যায় না। 
কারণ এক্ষেত্রে আমরা কোন দ্বীপ, অশ্ব বা বিগ্ভালয়ের কথা চিন্তা করছি না যা সেই 
ধরণের বস্তর মধ্যে মহত্তম এবং পূর্ণতম (0) 8159165% 200 11051 06706০1)। 
আমর এমন কিছুর চিন্তা করছি, সেটা যাই হোক না' কেন, সব সত্তার মধ্যে মহততম এবং 
পূর্ণতম। একমাত্র ঈশ্বরের ক্ষেত্রেই চিন্তার অস্তিত্ব (58150510610 (০8800) থেকে 
বাস্তব অস্তিত্বে (62151907091) 16911) উপনীত হওয়। সম্ভব । আন্সেলেমের নীতি, 
ধারণা করণ যায় এমন সবচেয়ে পুর্ণসত্তার ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য, কেননা এই ঈশ্বরের অনন্ত 
এবং অবশ্যন্তাবী অস্তিত্ব (6661091 2:00 10060610616 651566006) আছে। 

দেক্কার্ভিল্প হুক্তি £ গ্রথন যুক্তি £ পচিশ বছরেরও বেশী পরে অনুরূপ 
যুক্তি উপস্থাপিত করতে গিয়ে ফরাসী দার্শনিক দেকার্ত যে তা” একটু ভিন্ন আকারে 
উপস্থাপিত করবেন এইটাই প্রত্যাশিত। দ্েকার্ত মনে করলেন 
যে, আন্লসেলেম-এর উপরিউত্ত প্রমাণ দৌষযুক্ত। উপরের যুক্তিতে 
ঈশ্বরের অস্তিত্বের বাস্তবতা অবশ্স্ভাবীভাবে প্রমাণিত হয় নি। 
দেকার্তএর মতে আন্সেলেম-এর প্রমাণ থেকে তীর প্রমাণ ভিন্ন। পুর্ণতম 
সতবা ঈশ্বরেরর ধারণ৷ থেকে ঈশ্বরের অস্তিত্ব অবশথভ্াবীভাবে নিঃস্থত হয় না। ইশ্বরের 
ধারণার মধ্যে কেবল যে অস্তিত্বের সম্ভাবনা নিহিত আছে তা! নয়, অবশ্থস্তাবী অস্তিত্ব 
(06095581 ৫%1516106) ঈশ্বরের পৃর্ণতম সতার ধারণার অন্ততূক্তি। 

দেকার্ত ছিলেন একজন গাণিতিক । কাজেই গণিত থেকে তিনি একটি উদাহরণ 
নিয়ে তীর বক্তব্য বোঝাবার চেষ্টা ক্রলেন। তিনি বললেন, আমি এমন একটা 


আনসেলেমের উত্তর 


দেকার্থের মান্সেলেমের 
সমালোচনা 


ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে প্রমাণ ১৫৫ 


ত্রিতুজের কথা কল্পনা করতে ,পারি, যার কোন বাস্তব অস্তিত্ব নেই। কিন্তু যদিও 
এই শ্রিন্বজটি আমার কল্পনার উপর নির্ভর, তবু এই ত্রিভুজের এমন কিছু 
গুণ আছে, যেমন ত্রিত্জের তিনটি কোণের সমষ্টি ছুই সমকোণের সমান”, যা 
আমার কল্পনার উপর নির্ভর নয়, বরং বল যেতে পারে যে কল্পনা-গ্রিপেক্ষ ৷ 
“ত্রিভুজের তিনটি কোণের সমষ্টি ছুই সমকোণের সমান*+_এই গুণ 
পূর্ণতম সত্তার ধাদ্পার বা বৈশিষ্ট্যটি যেমন ত্রিভুজের ধারণার মধ্যেই নিহিত ব1 এটি যেমন 
মধোই তার অপ্ডিব র্িভূজের একটি অনিবার্ধ বৈশিষ্ট্য তেমনি পূর্ণত্ম সত্তীর ধারণার 
নিহিত 
মধ্যেই তার অস্তিত্ব নিহিত অর্থাৎ অস্তিত্ব পুর্ণতম সত্তার এক 

অনিবার্ধ বৈশিষ্ট্য: । কাজেই পুর্ণ তম সত্তা অস্তিতশীল নয় একথা বল1 হলে বন্তব্যের 
মধ্যে সেই বিরোধিতা দখ। দেবে, ত্রিভুজের তিনটি কোণের সমষ্টি ছুই সমকোণের সমান 
নয় বললে, যে বিরে!ধিত। দেখ! দেয় । 

ত্রিভুজের প্রকৃতিই হল এমন যে তার তিনটি কোণ ছু সমকোণের সমান । অন্ুরূপ- 
ভাবে পুর্ণতম সত্তার প্রতিই হল তস্তিত্বশ্থীল হওয়া। তিনটি কোণ মিলে যেমন 
অবশ্যন্তাবীভাবে ছুটি সমকৌণের সমান হয়, তেমনি পুর্ণতম সত্তা অবশ্থস্তাবীভাবে 
অস্তিত্বশল। কাজেই পূর্ণতম সত্তীর ধারণা থেকে আমরা তার বাস্তব এবং অবশ্তভাঁবী 
অস্তিত্ব অস্থমান করতে পারি। যে সত্তার অস্তিত্ব নেই, তা কখনও অসীম এবং পূর্ণ 
হতে পারে ন। পূর্ণতার ধারণা ছাড়া অন্য কোন ধারণার অবশ্থস্তাবী অস্তিত্ব নেই। 
অস্তিত্বহীন পর্ণ লতার ধারণা যৌক্তিক অসঙ্গতিপুর্ণ । উপরিউক্ত যুক্তি ছাঁড়া দেকার্ত 
ঈশ্বরের অন্তিত্ব প্রমাণ করার জন্য আরও কয়েকটি যুক্তি দিয়েছেন । আমর] সংক্ষেপে 
সেইগুলিও আলোচনা করছি ঃ 

দ্বিতীয় যুক্তি ঃ প্রতিটি কার্ধেরই একট! কারণ 'আছে। নিছক শৃন্ট থেকে কোন 
কিছুর সৃষ্টি হতে পারে নাঁ_এটি একটি স্বতঃপ্রিদ্ধ বচন । কাজেই ঈশ্বরের ধারণারও 
একটা কারণ আছে । কার্ধের মধ্যে যতখানি সত্যতা থাকবে, কারণের মধ্যেও ততখানি 
সত্যতা থাকবে অর্থাৎ কার্ষ উৎপন্ন করার মতো কারণকে ততথানি পর্যাপ্ত হওয়। 
দরকার। যার মধ্যে বেশী সত্যতা আছে বা ষা সবচেয়ে পূর্ণ, তা কখনও কম সত্যতা 


], যে বৈশিষ্ট্যের দ্বার! ত্রিভুজের সংজ্ঞা নিদেশ কর! হয় সেই বৈশিষ্ট্য ছাড়া যেমন ত্রিভুজ ব্রিজ 
নয়, তেষনি অস্তিত্ব ছাড়া ঈশ্বর ঈশ্বর নয়। পার্থক্য হল এই যে, তিভূজের বেলার আমরা! কোন ত্রিভুজের 
অস্তিত্বের বিষয়টি অনুষান করে নিতে পারি না, কেনন] “অস্তিত্ব ভ্রিভূজত্বের সারধর্ম (5959009) নয় | 
কিন্ত পূর্ণতম সত্তার ক্ষেত্রে আমর! ঈশ্বরের অস্তিত্ব অনুমান করতে "পারি, কেননা অস্তিত্ব হল একটি 
প্রয়োজনীয় গুণ যেটি ছাড়া কোন দত সীমাহীন ভাবে পূর্ণ হতে পারে ন1। 


শক৬ ধর্মদর্শন 


আছে বা তার চেয়ে কম পূর্ণ, এমন বিষয়ের কার্ধ হতে পারে না। কাজেই ঈশ্বরের 
ধারণার কারণ আমি হতে পারি না যেহেতু আমি একজন সীমি ও অপূর্ণ সত্তা । ঈশ্বরের 
ধারণা হল পুর্ণ অসীম সত্তার ধারণা। কাজেই কোন অশীম পূর্ণ সত্তা, অর্থাৎ ইশ্বর 
'আমার মনের মধ্যে এই ধারণ। স্ংস্থাপিত করেছেন । সুতরাং ঈশ্বরের অস্তিত্ব আছে। 

তৃতীন্প যুক্তি ঃ তৃতীয় যুক্তিটি প্রায় “দ্বতীয় যুক্তিটির মতনই, অর্থাৎ দেকার্ত অন্য 
"আর একভাবে উপরিউক্ত যুক্তিটিকে উপস্থাপিত করেছেন৷ এই যুক্তির ক্ষেত্রে দেকার্ত 
শিজের অপূর্ণতা এবং সেই অপূর্ণ হার জ্ঞান থেকেই ঈশ্বরের অস্তিত্ব অনুমান করতে 
চান। দেকার্তের যুক্তি হুল এই যে, তিনি কখনও নিজের সৃষ্টিকর্তা হতে পারেন না, 
যেহেতু তার পর্ণত/র ধারণ। আছে এবং তিনি জানেন যে তিনি নিজে অপূর্ণ। তিনি 
ঘদদি নিজেকে শিজে সৃষ্টি করতেন বা নিজের অস্তিত্বের কারণ হতেন তাহলে তীর মনে 
যে পূর্ণতার ধারণা আছে তিনি তার কারণ হতেন অর্থাৎ তিনি ঈশ্বরের মতন পুর্ণ 
হুতেন। কিন্তু যেহেতু তিনি অপূর্ণ, সেইহেতু তিনি শিজেকে সৃষ্টি কবেননি। কাজেই 
দেকার্ত সিদ্ধান্ত করলেন -, তিনি এবং অন্ঠান্ত সীম জীব, (যদি একান্তই তাদের 
কোন অস্তিত্ব থাকে ) নিশ্চঘই ঈশ্বরের ঘ্বার' সষ্ট, যে ইশ্বর এক পূর্ণ সত্তা এবং যার থেকে 
ব সীম জীব উদ্ভৃত। কাজেই ঈশ্বরের অগ্ডিত্ব আছে এবং তিনি স্বয়ংস্ষ্ট : 

সমালোচন! £ ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে দেকার্তের যুক্রিগুলিকে নানাভাবে 
মমালোচনা কর! হয়েছে। প্রথমতঃ দেকার্ত বিনা প্রমাণেই ধরে নিয়েছেন ষে 
আমাদের মনে ঈশ্বরের ধারণা আছে । তিনি যদি দেখাতে পারতেন 
ষে ঈশ্বরের ধারণ! হল এমন ধারণা ষেটি আমরা চিন্তা করতে বাধ্য, 
অর্থাৎ কিনা একটি অনিবার্য ধারণা. তাহলে ঈশ্বরের অপ্ডিত্বের পক্ষে প্রদত্ত তাঁর যুক্তি 
আরও জোরালো হত। 

দ্বিতীয়তঃ, দেকার্তের ঈশ্বরের ধারণা একটি সদথক বা! ভাবাত্মুক ধারণ1। কিন্ত 
'অভিজ্ঞতাবাধীর1 মনে করেন যে পূর্ণতা, অসীমতা প্রভৃতি ধারণা নঞক বা অভাবাত্মক 
€06880%০) ধারণা । এই শব্দগুলি কেবলমাত্র কোন বিষয়ের অন্পস্থিতিই নির্দেশ 
করে। দেকার্ত অসীমতার ধাঁরণাকেই সমর্থক ধারণারূপে গ্রহণ করেছেন, কিন্তু তার 
সুম্পষ্ট ব্যাখ্যা দিতে পারেন নি |! 


সমালোচন! 


সার পর সর 


[, তবে এই প্রসঙ্গে গ্যালোয়ের মন্তব্য হল 'ঈশ্বর' পদটি যে বৈশিষ্ট্য ুচিত করে 'অমীম' পদটি 
তার তুলনায় অনেক কম বৈশিষ্ট্য চিত করে (609 69000 100701655 0070100698 20001) 1999 
51380, 58 81801850 05 099) । তবে শুক্তিটির একেবায়েই কোন গুরুত্ব নেই বলে গ্যালোয়ে মনে 
করেদ না। যুদ্কিটি একটি বিষয় মির্দেশ করে ঘে ঈশ্বরের নিজের অগ্যই মানুষের মধ্যে ঈশ্বয়ের জ্ঞানের 


ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে প্রমাণ ১৫% 


তৃতীয়তঃ, দেকার্ত অস্তিত্বকে একটা গুণ হিসেবে গণ্য করেছেন। কিন্তু অস্তিত্ব 
কি একটি গুণ? কোন টেবিলের চতুক্ষোণত্ব বা লালবর্ণের গুণ আছে বলা যেতে, 
পারে, কিন্তু টেবিলের “অস্তিত্ব'রূপ গুণটি রয়েছে কি অনুরূপভাবে বল যেতে, 
পারে? টমাস্‌ একুইনাস্‌ মনে করেন যে ঈশ্বরের অগ্তিত্বের পক্ষে তত্ব বিষয়ক 
যুক্তিটি “অন্তিত্বকে' গুণ হিসেবে গণ্য করে। কিন্ত অস্তিত্ব গুণ নয়, চতুফোণত্ব 
বা লালবর্ণ যে অর্থে গুণ সেই অর্থে নিশ্চয়ই নয়। “অন্তিত্বশীল হওয়া? যদ্দি ঈশ্বরের গুণ 
হয়, তবে ঈশ্বর অস্তিত্বশীল কিন! এই গ্রশ্ন অবান্তর হয়ে পডত। এই কারণেই ঘুক্তির 
দিক থেকে যেমন ঈশ্বরের অস্তিত্ব স্বীকার করা সম্ভব, তেমনি যুক্তির দিক থেকে ঈশ্বরের, 
অস্তিত্ব অস্বীকার করাও সম্ভব | 
চতুর্থভঃ, কোন কিছু সম্পর্কে আমার নিছক চিন্তা বা ধারণাই তাঁর বাস্তব সতত! 
প্রমাণিত করে না; কাজেই চিন্তার বিষয়টি যদি 'অন্তিত্ব হয় তাহলেই ষে প্রমাণ ব! 
যুক্তিটি বেশ জোরালে। হল, তা নয়। নিছক এন্তিত্বের ধারণা প্রকৃত বা বাস্তব অস্তিত্বের 
প্রমাণ নয়। খাগ্ বা বস্ত্রের নিছক ধারণ] যথাক্রমে খাবার টেবিলটিকে ভরিয়ে তোলে 
ন] বা অনাবৃত দেহকে আবরণের দ্বারা উত্তপ্ত করে তোলে না। 
পঞ্চমতঃ, কন্ট এবং কাণ্ট পরবর্তী দার্শনিকবৃন্দ দেকার্তের প্রথম প্রমাণটির 
কঠোর সমালোচনা করেছেন । দেকার্তের প্রথম যুক্তিট ছুটি ধারণার উপর প্রতিষ্ঠিত 
(১) অস্তিত্ব পূর্ণতার অত্যাবশ্তকীয় গুণ এবং (২) পূর্ণতম সত্তার ধারণা থেকেই 
্ ₹ অভিজ্ঞতার সহায়তা ছাডা, শুপুনাত্র বিশ্লেষণের মাধ্যমে, তার 
কান্টের সমালোচনা 
বাস্তব অস্তিত্ব অনুমান করা যেতে পানে। কাণ্ট দেখালেন যে, 
অস্তিত্বের নিছক ধারণা কোন বস্ত্র বাস্তব অস্তিত্ব প্রমাণ করে না। উশ্বরের ধারণা” 
থেকে ঈশ্বরের অস্তিত্বের ধারণা করা ধেতে পারে? ঈশ্বরের বাস্তব অস্তিত্ব 
অনুমান করা যেতে পারে না। দেকা অগ্তিত্বে ধারণার (1068. ০ €%1১6০7)০৪) 
সঙ্গে বাস্তব অস্তিত্বকে (0921 981515008) গুলিযে ফেলেছেন । কাণ্টের মতে অস্থিত্বের 
ধারণা এবং বান্তব অস্তিত্বের মধ্যে ষে সম্পর্ব সেটা বৈশ্লেষিক নয়, সংঙ্লেষক। অস্তিত্বের 
ধারণ। থেকে খিষ্লেষণের মাধ,মে বাস্তব অস্তিত্বে উপনীত হওয়। যায় না। কোন কিছুর 
বাস্তব অস্তিত্ব প্রমাণ করতে হলে, বাস্তব অভিজ্ঞতাব গধোজন। ধারণা থেকেই যদি 
বাস্তব অস্তিত্ব পাওয়া যেত তাহলে, কাণ্ট বলেন, আশার পকেটে একশত ডলার আছে 


মম 


অস্তিত্ব । মানুষের মধ্যে ঠার ধারণার পর্যাপ্ত হেতুও তিনি নিজেই | (7৮086 20000150000 আ1508৩" 
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১৫৮ ধর্মদর্শন 


ধারণা করলেই আমার পকেটে একশত ডলারের বাস্তব অস্তিত্ব প্রত্যক্ষ করতাম। 
্বকন্ধ বাস্তবে তাদেখি না। তেমনি ঈশ্বরের ধারণ! থেকে কখনও ঈশ্বরের বাস্তব অস্তিত্ব 
পায়! যেতে পারে না। 
দেকার্তের বক্তব্যের সমালোচনা করতে গিয়ে কাণ্ট যে দেকার্ডের বক্তব্যকে 
প্রথমেই সরাসরি অস্বীকার করলেন তা নয় । তিনি দেকার্তের এই দাবী অস্বীকার করতে 
চাইলেন ন! যে, একটা ত্রিভুজের ধারনাকে বিশ্লেষণ করলে যেমন তার তিনটি কোণের 
অস্তিত্বের বিষয়টিকে অস্বীকার কর] চলে না, তেমনি হশ্বরের 
কান্ট দেকার্তের ধারণাকে বিশ্লেষণ করলে তার অস্তিত্বের ধারনা যে সেই ধারনার 
বক্তবাকে সরাসরি 
'অন্বীকার করলেন না অন্ততুক্তি, তা অস্বীকার করা চলে না। কিন্তু কাণ্টের বক্তব্য হল, 
তাই বলে কি এট মেনে নিতে হবে, বা এই সিদ্ধান্তে উপনীত 
হতে হবে যে, উদ্দেশ্ট তার বিধের় সহ বাস্তবে অস্তিত্বশীল ? বিশেষণের দিক থেকে 
যে বিষয়টি সত্য, তা হল, যদি কোন ত্রিভুজ থাকে, তার অবশ্ঠই তিনটি কোণ থাকবে। 
এবং যদি কোন অসীম পূর্ণ সত্তা থাকে তার অস্তিত্ব থাকবে । কাণ্ট বলেন, “ঝিভুজের 
কথা বল এবং তার তিনটি কোণকে অস্বীকার করা আত্ম-বিরোধিতা দোষে দুষ্ট। 
কিন্ত তিনটি কোণ সহ ত্রিভুজকে অস্বীকার করার মধ্যে কোন আত্মবিরোধিতা নেই। 
সর্বনিরপেক্ষ অবশ্থস্তাবী সত্তা সম্পর্কে এ একই কথ প্রযোজ্য 1৮ 
কান্ট আরও গভীর সমালোচনায় অগ্রসর হয়ে যে মৌলিক ধারণাঁটির উপর 
দেকার্তের যুক্তিটি প্রতিষ্ঠিত সেটিকেই অস্বীকার করলেন । কান্ট যেটি অস্বীকার করতে 
চাইলেন সেটি হল অস্তিত্ব, ত্রিতুজত্বের যতনই 'একটি বিধেয়, কেউ যার অধিকারী হতে 
পারে বা কারও মধ্ধ্য যার অভাব থাকতে পারে বা কোন কোন 
সাত ক্ষেত্রে যাকে বিশ্লেষণের মাধ্যমে কোন উদ্দেশ্ঠের সঙ্গে যুক্ত কর। 
অন্বীকার করলেন ষেতে পারে। কাণ্ট বলেন যে অস্তিত্বের ধারণা, কোন বিশেষ 
বস্তর ধারনাতে বা কোন এক জাতীয় বস্তর ধারনাতে কিছু ফোগ 
করে দিতে পারে না। কাল্পনিক একশত ডলারের সংখ্যার সঙ্গে বাস্তবে একশত ডলারের 
1, আমার মনে একশত ডলারের ধারণ! কখনই আমার পকেটে বাস্তবে অস্তিত্বশীল একশত 
ডলায়ের ধারণায় অনুরূপ নয় । কান্ট দেখাতে চাইলেন থে অস্তিত্বশীল কোন বন্তর ধারণা! বন্তটির নিছক 
ধারণার ক্ষেত্জে নতুন কিছু যাগ করে দিতে পায়ে না (৮09 ০010090৮100 0£ & 81008 88 951987)6 
8008 750615106 16581) ৮০ 609 108:9 00159509610. ০04 16) | মনে মনে আঙষর1 যে পূর্ণতিম 
সন্তার ধারণ] করি, ধারণা হিসেবে তার মধ্যে কোন অভাব নেই, বদদিও বাহাজগতে তার অস্তিত্ব নেই 
এখন বাস্তব বা 'অন্তিত্বমীল' হওয়ার বৈশিষ্ট্যটি এই ধারণার সঙ্গে যোগ করে দিয়ে ধারণাটিকে উন্নত 


কর] বার না। 





ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে প্রাথাণ ১৫৯ 


সংখ্যার দিক থেকে কোন পার্থক্য নেই। যখন বলা হয় ডলারের অস্তিত্ব রয়েছে 
বা তারা মিথ্যা নয়, তখন আমরা ডলারের 'ধারণাকে জগতের ক্ষেত্রে প্রয়োগ করি। 
যখন বল] হয় “ক' এর অস্তিত্ব রয়েছে তখন তার অর্থ এই নয় যে, ক'র অন্যান্ত গুণের 
মতন অস্তিত্বও তার একটি গুণ, আদলে য" ব্যক্ত করা হয় তা হল “ক'-এর বাস্তব 
জগতে অস্তিত্ব রয়েছে। 

বার্ড রাসল (887/72%4 77%8272)-ও “অস্তিত্ব শব্দটির বিশ্লেষণ করতে গিয়ে 
বলেন ষে, ব্যাকরণের দিক থেকে “অস্তিত্ব শব্দটি বিধের হলেও, যৌক্তিক দিক থেকে 
(19810811/) এটি একটি ভিন্ন ক্রিয়া সাধিত করে। যখন বল! 
হয় গরু অস্তিত্বশীল', তখন গরুর ক্ষেত্রে “অস্তিত্ব এই গুণটি 
প্রয়োগ করা হয় না। বরং এই কখা বোঝান হয় যে, জগতে এমন বস্ত আছে যার ক্ষেত্রে 
“গরু এই শব্দটির মাধ্যমে আমরা যা বর্ণনা করতে চাই, তাকে প্রয়োগ করা যেতে পারে । 

অস্তিত্ব (519০0০৩) পূর্ণতার কোন গুণ নয়। পূর্ণ তম সত্তার ধারণা থেকেই 
পূর্ণতম অত্র অস্তিত্বের ধারণা পাঁওয়। যেতে পারে কিন্তু তাতে পুর্ণতম সত্তার বাস্তব 
অস্তিত্ব প্রমাণিত হয় না। “অস্তিত্ব" যদি পূর্ণতার কোন গুণ হয় এবং ঈশ্বর যদি পর্ণতম 
সন্তা হন তাহলে ঈশ্বরের অত্তিত্ব অবশ্ঠই স্বীকার করে নিতে হয়। কিন্তু অস্তিত্ব পূর্ণতার 
কোন গুণ নয়। কোন গুণের অধিচারী হতে হলে একটা বস্তকে প্রথমে অস্তিত্বশীল 
হতে হবে। অনুরূপভাবে পুর্ণ হা” গুণের অধিকারী হতে হলে প্রথমে ঈশ্বরকে 
অস্তিত্বশীল হতে হবে। কাজেই ঈশ্বরের পূর্ণতা থেকে ঈশ্ববের অস্তিত্ব প্রমাণ করা যায় 
না। যা 'অস্তিত্বশীল' তাতে অস্তিত্ব গু আবোপ কর] একই বিষয়ের পুনরুক্তি ছাড় 
কিছুই নয়। 

জন হিক এই প্রসঙ্গে মন্তব্য করতে গিযে বলেন যে, এনসেলেম এবং দেকার্ত 
ধারণা করেছিলেন যে ঈশ্বরের সংজ্ঞাতে, “অস্তিত্বকে ঈশ্বরের যোগ্য গুণ বা বিধেয় 
হিসেষে অন্তভুক্তি কর। যেতে পারে বা অবশ্যই কর! উচিত। তা যদি হয় তাহলে তথ 
হিসেবে যুক্ত বৈধ । কেননা ধারণার যোগা, সবাপেক্ষা পুর্ণ সত্তার, “অস্তিত্ব” রূপ গুণের 
অভাবের কথা স্বীকার +রা চলে না। কিন্তু অস্তিত্ব শব্টি ব্যাকরণের দিক থেকে 
বিধেয় রূপে গণ্য হলেও, আসলে এটি যে বিষ্টি ব্যক্ত ব৷ 
ঘোষণা করতে চায়, তা হল, এটি একটি বর্ণনা, ঘা বাস্তবে কোন 
কিছুর ক্ষেত্রে প্রযোজ্য । এই বিষয়টি স্বীকার করে নিলে ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে 
তত্ববিষয়ক যুক্তিটিকে বৈধ গণা করা চলে না। “অস্তিত্ব যদ্ধি “বিধেক্” (91601০906) 
না! হয়, তাহলে এটি ইশ্বরের সংজ্ঞ। নিকূপক বিধেয় রূপে গণ্য হতে পারে না এবং 


রালেল-এর মন্তব্য 


হান হিকের সস্তব্য 


১৬৩ ধর্মদর্শন 


ধারণার যোগ্য এমন পুর্ণত্তম সত্তার বাস্তব অস্তিত্ব আছে কিনা এই প্রশ্ন থেকেই যায় ॥ 
হিক বলেন, “শ্বরের সংজ্ঞা ঈশ্বর সম্পর্কে কারও ধারণ! ব্যক্ত করে, কিন্তু এইরূপ কোন 
সত্তার বাস্তব অস্তিত্ব প্রমাণ করতে পারে না।” 


তন্বব্ষয়ক যুক্তি সম্পর্কে দ্ার্শনিকের মন্তব্য ঃ 


কাণ্টের পূর্বোক্ত অভিযোগের উত্তরে অবশ্য একথা বলা যেতে পারে যে, অস্তিত্ব 
বলতে যদি কাণ্ট ইন্দরিয়-প্রত্যক্ষের বিষয়বস্ত হিসেবে বিশেষ বস্তর অস্তিত্বের কথা 
বুঝে থাকেন (যেমন কাণ্টের ডলারের উদাহরণ ) তাহলে নিছক 
চিন্তা বা ধারণা থেকে অস্তিত্ব অনুমান করা যায় না। এই. 
সব বস্ত সম্ভীবা (০0176108611) বা সাপেক্ষ, কাজেই তাদের 
ধারণা থেকে তাদের অবশ্যম্ভাবী ()9963381) অস্তিত্ব অনুমান করা যেতে পারে 
না। কিন্তু এমন কতকগুলি বিষয় আছে, যাদের সম্পর্কে এই নিয়ম খাটে না। বিশেষ 
করে একটি ধারণা আছে, যার ধারণাই তার অস্তিত্ব প্রমাণ করে, এবং এই 
ধারণ হল এক বিশ্ব আত্ম-চেতনার (001561581 9০1 
০0115019151)655) বা পরম ধীশ্তর ধারণা । হেগেল-এর 
মতে ব্যক্তির আত্ম-চেতনার কথা বলতে গেলেই পূর্ব থেকে বিশ্ব-আত্মচেতনার কথা৷ 
ত্বীকার করে নিতে হয়। কাজেই ধিশ্ব-আত্ম চেতচার ধারণার মধ্যেই তার বাস্তব 
অস্তিত্বের প্রমাণ নিহিত |: 

তত্ববিষক যুক্তিটির য্থার্থ অর্থ হেগেল উপলব্ধি করেছিলেন এবং চিন্তা (079581/0)- 
ও জত্তাব (6৭110) অভিন্নতার মাধ্যমেই তিনি তা প্রকাশ করেছেন । দকার্ত যেভাবে 
হেগেজর বুক্তিটির. তত্বিষ্ক যুক্তিটিকে উপদ্বীপিত করেছেন, এটি দুর্ল। যদি 
ব্যাখ্যা দেকার্ত হেগেলের মতে দেখাতে পারতেন যে আমাদের 
আত্মচেতশার সঙ্গে ঈশ্বরের ধারণ। অবশ্যস্তাবীভাঁধে যুক্ত, তাহলে তার বুক্তিটির মূল্য 
সম্যক ভাবে প্রতিষ্ঠিত হত। 


কাণ্টের অভিযোগের 
উত্তর 


হেগেলের বক্তবা 


1 চিন্তাকে পূর্ব থেকে শ্বীকার করে না নিলে, কোন কিছুর অস্তিত্ব আছে বল] যতে পারে না। 
একট! চেতনাকে পূর্ব থেকে শ্বীকার নেওয়ার প্রয়োজন আছে, ধার জন্য এবং যাতে মব বিছুর অন্তিত্বা 
কিন্ত সে চেতনা কোন ব্যক্তি বিশেষের চেতনা নয়, যার নান্তিক চিস্ত|! করা৷ অসম্ভব নয়। কাজেই সব্‌ 
জবান এবং চিন্তার দগ্চ পূর্ব থেকে কোন বিশ্বচেতনার অস্তিত্ব শ্বীকার করে শিঠে হয়, যা সব ব্যভি- 
বিশেষের আসবার অন্তধতী, যা নব আত্মার. সব চিন্তার বস্তর একা, এবং এ ক্ষেত্রে চিন্তা থেকেই আমর! 
অন্তিত্বে উপনীত হতে পারি । কেননা এই ধারণ, ছ'ড়। চিন্তাই অসস্তব হয়ে প্ড়বে। এই ধারণায় 
বাস্তবন্ত। চিন্তার পক্ষে এতই মৌলিক বিপরপ যে, একে সন্দেহ করার অর্থ হল সব চিন্তার, মধ অস্তিত্বের 
ধ্বংদনাধন করা। 


ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে প্রমাণ ১৬১ 


গ্যালোয়ে বলেন যে, তত্ববিষয়ক যুক্তিটিকে ইশ্বরের অস্তিত্ব বিষয়ক প্রমাণ 
রূপে গ্রহণ করা না গেলেও, যুক্তিটির মধ্যে কিছুটা! সত্যতা নিহিত আছে। 
ুক্তিটির সত্যতা সম্পর্কে যদি ঈশ্বরের বদলে আমরা এমন এক শুদ্ধ সভার (5108) কথা 
গ্যালোধের অভিমত কল্পনা করি যিনি সব সভভীর (52111) সমষ্টি, তাহলে এইরূপ 
ধারণ1কে নিছক আমাদের মনের কাল্পনিক ধারণা মনে করা কঠিন হবে । কারণ চিত্তন সত্তা 
নির্দেশ করে এবং সত্তা ছাডা চিন্তন অর্থহীন । কোন সত্তা (3০108) না থাবলে চিন্তাও 
থাকবে না এবং তাই যদি হয়ু তাহলে সবচেয়ে বাঞ্তব সত্তা (01051 1768) 0108) বা 
সত্তার সমষ্টি (2 9810 ০€1091109) কলে কিছু নেই বলাটা অর্থহীন হবে। এই জাতীয় 
ধারণার মধ্যে কোন হিরোৌধ নেই ;$ এই জাতীয় ধারণাকে অস্বীকার করাও চলে না। 

তববিষয়ক যুক্তিকে য্দি এই রূপ দেওয়া হয় তাঁহলে এটাকে যথার্থ বলে অভিহিত 
করা যেতে পারে । কিন্তু তাহলে এটা কৌন ধর্মীয় উদ্দেশ্ট সিদ্ধ করবে না। আসলে 
তত্ববিষয়ক যুক্তিটির তাৎপধ উপলব্ধি করতে গিয়ে লোটজা 
(4০422) যা বলেছেন ৩] অনুধাবন করতে হবে । লোটজা বলেন, 
এই যুক্তিটি নির্দেশ করে যে, পরমসত্তা, যা পবমযূল্য, ত। নিছক মনের একটা ভ্রান্তি, এটা 
বিশ্বাস করার অনিচ্ছা মানষের মনেই শিহিত। গ্যালোয়ে বলেন, মানুৰ তার যে 
দিশ্বাস সম্পর্কে অন্ত বিষ্যের ভিত্তিতে সুনিশ্চিত, সেই বিশ্বাসকে 
যে ভাবে মানুষ নিজের কাছে জমর্থন ব্রার চেষ্টা করেছে তারই 
একটি কৃত্রিম উপায় তকবিষষক মুক্তিটির ছার। শির্দেশিত হয়েছে। কেয়ার্ডের মতে 


লোটঙ্জার মন্তব্য 


গ্যালোযের মন্থব্য 


তত্ববিষয়ক দুক্তিটর প্রকৃত “গ্‌ হল যে, আখানিক অন্তা ছিসেবে আমাদের জগগ্র 
চেতনজীবন 'একটি বিশ্বচেতনাব উপর ৮ হঠিত, যানিইক মনের ধারণ। নয় এবং যা 
ভাব অনিব।য অষ্িত্বের প্রমাণ নিজে বহন ববে বেডান্ধ। এই প্রসঙ্গে ব51 যেতে 
পারে যে, কৌন কোন ধর্মতত্ববিদ ব' ঈশ্বরতন্ববিদ যেমন, কা বার্থ (4৫7% 276/) 
মনে করেন যে, এনসেণেম প্রাত্ত যুক্তি ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণের কৌন প্রচেষ্টা নয়। এই 
যুক্তির মধ্যে রয়েছে ঈশ্বরের নিজেকে প্রত্যাদ্ষ্ট করার ব্যাপারে যে তাৎপর্য বর্তমান, 
তাকে প্রকাশ করা__েটি হল ঈশ্বর-বিশ্বাসী ব্)ক্তি ঈশ্বরকে যন ধারণাযোগ্য পুর্ণতম 
সত্তার থেকে কোন অংশে ছোট বলে গণ্য নাকরে। 

€খ) বিশ্বতত্ববিষয়ক বা আদি কারণ-বিষয়ক যুক্তি (1106 ৮০১০০০- 
108108] ০7 08954] 410006106) ₹ এই যুর্তিটি জগতকে প্রদত্ত বিষয়কূপে 
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১৬২ ধর্মদর্শন 


গ্রহণ করে, জগতের ব্যাখ্যার জন্য জগতের প্রকৃতি থেকেই ঈশ্বরের অস্তিত্বের অনুমান 
করে। এই যুক্তিটি খুবই প্রাচীন । এই চিন্তাধারার ইঙ্গিত আমর! দেখতে পাই প্লেটোর 
£?7710৫%8-এতে যেখানে তিনি বলেছেন যে প্রত্যেক স্থষ্ট বস্ত নিশ্চয়ই কোন কারণের 
দ্বারা স্ষ্ট। £এ্যারিস্টটল সর্বপ্রথম এই যুক্তিটিকে উপস্থাপিত করেন। ত্রয়োদশ 
শতাব্দীর চিন্তাধারার বিকাশে এ্যারিস্টটলের চিন্তাধারার একটি উল্লেখযোগ্য অবদান 
থাকায় মধ্যযুগীয় দর্শনে এই যুক্তিটর পুনরাবির্।ব ঘটে । টমাস একুইনাঁস-এর বিখ্যাত 
'গাঁচটি প্রমাণ” এই যুক্তিটিরই ঈষৎ পরিবতিত রূপ । 


তত্ববিষয়ক যুক্তিটির তুলনায় এই যুক্তিটিকে অধিকতর কার্ধকর মনে হয়, কেনন 
দৈনন্দিন জীবনকে ভিত্তি করেই যুক্তিটি উপস্থাপিত হয়েছে। 


তত্ববিষয়ক যুক্তির মতন ঈরের ধারণা থেকে তার আভ্যন্তরীণ তাৎপর্য উদযাটনে 
সচেষ্ট না হয়ে একুইনাস-এর যুক্তিগুলি এই জগতের কতকগুলি সাধারণ বৈশিষ্ট্যের 
ভিত্তিতে যে বিষষটি ব্যক্ত কবতে চেয়েছে তা হল, এই জগতের যে-সব বিশেষ বৈশিষ্ট্য 
অমর] দেখছি, সেই বৈশিষ্ট্যসহ এই জগতের অস্তিত্বের কথ। বলা যেত না যদি ন! 
কোন পরমসত্তা, যাকে আমর। অশ্বর বলে অভিহিত করতে পারি, তীর অস্তিত্ব না 
খাকত। প্রথম যুক্তিটির ক্ষেত্রে তিনি গতি (ঢ10019) থেকে গতির আদিম প্রবর্তক 
(11015 )1০%৩1), দ্বিতীয় যুক্তিটির ক্ষেত্রে কাঁধকারণ থেকে আদি কারণের ? তৃতীয় 
যুক্তির ক্ষেত্রে সম্ভাব্য সত্তা থেকে অশ্শ্যন্তাবী সন্তার; চতুর্থ যুক্ির ক্ষেত্রে মূল্যের ক্রম 
থেকে সর্বনিরপেক্ষ মূল্য বা মান (4%591965 419৪)-এর এবং পঞ্চম যুক্তিটির ক্ষেত্রে 
প্রকৃতিতে ডদ্দেশ্ঠের ডিদ্তিতে কোন এশ্বরিক পরিকল্পনাকারীর অস্তিত্বের পক্ষে যুক্তি 
উপস্থাপনে সচেষ্ট হয়েছেন । 


স্থৃতবাং দেখা খাচ্ছে এই যুক্তির বিভিন্ন রূপ আছে। কিন্তু সব কটি যুক্তিই কার্ধকারণ 
নীতির (211001016 ০? 5858019/) উপর ভিত্তি করেই উপস্থাপিত হয়েছে। 


() বিশ্বতন্ববিষয়ক বা আদ্দি কারণ-বিষয়ক যুক্তির প্রথম রূপ ঃ কার্যকারণ 
নীতির, উপর ভিত্তি করে এই যুক্তি উপস্থাপিত হয়েছে। কাষকারণ শীতি অনুসারে 
প্রত্যেক কার্ধেরই কোন-নাকোন কারণ আছে। বিনা কারণে 
কোন কার্ষের উদ্ভব সম্ভব নয়। কাজেই এই সৃষ্ট জগতেরও 
কোন কারণ আছে। স্থ্ট জগতের কারণ কোন সীম বস্ত হতে পারে না। কেননা 


যুক্তিটির প্রথম রূপ 


পপ 


1, 119: (384-922 99)" 





ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে প্রমাণ ১৬৩ 


তাহলে তার আবার কারণ অনুসন্ধান করতে হবে। জগতের কারণ অসীম (1090106) 
হওয়া প্রয়োঙ্গন। এই কারণ হল ঈশ্বর | ' 

সমালোচন1£ (১) জগৎ স্দীম ও সান্ত, তার কারণ, অন্দীম অনন্ত ঈশ্বর কি 
ভাবে হতে পারে? অপীম ও সর্বনিরপেক্ষ কীরণ থেকে সমীম কাঁধের সিদ্ধান্ত কর] 
যায়। কিন্তু সসীম কার্ধ থেকে অসীম কারণের অস্তিত্ব অনুমান করা যায় না। ন্যাঁয়- 

অনুমানে সিদ্ধান্ত কখনও আশ্রয় বাক্য থেকে ব্যাপকত্র হতে 

পারে না। কাজেই সান্ত ও সসীম বস্ত থেকে অনন্ত ও অসীম 
ঈশ্বরের অন্ডতিত্ব সিদ্ধান্ত করা সম্ভব নয় । (২) ইশ্বর যদি হন অন্ত সত্তা, তাহলে 
এই জগতের অস্তিত্ব কি তার অনন্তত্বের হানি ঘটিয়ে তাকে সসীম ও সান্ক বস্তুতে 
পরিণত করবে না! 

(1) বিশ্বতত্ববিষয়ক বা আদ্দি কারণ-বিষয়ক যুক্তির দ্বিতীয় রূপঃ 
প্রতিটি কার্ধের যদি একট! কারণ স্বীকার কর! যায়, তাহলে সেই কারণের আব।র 
একট কারণ স্বীকার করতে হয়। এই জগতের অসংখ্য বস্ত্র বাঁ ধটন। পরস্পব্রে সঙ্গে 
এক কারণ শৃঙ্খলে যুক্ত। কাজেই এই জগত হল কাধকারণের 
এক নিরবচ্ছিন্ন শুঙ্ঘল। কিন্তু গ্রত্যেক কারণের যি একটা কারণ 
সন্ধান করতে হয় এবং এর যদি কোন শেষ জীমা না থাকে তাহলে অনবস্থা দেব 
(10217116 1661655) ঘটবে । কাজেই অনবস্থা দোঁষ এড়াবার জন্য কোন আদি কারণ 
স্ব'কার কক্রেনিতে হয়, যা হবে স্বদস্তু 62%3৫ 8%£), অর্থাৎ অন্য কৌন কাবণের কাধ 
নয়। এই আদি কারণ হল ঈশ্বব ! 

জমালোচন। £ কান্ট এই যুক্তির বিরুদ্ধে অভিযোগ এনেছেন । কাণ্ট বলেন, 
কার্ধকারণ নীতির উপর ভিত্তি করে যদি আমরা ঈশ্বরকে সন্ধান করার জন্য সচেষ্ট হই, 
তাহলে আমরা খেয়ালখুশীমত কাধকারণ শৃঙ্খলের কোন একটি জাক্ষগায্র হঠাৎ থেমে 

যেতে পারি না! । তাহলে যে নীতির উপর ভিত্তি করে আমাদের 

যাত্রা শুরু, তাকে অগ্রাহা করা হবে। কেয়ার্ডও মনে করেন যে, 
সান্ত ও সসীম বস্ত্র অস্সিত্বের ভিভিতে কোন অসীম কারণের অস্তিত্ব প্রতিষ্ঠ। করা 
সম্ভব নয় । 

সান্ত ও সম্ভাব্য কাধ থেকে সান্ত ও সম্ভাব্য কারণের অনুমান করা যেতে পারে ব৷ 
এই ধরনের কারণের সীমাহীন ক্রমের (61595 51105) কথা চিন্তা করা যেতে পারে। 
কিন্তু যেহেতু ভ্রান্ত অসীমতা (169 1090109) নিয়ে মন স্থির হতে পারছে না, সেহেতু 
এই কারন ক্রমের কোন জায়গায় হঠাৎ থেমে গিয়ে যদি বল। হয় যে, এই একটি কারণ 


বমালোচনা 


বুক্তিটির দ্বিতীয় রূপ 


মষালোচন। 


১৬৪ ধর্মার্শন 


পাওয়া! গেল যা স্বযস্ত, ষাঁ শর্তহীন এবং অসীম, তাহলে এ হবে খেয়ালখুশীর ব্যাপার । 
্রান্ত অ্সীমতাকে চিন্তা করার মানসিক অক্ষমতাকে এড়ানোর জন্য হঠাৎ কোন একটি 
নামকে টেনে আনা এবং সেটি প্রকৃত অসীমতাকে (29৪ 10019) নির্দেশ করছে 
মনে করা, আসলে যুক্তির নিষ্ষলতাকে মেনে নেওয়া । 


এন্ুইনাসের সমসাময়িক কয়েকজন দার্শনিক একুইনাসের যুক্তিটিকে সমর্থন করার 
অভিপ্রায়ে তাকে একটু অন্যভাবে উপস্থাপিত করতে সচেষ্ট হয়েছেন। তাদের বাখ্য 
হল কোন একটি ঘটন1 বোধগম্য হয়, যখন সেটিকে অন্য আর একটি ঘটনার সঙ্গে 
সম্পর্কযুক্ত করে ব্যাখ্যা করা হয় এবং সেটিকে যখন অপর আর একটি ঘটনার সঙ্গে 
সম্পর্ক যুক্ত করে ব্যাখ্যা করা হয়। কাঁজেই শেষ পর্যন্ত এমন একটি সত্তাকে স্বীধার 
করে নিতে হয়, যা নিজেকে নিজে ব্যাখ্যা করতে পারে (5616%01879107%), যেহেতু 
এর অস্তিত্বই সমগ্রের চরম ব্যাখ্যা দিতে সমর্থ হয়। এই জাতীয় কোন সত্বা স্বীকার 
না করলে বিশ্বজগত হয়ে পড়বে এক দুর্বোধ্য শৃঙ্খলাবিহীন ঘটনা মাত্র। 


কিন্তু একুইনাসের সমর্থকবুন্দের দ্বারা উপস্থাপিত, একুইনাস প্রদত যুক্তিটিব 
পরিবতিত রূপটির ক্ষেত্রেও ছুটি অন্থবিধ! দেখা দেয়। প্রথমতঃ, যুক্তিটির ক্ষেত্রে একটি 
প্রশ্ন যেন দেখা দেয় মে, হয় এই বিশ্বজগতের কোন আদি কারণ মেনে নিতে হবে নতুবা 
বিশ্বজ+ত শেষ পর্ষস্ত ছুরোধ্য থেকে যাবে । কিন্তু এমন কোন কথা আছে কি যে, এই ছুটি 
বিকল্পের মধ্যে একটিকে ছেড়ে আমাদের অপর একটিকে বাধ্যতামূলকভাবে গ্রহণ করতে 
হবে? দ্বিতীয়তঃ, যে কথ]! জন হিক বলেছেন যে, এই যুক্তি বলতে চাকর যে কোন 
ঘটনার কারণমম্পর্ধীয় শত নির্দেশ করা মানে হল ঘটনাটিকে বোধগম্য করা। কিন্তু 
সমসামরিক বিজ্ঞানই বলে যে কারণসম্পর্কীয় নীতি পরিসংখ্যানগত সম্ভাব্যতার কথাই 
বাক্ত করে। তাছাড়া দার্শামক হিউম-এর অভিমতানুসারে কার্ধকারণ নিয়ম ঘটলার 
প্রতাক্ষযোগ্য পারম্পর্কেই বুঝিয়ে থাকে । এই জাতীয় স্াখ্যা মেনে নিলে টধ্াস 
একুইনাসের সমর্থকবৃন্দের দ্বার উপস্থাপিত যুক্তিকে সমর্থন কর। যায় কি? 


(1) বিশ্বতত্ববিষয়ক বা আদ্িকারণ বিষয়ক যুক্তির তৃতীয় ব্ূপঃ 
বিশ্বতত্ববিষয়ক যুক্তির তৃতীয় রূপটি জগতের সম্ভাব্যতার ভিত্তিতে ঈশ্বরের অস্তিত্ব 
প্রমাণ করতে চায়। আমাদের দৈনন্দিন অভিজ্ঞতায় আমরা যেসব বস্ত প্রত্যক্ষ 
করি, সেই সব বস্তর আস্তিক অস্তিত্ব নেই (৫০ 1009% 69156 ০0 116093510) ! যে 
টেবিলটিকে অগ্তিত্বশীল দেখছি, সেটি অস্থিত্বশীল না হলেও পারত । এই সব বস্তর 
সম্ভাব্য অগ্রিত্ব (০0011119976 981510009) রয়েছে। কাজেই আমাদের প্রত্যক্ষ 


ঈশ্বরের অন্তিত্বের পক্ষে প্রমাণ ১৬৫ 


অভিজ্ঞতার কাছে প্রদত্ত ফে জগৎ তার কোন স্ব-নির্ভরতা নেই। এই জগৎ কেবলমাত্র 
সম্ভীব্য। তাছাড়া এই জগং দেশ ও কালের দ্বারা সীমিত। কাজেই কোন 
অনিবার্য (960555819), দ্ব-নির্ভর, সবনিরপেক্ষ সত্তা আছে, যা হল ঈশ্বর। কাজেই 
ঈশ্বর অস্তিত্বশীল। | 

কার্যকারণ নীতির দিক থেকে ব্যক্ত করতে গেলে বলতে হয় এ হল সেই যুপ্তি ষে, 
যা অশিবার্ধভাঁবে অস্তিত্বশ্ঈল নয় তা অস্তিত্বের জন্য অপরের উপর নির্ভর । কার্ধকারণ 
সম্পর্কযুক্ত সান্ত ও সীম বস্তর ক্ষেত্রে যেহেতু অনবস্থা দোষ দেখা দেয়, সেহেতু 
আমাদের এমন এক সত্তার কথা চিন্তা করতে হয় যা অন্তের উপর নির্ভর না করে 
অগ্ডিত্বশীল এবং যা হল স্বয়ভু। সমীম বস্ত যেহেতু সম্ভাব্য এবং অপরাধ, সম্ভাব্য 
বস্তর অস্তিত্বের কারণ তার মধ্যে নিহিত নয়। কিন্তু কেন সেটি অস্তিত্বশীল 'তার 
অবশ্ই একট] কারণ থাকবে । সেই হেতু এই জগতের আড়ালে এমন এক সত্বার 
সন্ধান করতে আমরা প্রণোদিত হই, ঘা স্থায়ী এবং অনিবার্ধ, যার আবশ্তিক 
অস্তিত্ব (09965387% 6%156609) আছে, যা সব কিছুর কারণ, বস্তুতঃ যা কাধকারণ 
নীতির ভিত্তিম্বরূপ । সম্ভাব্যতার ধারণার মধ্যে ঈশ্বরের ধারণ। প্রচ্ছন্ভাবে বর্তমান । 
সভাব্য বললেই য। সম্ভাব্য নয়, অর্থাৎ অনিবার্ধ, তাঁর প্রশ্ন এসে পডে। 

লোটজ] আদি কারণের ধারণাতে 'আবশ্ঠিকতা” বা 'অনিবাধতা? গুণটির আরোপে 
আপত্তি জানিয়েছেন । তার মতে আদি কারণ অনিবার্ধ হতে পারে না, কারণ যা 
অপরের উপর নির্ভর নয় তা কখনও অশিবারধ হতে পারে না। কিন্তু আদি কারণ 
কোন কিছুর উপর নির্ভর হতে পারে না। কাজেই আদি কারণ শীর্তহীন হতে পারে, 
কিন্তু অনিবার্ধ ন্য়। আদি কারণকে ঈশ্বরের সঙ্গে অভিন্ন গণ্য 
করা, এই যুক্তি যা করেছে, নিছক অন্মীনমূলক । আদি কারণই 
যে ঈশ্বর সেই সিদ্ধান্তের সমর্থনে যুক্তি কোথায়? তাছাড়া এই যুক্তি ব্যাখ্যা করতে 
পারে না, কেন এবং কখন এই জগৎ কার্ধরূপে অস্তিত্বশীল হয়েছিল । এই যুক্তি শুধুমাত্র 
একটি সত্তার নির্দেশ করে, কিন্তু তার বর্ণনাকে এড়িয়ে যা । এই সত্তা ঈশ্বর হলেও 
হতে পারে, কিন্তু যুক্তিট ত প্রমাণ করতে পারে না। 

সাম্প্রতিককালে এই যুক্তিটর বিরুদ্ধে দর্শনের দিক থেকে যে অভিযোগ আনা! 
হয়েছে তা হল এই যে “অবশ্থন্তাবী” সত্তার (06095581/ 06188) ধারণ। ছুবৌধ্য । 
কেননা কোন বস্ত নয়, শুধুমাত্র বচনই যৌক্তিক দিক থেকে অবশ্যস্তাবী (০98108115 
160655815) গণ্য হতে পারে । কাঙ্দেই যৌক্তিক দিক থেকে অবশ্ঠস্তাবী বা অনিবার্ধ 
এমন কোন সত্তার কথ! বলা, ভাষার অপব্যবহার মাত্র। 


'লোটগ্রার সমালোচনা 


১৬৬ ধর্মদ্শন 


কিন্তু বিশ্বতত্ববিষয়ক যুক্তির ক্ষেত্রে এই অভিযোগ আনা চলে না। কেননা 
যুক্তটতে কোন যৌক্তিক দিক থেকে অনিবার্ধ সভার (1০810211) 76065521 
56178) কথ! বলা হয় নি। ঘটনাগত ব। তথ্যগত অনবাধতার (00109] 1750555105) 
কথা বলা হয়েছে, ঈশ্বরের ক্ষেত্রে যা নিজে নিজে অধ্তিত্বশীল হওয়ার বিষয়টিকে 
স্থচিত করে । এই কারণে ঈশ্বররূপ অনিবার্ধ সত্তাব ধারণার কথা বলা হলে এমন মনে 
কর! যুক্তিসঙ্গত হবে না যে, এমন কথা বলা হচ্ছে “ঈশ্বর অস্তিত্বণীল হর যৌক্তিক দিক 
থেকে এক অনিবার্য সহ্য (8 108108115 1160855819 (70101) | 

দ্বিতীয় যুক্তিটির ক্ষেত্রে যেমন, তৃতীয় যুক্তিটির ক্ষেত্রেও যুক্তিটির রূপ দাড়িয়েছে 
এরকম-__-হয় কোন অশিবার্ধ সত্তার অস্তিত্ব আছে কিংবা বিশ্বজগত শেষ পর্যন্ত ছুর্বোধা 
থেকে যাচ্ছে । এক্ষেত্রে প্রথম বিকল্পটিকে স্বীকার করে নেওয়া যায় যদ্দি দ্বিতীয় 
বিকল্পটিকে মেনে নেওয়া! নাখাব। অর্থাৎ কিনা, এমন কথা বল। যে, বিশ্বজগৎ দুর্বোধ্য 
নয়; কাজেই অনিবার্ধ সত্তার অন্তিত্ব আছে, কিন্ধ সংশয়বাদির। দ্বিতীয় বিকল্পটিকে 
অস্বীকার কর! দূবে থাকুক, সেটিকে শ্বীকার কবেন। তাহলে আর খিশ্বতত্ববিষয়ক যুক্তিটি 
স'শরবাদীদের কাহে ঈএরের অস্তিত্বের পক্ষে একটি গ্র২ণযোগ্য ঘুক্ত ভয়ে ওঠে কি? 

(৬) বিশ্বতন্ববিষয়ক বা আদ্িকারণ বিষয়ক যুক্তির চত্বর্থ রূপ £ 
মার্টিগ্য এই যুক্কিটির উপস্থাপক | কারণের ধারণার উপ্র এই যুক্তিটি প্রতিষ্ঠিত এবং 
কারণের ধারণার বিঙ্লেবণ এবং ব্যাখ্যার সাহায্যে এই যুক্তি ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ 
করে। এঁতিহাপিক দিক থেকে আমরা কীরণ জম্পর্কে চারটি 
ধারণা পাই-_-(১) কারণ হল কোন দ্রব্য (36912:)06) 
(২) কারণ হল কোন ঘটনা (01161101061107), (৩) কারণ হল কোন শক্তি 
(9০61), (৪) কারণ হল কোন ইচ্ছা (দ1]1)| সময় সময় ইচ্ছা (৯111) কে 
কারণরূপে গণ্য করা হয়। আত্মচেতনার (591 ০০501905105) ক্ষেত্রে আমর। 
ইচ্ছারূপ শক্তি সম্পর্ক সচেতন, য। বাহ জগতে পরিবর্তন ঘটায়। 

মার্টিন্য (7447/6%668) মনে করেন ষে, এই জগতের কারণ বা ভিত্তি হল আমাদের 
ইচ্ছার মতন কোন ইচ্ছা । এই রকম কোন কারণকে স্বীকার করে নিলেই আমরা 
কারণের কারণ সন্ধান করা রূপ যে অনবস্থা দোষের উদ্ভব ঘটে, তাঁকে এড়াতে পারি। 
আমাদের কাজের ব্যাখ্যা দিতে গিয়ে আমরা এ কাজের ক্ষেত্রে আমাদের যে ইচ্ছাকে 
প্রয়োগ করি তার সাহায্যে তার ব্যাখ্যা দ্রিই। অনুরূপ ভাবে এই জগৎ যদি ঈশ্বরের 
কার্ধ হয় তাহলে তার: ব্যাখ্যা হিসেবে ঈশ্বরের প্রযুক্ত ইচ্ছার কথা আমরা ব্যক্ত 
করতে পারি। 


যুক্তিটির চতুর্থ রূপ 


ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে প্রমাণ ১৬৭ 


সুতরাং ঈশ্বর জগতের কারণ এই অর্থে যে, খশ্বরিক ইচ্ছা হল একটা শণ্ত যা 
প্রাকৃতিক জগতে অন্তস্থাত এবং সব জাগতিক ঘটনার নিয়ামক 
নীতিরূপে ক্রিয়া করে। কাজেই মার্টিন্য আদি কারণরূপে ঈশ্বরের 
অস্তিত্ব স্বীকার করেন। 


মার্টিন্ার ব্যাখ্য। 


'৩। ভাল্পতীন্ত স্যাস্বদর্শনে আদি কাব্রণ-ভিহ ক মুক্তি 
(176 080521 21600100011 11) 016 1572 12171195012177)2 

এই জগতের যাবতীয় যৌগিক পদার্থ যেমন__স্থ্য, চন্দ, গ্রহ, নক্ষত্র, সমুদ্র, পর্বত 
প্রভৃতি পরমাণুব সংযোগের ফলে উদ্ভুহ। এইগুলি হল কার্ধ, যেহেতু এইগুলি অংশের 
সমষ্টি বা সমন্বয় এবং দি হীয়ত:, এইগুলির অবান্তর মহত্ব বা সীমিত পরিদর (110716৫ 
01516205100) আছে । দেশ, কাল, আত্ম! প্রভৃতি কার্য নয়, যেহেতু এর অসীম দ্রব্য 
এবং মংশের সংযোগে গঠিত নয়। ক্ষিতি, অপ, তেজ, খরুংএর পরমাণু এবং মন 
কোন কারণের কার্ধ নয়; কারন এরা সরল, অবিভাজ্য ও অসীম দ্রব্য। এসব ছাড়া 
জগন্তের অন্ত সব যৌগিক দ্রব্য কোন কারণের কার্য। কারণ ছু'শ্রকার-_ নিমিত্ত 
কারণ এবং উপাদ।ন কারণ বা সমবায়ী কারণ। জগতের যাবতীয় যৌগিক পদার্থের 
উপাদান কারণ যদি হয় ক্ষিতি, অপ তেজ ও মক প্রভৃতির পরমাণু, তাহলে এদের 
শিমিত কারণ বা কর্তা কে? এইসব বস্তগুলির উপাদান কাবণগুলি শিজে শিজেই 
সংযুক্ত হতে পারে না। যর্দি কোন কর্ত। এইসব উপাদান কারণগুলির মধ্যে সংযোগ 
সান না করে, তাহলে এই সব স্থষ্ট বস্তর মধ্যে আমর! যে সামপ্রস্ত, শৃঙ্থলা, সুন্ 
কলাকৌশল লক্ষ্য করি তা কখনও সম্ভব হত না। সুতরাং এইরূপ অনুমান কর। যেতে 
পারে যে, এমন কোন কর্তা আছে যার জ্ঞান, চিকীর্ধা ও কৃতি আছে। অর্থাৎ এই 
উপাদাণ কারণগুলি কোন উদ্দেশসাধন করতে পাবে, সেই সম্পর্কে তার অপবোক্ষ জ্ঞান 
আছে এবং উদ্দেশ্ট সাধনের ইচ্ছা! ও ক্ষমতা আছে। সে কর্তা অবশ্ঠই সবজ্ঞ হবেন। 
কারণ ঘিনি সর্বজ্ঞ তার পক্ষেই উপাদান বা পরমাণুগুলি সম্পর্কে অপরোক্ষ জ্ঞান থাকা 
সম্ভব। স্থতরাং এই সর্বশক্তিমান ও সর্বজ্ঞ কর্তা ঈশ্বর ভিন্ন আর কেউ নন। 


নৈয়াগ্িকদের এই যুক্তির সঙ্গে মার্টিম্যার আদি কারণবিষয়ক যুক্তির সাদৃশ্য আছে। 

মার্টিম্া জাগতিক কার্ধকারণ নীতিকে কেন্দ্র করে তাঁর পরম ভিত্তিবপে এক চেতন 
নীতিকে উপনীত হবেছেন। অন্ুক্ূপভাঁবে নৈয়ায়িক জাগতিক কার্ধ থেকে শুর করে 
জাগতিক কারণের কথা চিন্তা করে এবং জগতের অচেতন জড় উপাদানগুলির সংযোজক 
কর্তারূপে ঈশ্বরের অস্তিত্বের কথা ব্যক্ত করেছেন। 


১৬৮ ধর্মদর্শন 


বিশ্বতন্তবিষয়ক যুক্তির সামগ্রিক মূল্যায়ন £ 

(.) সংক্ষেপে বলতে গেলে এই যুক্তিটিব ভিগ্তি ছল একটি আদি কারণের (ঠি3 
0856) ধারণা । কিন্তু আদি কারণের এই ধারণ। খুবই ছূর্বল। কেনন! আদি কারণের 
ধারণা অনুমান করে নেয়, যখন কার্ধ অর্থাৎ জগতেব অত্তিত্ব ছিল না, তখনও আদি 
কাবণ রূপে স্বয়ভ ঈশ্বর অস্তিত্বশীল ছিল । বিদ্ু এই "অভিমত ঘুক্তিগ্রহ নয়। কেন্তনা 
কার্ধকারণ নীতির প্ররুতি আলোচন। করলে জানা যাবে যে কাধ ও কারণ একই 
অবিচ্ছিন্ন প্রক্রিয়ার ছুটি ধিক (৮৮০ 90০০5 ০06 070 ০01111170013 [9190959) | 
কার্ধ ছাড়া কারণ অর্থহীন । কাজেই এই খুক্ি যেভাবে কামক্ারণশীতিকে শগুযোগ 
করতে চায় তা মোটেও বিজ্ঞানোচিত নয় । 

(২) কার্ধকারণ নীতি শন্ুসাবে প্রতিট কান্যণই কাঁবণ থাকবে । তার থেকে 
কি এই সিদ্ধান্তে আপা যায় যে ন্বয়ন্তু ঈশ্বর শাপি কারণ ? 

(৩) কারণের ধারণার সাহায্যে আমরা অভিজ্ঞতার প্রদত্ত বিঙিন্ন উপাদানের 
মধ্যে সংযোগ প্রতিষ্ঠা করি এবং তাদের সংগঠিত করি, কাজেই যে ঈশ্বরকে এই 
অভিজ্ঞতার জগতের অতিবর্তা বলে মনে করা হয়, কৌন ব্যাখা! বা যুক্তি ছাড়া তার 
ক্ষেত্রে এই ধারণাটি প্রযুক্ত করা উচিত নম্। 

0৪) জগধ কাধ, কিন্ত তাঁর কারণ স্বরূপ "অসীম ও 'অনন্ত ঈশ্ববের অস্তিত্ব প্রমাণিত 
হয় না। অসীম ঈশ্বরকে জগতের কারণ বলে বিশ্বাদ কব' যেতে পারে কিন্তু এই 
বিশ্বাসকে যুক্তির দ্বার। প্রমাণ করা কঠিন । 

(৫) এই যুক্তি অনুমান করে নেয় যে, কারণের বনুত্ব নগ, কারণের একত্বই কার্ধকারণ 
ক্রমের সম্পর্কে ষখার্থ মতবাদ । যেহেতু জগতে কার্ধকারখ ক্রম বহু, এটা সিদ্ধান্ত করা 
যুক্তিযুক্ত নয় যে, সব কার্যকারণ ক্রম একটি মাত্র কারণে এসে শেষ হয়েছে। আদি 
কারণের বহুত্ব অন্গমান করতে বাধা কোথায়? 

(৬) কারণ শৃঙ্খলের আদি কারণরূপে ঈশ্বর শপ্তিত্বশীল, ধদি এইরূপ অন্ুমাশ করে 
নেওয়! হয় তাহলে এইরূপ প্রকল্পের বিশেষ প্রয়োত্ঘন মাছে মনে হয় না। কারণ এটুকু 
“ন্ুঘান করে নিলেই যথেষ্ট হবে যে, কার্ধকারণ শৃঙ্খলের কোন শুরু নেই । 

(1) গ্যালোয়ে বলেন, প্রমাণ ছাড়া এই জগত রূপ উপাত্ত (৫91)-কে সম্ভাব্য 
বলে অনুমান করা ন্যায়সঙ্গত নয়; এবং যদি তাই হয় তার থেকে এই সিদ্ধান্ত কর! চলবে 
ন1 যে, জগৎ সম্পূর্ণভাবে সম্ভাব্য । তাছাড়া এটা বোধগম্য নয় যে, সম্ভাব্য ঘটনার দ্বারা 
পূর্ণ জগৎ কি ভাবে অনিবার্ধ সত্তা থেকে নিঃল্ত হয় । 

(৮) আধুনিক কালে এই যুক্তিটির বিকদ্ধে একটি অভিযোগ উ!পিত হয়েছে। 


ঈশ্বরের অস্তিত্ের পক্ষে প্রমাণ ১৬৯ 


বিশ্বতত্ব বিষয়ক যুক্তি অনুপারে ঈশ্বর অশিবার্ভাবে অন্তিত্বশীল। অনিবার্ধ এই অর্থে 
যে তার নান্তিত্ব ধারণাতীত। ইশরের নাস্তিত্বের কথা চিন্তা করা হল বৃত্তীকার বরগক্ষেত্র 
চিন্তা করার অনুরূপ । বিশ্বওত্ব্ধষঘ়ক যুক্তি যখন বলে যে ঈশ্বর শবশ্যাই মণ্তিত্বশীল 
হবে (0০৫ 1005 6%190), তখন ঈশ্বর কি অব্িত্বশীন”? __-এই প্রশ্ন অবান্তর | 
কিন্তু বিশ্বতত্ববিষয়ক যুক্তি এই প্রশ্নেরই উত্তর দিতে চায়। ঈশ্বরের অস্তিত্ ধরি 
স্বতঃসিদ্ধ বিষয় হয় তাহলে বিশ্বতব্ববিষয়ক যুক্তির অবতারণা হয়ে পড়ে শ্বান্তর বিষয়। 
ঈত্বর কি অস্তিত্বশীল ? __এই প্রশ্ন শন উত্থাপন কর] হয় 'তখন ঈশ্বর অপ্তিত্বণীল হতে 
পারে, নাও হতে পারে_-এই ছুই সম্তাবনাকেই স্বীকার করে নেওয়] হয়। নতুবা! 
প্রশ্নট উত্থাপন করার কোন প্রয়োজন দেখা দেয় না । 

এই অভিযোগটিকেই অন্য ভাবে উপস্থাপিত করে বল হয় যে, কোন মত্তার 
অস্তিত্ব কি ভাবে স্বতঃসিদ্ধ হতে পারে? সব সত্তার প্ররুতি কি এই নয় যেঞটি 
অস্তিত্বশীল হতে পারে, নাও হতে পারে? বৃত্তের গোলাকার হওয়।টা স্বতঃপিদ্ধ, কিন্ত 
কোন বিশেষ বৃত্তের অস্তিত্ব কখনও ন্বতঃপিদ্ধ ভতে পারে না। 

(৯) কাণ্ট এই যুক্তিটির বিরুদ্ধে একটি অভিযোগ এনেছেন । “অনিবার্ধভাবে 
অস্তিত্বশীল' ঈশ্বর য্দি এই জগতকে স্থষ্টি করে থাকেন, যে জগৎ হুল সম্ভাব্য, তাহলে 
এই সিদ্ধান্তে আসতে হয় যে, এই জগতের মধ্যেও কিছুটা অনিবার্যতা (95059310) 
থাকবে। ক্রারণ এটা মনে হয় যে অনিবার্ধ সত্তা অনিবাঁধভাবেই জগতকে উৎপন্ন 
করবে (09 069955817% 19106 1000156 11906551119 [1000006 (1)৩ ৮0110) যদি 
এই জগতের উৎপাদন অনিবার্ধ না হয়, তাহলে প্রশ্ন দেখা দেবে 'কেন অশিবার্ধ সা 
জগতকে স্থষ্টি করেছিলেন ?, 

(১০) বিশ্বতত্ববিষয়ক যুক্তি ঈশ্বরকে এক অনিবার্ধ সত্তা বপে কল্পনা করে, যা 
জগতের অতীত এবং অতিবর্ত (0925০010 210 ৪9025 0106 ৮/০110)। কিস্তুষে 
অনিবার্ধ সত্ব! জগতের অতীত ও অতিবতর্খ, তার জগতের সম্পর্কে করণীয় কিছু আছে 
বলে মনে হয় না। কাজেই সেই অনিবার্ধ সত্তাতে কি ভাবে জগতের ব্যাখ্যা খুঁজে 
পাঁ১য়া যেতে পারে? 

(১১) কেয়া বলেন, বিশ্বতত্ববিষয়ক যুঞ্তি যে অসীম বা অশিবাধ সভ্ভার কথ! 
বলে, সেই জঅন্তা গ্রকতপক্ষে অপ্দীমও নন, অনিবার্ও নন। তিনি অসীম নন, 
কেননা অসীম সত্বা-বহিভ্ত জগতের সদর্থক অস্তিত্ব অসীম জভ্ভাকে সীমিত করবে। 
তিনি অনিবার্ধ নন কেনন। জগতের সঙ্গে তার সম্পর্ক কাধের সঙ্গে কারণের সম্পর্ক । 
কিস্তু কার্ধকারণ সম্বন্ধে ক্ষেত্রে কার্য যেভাবে কারণের ছার! নিষন্ত্রিত হয়, কারণও 
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সেইভাবে কার্ষের দ্বার] নিয়ন্ত্রিত হয়। যদি এই যুক্তি অনিবার্ধতা প্রমাণও করে, এই 
অশিবার্ধতা “অন্তিত্বের অনিবার্ধতা” হবে না" শুধুমাত্র “কারণের অনিবার্ধতাঃ হবে । 

গ্যালোয়ে বলেন, “অভিজ্ঞতার ঘটনা থেকে আমরা "মভিজ্ঞতার একট: ভিত্তি 
সন্ধা করব. এই নীতি যুক্তিযুক্ত হলেও, বিশ্বতত্ববিষয়ক যুক্তি এই নীতিকে ভ্রান্তভাবে 
এবং একপক্ষীয় ভাবে কার্ধকর করেছে। উপাত্ত থেকে য।ত্রা! শুক করে এই মুক্তি 
একটি শিিষ্ট লক্ষ্যে উপনীত হতে চায় এবং এমন একটা পদ্ধতি প্রযোগ করতে চায় 
যেটি লক্ষ্যে পৌছতে বাধার সৃষ্টি ববে। এই প্রমাণকে যদি ক্রুটিমুক্ত করা হয় তবুও এটি 
আমাদের জগং-অতিবর্তী কোন ঈশ্বরের কাছে নিয়ে যেতে পারে না” । 

যুক্তিটির মূল £ এই যুক্তির সমর্থনে বলা যেতে পারে যে, যদিও এই যুক্তি 
এক অসীম পত্তার ( ঈশ্বরের ) অনিবার্ষ অস্তিত্ব প্রধাণ করতে পারে না, তবু এর নিজন্ব 
একট! মূল্য আছে। এই যুক্তি ঈশ্ববকে সন্ধান করার জন্য মানবমনে এক দুর্বার 
আকুলতার স্থষ্টি করে। 

কেয়ার্ড মনে করেন, মন যে পদ্ধতিতে অসীম সত্তীকে উপলদ্ধি করাব পথে চালিত 
হয়, এই যুক্তিট হল সেই পথে একটি স্তর। জগর্তের সান্তব ও ক্ষণস্থারিত্ব প্রত্যক্ষ 
করাব সময়ই মন এই অসীম সভ্ভাব অস্তিত্ব সম্পর্নে গ্রচ্ছন্নভাবে সচেতন । আমর। 
সান্তকে অস্বীকার করি কারণ আধ্যাত্মিক জীব হিসেবে আমরা অসীম সম্পর্বে 
সচেতন এবং তাঁকে সন্ধান করার জন্য দুর্বার আকুলতা অঙ্কুভব 
করি। কাজেই যৌক্তিক প্রমাণ হিসেবে ব্যর্থ হলেও বিশ্ব হত্ব- 
বিষয়ক প্রমাণের তাৎপর্য হল এই যে, এই যুক্তির মাধ্যমে আমর]1 একটি উচ্চতর ও 
সমৃদ্ধতর ধারণায় উপনীত হতে পারি। সান্তকে অন্বীকীর করে ষে অপীমে আমরা 
উপনীত হই ত'" যবার্থ অসীম নয়। কারণ যথার্থ বা পুকৃত অসীম, সান্তকে বিলুপ্ত 
করে দেয় না, তাঁকে নিজের মধো অন্তরুক্তি কবে নিয়ে, তার উপযুক্ত ব্যাখ্যা দেয় । 
কাজেই চিন্তন এমন ধারণার গ্ন্বেষণ করে, যে নিজেরও ব্যাখ্যা দেয় এবং সান্ত 
জগতেরও ব্যাখ্যা দেয়। এই রকম একটা ধারণা উপনীত হবার প্রচেষ্টা আমরা 
লক্ষ্য করি পরিণাম বা উদ্দেশ্য সম্প্শয় যুক্তির মধ্যে, যেটি পরবর্তা অংশ আলোচন 
করা হযেছে। 

(গ) পরিণাম বা উদ্দেশ্য সম্পকীয়ি যুক্তি (51০০1981081 4১18807601) £ 
মনে হয় ঈশ্বরের অস্তিত্ব বিষয়ক যতগুলি যুক্তি উপস্থাপিত হয়েছে পরিণ'ম বা 
উদ্দেশ্ সন্দ্ধীয় যুক্তি সবচেয়ে জনপ্রিয় ॥ ইংরাজী “75101981081 শব্দটি গ্রীক শব্ধ 
“৩195 থেকে উদ্ভূত যার অর্থ হল, পরিণাম বা উদ্দেশ্ট (670) । কান্দেই পরিণামমূলক 


কেশার্ডের অভিমত 


ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে প্রমাণ ১৭১ 


ব1 উদ্দেশ্টমূলক বিশ্বজগত হল এমন জগৎ যা কৌন উদ্দেশ্য পিদ্ধ করাব জন্য »্ট । 
পরিণাম বা উদ্দেশ্য সম্পকাঁয় যুক্তি উদ্দেশ্ত্ের তিদ্ভিতে একজন সর্বজ্ঞ সভভাব ব7 
উদ্দেশ্ঠপার্ধন কর্তার অস্তিত্ব প্রতিষ্ঠা করতে চায়, ধিনি এই জগত্ডের 
সা ও ্য. মধ্য দিয়ে তার কিছু লক্ষ্য বা উদ্দেগ্তকে সিদ্ধ কবেন। জগতের 
শিয়ম, শৃঙ্খলা, সামগ্রস্ত, এক্য স্পঃতঃই নির্দেশ করে যে, বিশেষ 
উদ্দেশ্য সাধনের অন্তই এই জগতের স্থষ্টি। এই জগতের শ্রী কৌন সুদক্ষ বাদ্বগর 
যিশি অসীম ও অনন্ত শক্তিসম্পন্ন। এই জগৎ তার উদ্দেশ্য সাধন করেছে। এব অঙ্ু 
হলেন ঈশ্বর | 
প্রকৃতির মধ্যে, বিশেষ কবে জীবজগতের মধ্যে এই উদ্দেশ বা পরিণতির “হ নেক 
দৃষ্টান্ত লক্ষ্য করা যার, য| অবশ্যই নির্দেশ করে যে প্রকতির আড়ালে কৌন ডদেশ্ব সাধণ- 
কর্তার অস্তিত্ব আছে। এই উদ্দেখ বা পরিণতির অনেক উদাহরণ দেওয়া যায়। বিভি 
প্রাণীব অঙ্গ প্রত্যঙ্গ বিতিন্ন প্রকাবের পরিবেশ ও কর্মের উপযোগী করে 2্বাচিত হয়েছে । 
বিভিন্ন গ্রাণীর অশ্রপ্রত্যঙ্গ গুলিতে এমন সুসামপ্রস্ত বর্তমান ষে 
আমাদের মনে হয় যেন তাদের এ ভাবেই নিবাচন করা হবেছে 
এবং তাঁদের মধ্যে একট! পারস্পরিক উপযোগিতার সম্পর্ক রয়েছে, 
যার ফলে প্রাণীর। বিিন্ন পরিবেশের সঙ্গে নিজেদের সহজে খাপ খাইয়ে শিতে পারে ! 
প্রাণীরা যাতে্আত্মবক্ষা করতে পারে তার জন্ত কারও আছে ধারাল নখ? কাঁবও 
বা আছে শিং। শীতপ্রধান মেরু অঞ্চলে ভালুকদের আছে বড ব্ড় লৌম। জগতের 
সবত্রই রয়েছে এমন এক স্থক্, স্ুশিপুণ নিবাচন ব্যবস্থা যার দ্বার! প্রমাণ হয় যে এই জগৎ 
উদ্দেশ্তমূলক | স্থলচর জীবদেব রয়েছে ফুসফুস যাতে তা শ্বাসপ্রশ্বাম নিতে পারে " 
কিন্তু মাছ যাতে জলে দ্রবীভূত বাতাস গ্রহণ করতে পারে তাই তাঁর রয়েছে অন্ত ধরনের 
শ্বাসঘন্ত্র ফুলকা। পাখীদের শরীরের হাড় হালকা» যাতে তার! বাঁতাপে কম ওজনের জন্ত; 
উড়তে সক্ষম হয়। দুর্বল প্রাণীরা সতর্ক এবং ক্ষিপ্রগতি। কাজেই তাদের দুর্বলত। 
সত্বেও তারা বেঁচে থাকতে পারে । জগৎ জুড়ে এই উদ্দেশ্তের অস্তিত্ব একজন উদ্দেশ 
সাধন কর্তার অস্তিত্বের অন্ুমানকে অনিবার্য করে তোলে এবং এই উদ্দেশ্ট সাধন কর্তা 
হলেন ঈশ্বর । উপায় ও উদ্দেশ্যের মধ্যে সঙ্গতি, নির্বান 
($61501101), সংযাগ (০020010911017)১ এবং ক্রমিক শ্বরভেদ 
(818196102) প্রকৃতিতে উদ্দেশ্টের অস্তিত্ব প্রমাণ করে। আমাদের 
এই দেহের বিভিন্ন অঙ্গগুলি এমনভাবে স্ুবিত্যস্ত যে এদের বুদ্ধি ও বিকাঁশের মধ্যে 
এক অদ্ভুত সামঞ্জন্ত আছে। দেহের বিভিন্ন অঙ্গগুলি একই সময়ে স্বাভাবিক ভাবে 


জগৎ জুড়ে উদেশ্ত ব| 
পণ্রশতির উদাত বণ 


নির্য'চন, দংঘোগ 
ও ক্রমিক সতরভেদ 
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বৃদ্ধি পেতে থাকে । জীবদেহের গঠন্রে মধ্যে অংশের এবং সমগ্রের পারস্পরিক 
ঈনভরতা, সামগ্রিক একা, গঠন জম্পকা্ণ সামগ্রন্, বিডির অঙ্গের পারস্পরিক 
উপযোগিতা নিঃসন্দেহে উদ্দেশ্মুলক । জগতের বিঙিক্ বস্তু, যেমন জড়বস্ত, উদ্ভিদ, 
শি তর প্রাণী এবং মানুষ এদের মধ্যে যে ক্রমিক স্তরতেদ লক্ষ্য কর। ধায়, প্রমাণ করে 
যে এই জগৎ উদ্দেশ্তমূলক | 
যান্ত্রিক অভিব/ক্িবাদ উপবিউক্ত বিষয়গুলিকে আকন্মি+ মনে করে এবং এইগুলির 
মধ্যে উদ্দেগ্ত নিহিত আছে বলে ধাবণ। করে না। কিন্তু সমস্ত কিছুকেই আকস্মিক গণ্য 
করার অর্থ হল আকম্মিকতার উপর অত্যধিক গুরুত্ব আরোপ করা, যা মতবাদ হিসেবে 
সন্তোষজনক নয়। এটা অদস্তবই মনে হয় যে, এই জগতের শৃঙ্খলা এবং সৌন্দর্য নিছক 
আকম্মিকত'রই স্ষ্ট এবং অন্ধ প্রাকৃতিক শক্তির পরিণাম । জড় জগৎ প্রাণিজ্গতের 
উদ্দেখ্ট পিদ্ধ কবে, এবং শিশ্ন তর প্রাণী তার থেকে উচ্চতর কোন জটিল সত্তার উদ্দেশ্য 
পিদ্ধ করে। কাজেই প্রকৃতির মধ্যে উচ্চতর এবং নিম্নতরের ক্রমিক 
টা ুরভেদ আছে! শেষ পর্যন্ত আমরা স্থির সর্বোচ্চ স্তরে--চেতন 
মানব মনে উপনীত হই। অন্তর সাহায্যে আমরা বুঝে নিতে 
পারি ষে প্রকৃতির এই বৈশিষ্ট্য কোন বুদ্ধিময় ইচ্ছাশক্তির প্রকীশ। কাজেই আমরা 
সিদ্ধান্ত করতে পারি যে, এক বুদ্ধিময় ইচ্ছাশক্তি এই সুশৃঙ্ঘল ও সামগ্রস্তপুর্ণ জগতের 
স্মস্কর্তা। 
আধুনিক যুগে উইলিয়াম পেলে (7/2//22% 2416) তার “৪1181 10179010989" 
গ্রন্থে পরিণাম ব! উদ্দেশ্ত সম্পককী় যুক্তির সমর্থনে তার সুচিন্তিত বক্তবাকে উদাহরণের 
সাহায্যে উপস্থাপিত করেছেন। একটি ঘড়ির উপমার সাহায্যে তিনি বিষয়টিকে 
ব্যাখ্য। করার চেষ্টা করেছেন। তিনি বলেন যে, একটি মরুভূমিতে ভ্রমণ করতে করতে ঘি 
দেখ! যায় ষে কোশও একটা বড পাথর পড়ে রয়েছে তাহলে ওর উপস্থিতিকে আকস্মিক 
বলে বর্ণনা করা ষেতে পারে। অর্থাৎ বাতাস, বৃষ্টি, উত্তাপ, আগ্মেক্সগিরি সম্পর্কীয় 
ক্রিয়া প্রভৃতির দ্বারা তা হুষ্ট মনে কর! যেতে পাবে । কিন্তু এ মরুভূমিতে কোথাও একটি ঘড়ি 
পড়ে থাকতে দেখলে কিন্তু অনুরূপ সিদ্ধান্ত করা চলে না। একটি ঘড়ির গঠনের জটিলতা, 
তার অংশগুলির নিন্তাস এবং একটি লক্ষ্য পিদ্ধ করার জন্য অংশগুলির পারম্পরিক 
সহযোগিতা প্রভৃতি ঘকল কিছুই শির্দেশ করে যে অংশগুলির গঠন এবং অংশগুলিকে 
একত্রিত করে একট কার্ধকর যন্ত্রে পরিণত কর! কখনই আকন্মিক ঘটন! হতে পারে না। 
ঘড়িটির নির্মাতা! হিসেবে কোন বুদ্ধিমান সত্তার অস্তিত্ব স্বীকার না করে আমর! পারি না। 
অর্থাৎ ঘড়িটির নির্াণের ব্যাপারে কোন ধুদ্িবৃত্তিসম্পর মনের ক্রিয়াকে অগ্রাহ করাযাবে না। 


ঈশ্বরের অন্তিত্বের পক্ষে প্রমাণ ১৭৩ 


পেলে যুক্তি দিতে গিয়ে বলেন ষে, এই প্রাকৃতিক জগতও একটি জটিল যন্ত্র এবং 
ঘড়ির মতনই কোন বুদ্ধিময় সত্তার দ্বারা পরিকল্লিত। সৌরজগতে গ্রহগ্ডহির আবর্তন, 
পৃথিবীতে খতুচক্র, প্রাণীর জটিল দেহাঁবয়ব এবং তার দেহেব বিভিন্ন অংশগুলির মধ্যে 
পারস্পরিক উপযোগিতা সবই উদ্দেশ্ঠ সাধন কর্তার অস্তিত্ব নির্দেশ করে। মানুষের 
মস্তিষে সমর কোষেব স্থসংহতভাবে ক্রিয়া করা, চক্ষুব গঠন ও কৌশল এবং তার 
ক্রিয়া, দকল কিছুই প্রমাণ করে যে, একখগ্ড প্রস্তর মেমন প্রাকৃতিক শক্তির খাস্ত্রিক 
এলোমেলে। ক্রিয়ার দ্বারা উৎপন্ন হতে পারে, উপরিউক্ত জটিল সক্ষম বস্তগুলি, 
সেইভাবে উৎপন্ন হতে পারে না। 

সমালোচনা ই কিন্তু এই মতবাদের বিরুদ্ধে কয়েকটি অভিযোগ উত্থাপিত হয়েছে। 

(১) জগতে নিয়ম, শৃঙ্খলা, সামগ্রন্ত যেমন আছে তেমনি অনিয়ম, বিশৃঙ্খলা, 
অসামপ্তস্তেরও বহু দৃষ্টান্ত বর্তমান । এই মতবাদের সমর্থকবৃন্দ এই ন্ঞর্থক দৃষ্টান্তগুলি 
উপেক্ষা! করেছেন। 


(২) সাম্প্রতিক বিজ্ঞানের আবিষ্কারের সাহায্যে জগতের অনেক উদ্দেশ্তকে 
প্রাকৃতিক কারণের সাহাষ্যে ব্যাখা। করা যাচ্ছে। জীবদেহের উপযোগিতাঁর বিষয়টিকে 
“জীবন সংগ্রামের" দ্বারা ব্যাখ্যা করা যায়। স্পষ্টতঃই এই অন্থমান ঈশ্বরের অনুমানের 
তুলনায় সহজ ও সরল। সহজ ও সরল বলে উভয় "্নুমান বা প্রকল্পেব তুলনায় 
জীবন স:গ্রামের প্রকল্পটি বিজ্ঞানীদের মতে গ্রহণযোগ্য । 

(৩) জপৎ প্রক্রিয়ার মব্যে কোন উদ্দেশ্যের অস্ষিত্ব রয়েছে, অভিজ্ঞতার মাঁধ)মে 
ত। প্রমাণ করা কঠিন। কাজেই এই যুক্বির বিরুদ্ধে অভিষেধগ আনা যেতে পাবে যে 
মানুষের মনের বিচারবুদ্ধি পূর্ব থেকেই কান উদ্দেশ্েব অন্থিত্ব শ্বীকাঁগ বরে নিয়ে, 
জগতের বিভিন্ন ঘটনার মধ্যে তার অস্তিত্ব প্রত্যক্ষ করে। 'শাছাড়া জগতেব মধ্যে 
অন্তঃস্থত উদ্দেশ্বের ধারণ] বিচারবুদির দিক থেকে প্রয়োজশীয়,মনে করা হলেও তার 
ছার] ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণিত হয় না। 

(8) কান্ট এই যুক্তির বিরুদ্ধে আপত্তি জানীতে গিয়ে বলেছেন যে, এই যুক্তি ষে 
ধরনের ঈশ্ববের অস্তিত্ব প্রম।+ করার প্রত্টাশা করে, ত! করতে পাঁরে না (£ ৫০০9 101 
20109 (109 10100 ০01 600 1 15 01650112119 6706016 1০ [019%০), অর্থাৎ 
কিন! এমন এক অষ্টার অগ্তিত্ব প্রমাণ করতে পারে না ধিনি জগতের মধ্যে শুধু শৃঙ্খলা ও 
উদ্দেশ্টের প্রতিষ্ঠ। করেন না, যে জগতে শৃঙ্খল] ও উদ্দেশ্য প্রতিষ্ঠিত করেন তাঁকেও সৃষ্টি 
করেন। পরিণাম বিষয়ক মুক্তি একজন মহৎ উদ্শ্তপাঁপন কর্তার কথা বলে, কিন্ত যার 
উপর উদ্দেশ্বকে প্রয়োগ করা হবে তাকে কিভাবে পাওয়া গেল তার ব্যাখ্য। দিতে 


১৭৪ ধর্মদর্শন 


পারে না। এই কারণেই অনেক সময় পরিণাঁমমূলক যুক্তির সঙ্গে বিশ্বতত্ববিষস্বক 
সুক্তিটিকে সংযুক্ত করে এর ব্যাখ্য। দেধার চেষ্ঠা করা হয়। কিন্তু যাই করা হোক না 
কেন তার দ্বার] ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমা ণত হয় না। 

(€) এই যুক্তি ঈশ্বরকে সাধ।রণ যন্ত্রীর মতো কল্পনা করে, ফলে ঈশ্বরকে অনন্ত 
বলা ষায় না। ঈশ্বর ঘি সর্বশক্তিমান সন্ত! হন তাহলে তিনি ষে উপাদানের সাহায্যে 
'ক্রয়া করেন তার দ্বারা তিনি সীমিত হচ্ছেন, এ কিভাবে সম্ভব? 

(৬) কেয়ার্ড এই যুক্তির ত্রুটি শির্দেশ করতে গিয়ে বলেন যে, ঈশ্বরের ধারণার 
পরিপ্রেক্ষিতেই মানুষ এবং প্রকৃতির মধ্যে আমরা লক্ষ্য বা পরিণাম প্রত্যক্ষ করি। 
কাজেই লক্ষ্য বা পরিণাঁমের ভিত্তিতে আমর! কিভাবে ঈশ্বরের অন্তিত্বের কথা বলতে 
পাবি? কেয়ার্ড এই যুক্তির ত্ততীয় ত্রুটির কথা উল্লেখ করতে গিয়ে বলেন যে, এই 
ঘুক্তিমতে ঈশ্বরের সঙ্গে জগতের অম্পর্ক নিছক খেয়ালথুশীর অম্পর্ক। এই জগতের 
অনন্ত জ্ঞানের প্রকাশ প্রত্যক্ষ করতে হলে, এই জগতের এবং জগতের যা কিছু আছে 
সৎ কিছুর অস্তিত্ব ঈশ্বরের প্রকৃতির মধ্যেই সন্ধান করতে হবে, ঈশ্বরের খেয়ালখুশী, 
ইচ্ছা ও শক্তির মধ্যে নয়। আমরা পূর্ব থেকে যদি ঈশ্বরের প্রকৃতি সম্পর্কে অবহিত 
হুই, তাহলে আমরা ঈশ্বরের €কৃতির সঙ্গে তার কাজের কোন সম্পর্ক প্রত্যক্ষ না 
করলেও» সব কিছুই যে ঈশ্বরের অনস্থ জ্ঞানের সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ এই শিদ্ধান্ত করতে পারি, 
কিন্ত বিপরীত দিক থেকে এই প্রক্রিফাকে আমরা চিন্তা করতে পারি না। তাছাড়া 
ুপুমাত্র ঈশ্বরের প্রকৃতি সম্পর্কে অবহিত হলেই চজবে না, আমাদের আরও জানতে 
হবে যাঁকে আমরা ঈশ্বর বলছি সেই ঈশ্বর অস্তিত্বশীল কিনা । এটাই আসল প্রশ্ন । কোন 
কার্ধ প্রত্যক্ষ করে এবং সেটিকে ইচ্ছা বা শক্তির পরিণাম অন্ুযান করে আমর তার 
ষ্টার ষথার্থ প্রতি সম্পর্কে কিছুই অন্গমান করতে পারি না, অস্তিত্ব সম্পর্কে তো 
নয়ই | 

(৭) এই মতবাদ দ্বৈতবাদের সৃষ্টি করে, কাজেই ছ্বৈতবাদের সব দৌষত্রটি এই 
মতবাদে দেখা দেবে। 

(৮) ধারা উদ্দেশ্ট বা পরিণতির বিরোধিতা করেছেন মার্টিন্য তাদের মতবাদ 
বিস্তারিত আলোচনা করেছেন। তিনি বলেন যে, জাগতিক কারণ, বা স্বতংম্মূর্ত 
পবিবর্তন উদ্দেশ্য ব1 পরিণামের প্রতিকল্প গণ্য হতে পারে না। 
আকম্মিক পরিবর্তন, প্রার্কৃতিক নির্বাচন বা! যোগ্যতমের বীচার 
অধিকার প্রভৃতি নীতি, আদি কারণ কোন্‌ পদ্ধতিতে ক্রিয়া করে তাঁর বর্ণনা স্থচিত 
করতে পারে, কিন্ত আদি কারণের প্রতিকল্প ব্ূপে তাদের গ্রহণ করা যায় না। যাত্ত্িক 


মার্টিন্থার সমালোচনা 


ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে গ্রমাণ ১৭৫ 


অভিব্যক্তিবাীরা ভূলবশতঃই চিন্তা করেন যে, যেহেতু তারা জগৎ এবং জগত প্রক্রিয়ার 
ক্রমবিকাশ দেখাতে পারেন" সেইহেতু কোন: বুদ্ধিময় ইচ্ছাশক্তির অস্তিত্ব স্বীকারের 
আবশ্যকীয়তার প্রয়োজন নেই । যান্ত্রিক শিয়ম জগত প্রক্রিয়ার প্রারস্ত ব্যাখ্যা বরতে পারে 
ন1। কিন্তু যখন প্রক্রিয়া একবার শুরু হয়ে যায়, তখন সেটি কিভাবে অবিরতভাবে চলতে 
থাকে, তার ব্যাখ্য। দিতে পারে । প্রাকৃতিক নিবাচন এবং যোগ্যতমের বাচার ৬ধিকার, 
যার সাহায্যে যান্ত্রিক অভিব্যক্তিবাদীরা অস্তিত্বশীল প্রজ্জাতিগুলিকে ব্যাখ্যা করতে চান, 
তা অসফল মনে হয় কেননা নিবাচন ও বর্জন গ্রক্রিয়। তখনই গ্রিয়! করতে পাবে যখন 
নির্বাচন ও বর্জনের বিষয়গুলি পূর্ব থেকেই আছে অনুমাশ কবে নেওয়া যায়। কিন্তু 
কি ভাবে তার! অগ্তিত্বশীল হয় তার ব্যাখ্যা দেওয় প্রয়োজন, ত্য ব্যাখ্য। যান্ত্রিক 
মতবাদ যুগিয়ে দিতে পারে না। 

(») ডেভিড হিউম তার €019195095 00006110108 91808] 1[২9110100, 
গ্রন্থে পরিণাম বা উদ্দেগ্ত সম্পর্ধী্র যুক্তির কঠোর সমালোচনা করেছেন। তাব যুক্তিগুনি 
শিশ্নকূপ £ 

() এই বিশ্ব জগৎ কোন উদ্দেশ্টের পরিকল্পনা মনে জাগিয়ে তোলে, এট। 
খুবই স্বাভাবিক। কেনন। বিশ্ব জগতের মংশগুণির নধ্যে বেশ কিছু মাত্রায় সাণ্গ্রশ্ত 
নেই, এমন বিশ্বজগতের কথা ভাঁবাই যায় না। পাখীর ডানা রয়েছে অথচ মাছের 
মতন তারা বাতাসে উড়তে পারছে না, এমন পাখী শ্ষ্ট হতে পাৰে না। একটি 
পরিবেশে কৌন প্রাণীর সুধীর্ঘকাল অথস্থিতি, শৃঙ্খলা এখং পারম্পরিক উপযে।গিতা 
শির্দেশ করে যাকে কোন উদ্দেশ্ট বা পরিকল্পনার ফলম্বরূপ মনে করা যেতে পারে । কিন্তু 
সুচিন্তিত পরি কল্পন। ছাড়া অন্ত কোন ভাবে এটি সংঘটিত হতে প'রে কিনা, সেই প্রশ্ন 
থেকে যায় । হিউম এই প্রসঙ্গে জড় পরমাধু গতিব সাহাখ্যে এই জগৎকে স্থ্ট কবেছে, 
এমন সম্ভাবনার কথাও ব্যক্ত করেছেন। 

(২) বিশ্ব জগতের সঙ্গে ঘড়ি বা গৃহের উপমা, উপমা হিসেবে খুবই দূর্বল। 
এই বিশ্ব জগৎ কোন বৃহৎ যন্ত্র নয় । একে একটি সুবৃহৎ মিক্্িয় জীব বা কোন উদ্ভিদের 
সঙ্গে তুলনা করা যেতে পাঁরে। সেক্ষেত্রে পরিণাম জম্পকঈন যুক্তি খাটে না কেনন! 
উদ্ভিদ সচেতন পরিকল্পনার ফল কিনা বিওর্কের খিষয়। কেবলমাত্র বিশ্বক্গতকে 
মান্ুয়ের তৈরি কোন যন্ধ্ের সঙ্গে তুলনা করা হলেই, কোন বুদ্ধিমান উদ্দেগ্তকর্তার 
অস্তিত্ব অন্মান করা যুক্তিযুক্ত মনে হত্স। 

(০) যদ্দিও বা যুক্তিযুক্তভাবে এই বিশ্ব জগতের অ্টা হিসেবে কোন এশ্বরিক 
পরিকল্পনাকারীর অস্তিত্বের কথা অনুমান কর! চলে তবু, এই ঈশ্বর যে সর্বশক্তিমান, 


১৭৬ ধর্মদর্শন 


সর্বজ্ঞ, দয়াময় হবেন এমন সিঘ্ধান্ত করা যায় না। সসীম জগতের অফিত্বের ভিত্তিতে 
কোন অসীম অষ্টার অস্তিত্ব অনুমান যুক্তিসঙ্গত নয়। বিশ্ব জগতের বৈচিত্র্য লক্ষ্য 
করে এক ইশ্বরের ক্ষেত্রে বহু ঈশ্বরের অস্তিত্ব অনুমান করা যেতে পারে বা বিশ্বগতে 
অকল্যাণের অন্তিত্ব সর্বশক্তিমান দেখে দয়াময় ঈশ্বরের অস্তিত্ব অনুমান যুক্তিসঙ্গত নাও 
হতে পারে । 

কেয়া্ড বলেন যে, পরিণাম বিষয়ক যুক্তির বিরুদ্ধে অভিযোগ করা হয়েছে যে, 
এক্ষেত্রে ঈশ্বরের সঙ্গে জগতের যে সম্পর্কের কথা বলা হয়েছে তা বাহ এবং খেয়ালথুশীর 
সম্পর্ক। জগতের নিজন্ব যণ্দ কোন উদ্দেশ্ত নাথাকে এবং এই জগত্যদি জগৎ" 
বহিভূতি ঈশ্বরের উদ্দেশ্ত সাধন করে, তাহলে এই পরিণভিবাদ হবে বাহ পরিণতিবাদ 
বা বহিরুদেশ্টবাদ । বহিরুদ্বেশ্বাদ সন্তোষজনক মতবাদ নয়, 
বহিরুদ্দেশ্ঠবাদ দ্বৈতবাদের উপর প্রত্ষ্ঠিত। এই মতবাদ স্বীকার 
করে নিলে জগত*্বহির্ভত ঈশ্বর, জগতকে সীমিত করবে । শশ্বরের সঙ্গে জগতের 
জম্পর্ক যন্ত্রের সঙ্গে যন্ত্রীর সম্পর্কের তুল্য হবে। তাছাড়া ঈশ্বর-নিরপেক্ষ স্বতন্ত্র জগৎ- 
সত্তার উপর ঈশ্বরের দ্বারা উদ্দেশ্য আরোপ কর! কিভাবে সম্ভব? 

কিন্ত বহিরুদ্েশ্যবাদ ছাড়া আর এক ধরনের উদ্দেশ্তবাদ আছে যা হল অন্তঃস্থিত 
উদ্দেশ্যবাদ বা "ান্তর পরিণতিবাদ (]171071)91 (6160108))। এই মতধাদ অনুসারে 
জগতের উদ্দেশ্য জগতের মধ্যেই নিহিত অর্থাৎ জগতেব অন্তঃস্থিত এক পরম চেতনাময় 
সত্তার উদ্দেত্ই জগতের মধ্য দিয়ে প্রকাশমান। 

কান্ট ষ্ি*ও এই মতবাদের যৌক্তিকতাকে শ্বীকাব করেন নি তবু তিনি এই যুঞ্জিটির 
প্রশংসা করেছেন । তিনি বলেন, “এই প্রমাণটি সব সময়ই শ্রদ্ধার সঙ্গে উল্লেখ করার 
যোগ্য । এটি স্বচেরে প্রাচীন, সবচেয়ে সুস্পষ্ট এবং মাশবজাতির সাধারণ বিঢাঁর- 
বুদ্ধির সর্গে সপ্ঘতিপুর্ণ । এটি একৃতির আলোচনাকে গুাণবস্ত করে ভোলে, যেমন্ভাবে 
এটি এ উৎস থেকেই নিজের অস্তিত্ব ও চির নতুন প্রাণশক্তি গ্রহণ ববে। আমাদের 
পর্যবেক্ষণশক্তি নিজে থেকেই যাদের সন্ধান কবতে পারত না, এই যুক্তি সেই লক্ষ্য ও 
উদ্দেশ্তের মি.দশ দেয় এবং পথনির্দেশক একট বিশেষ ধরনের এক্যের ধারণার মাধ্যমে 
(99 206805 ০ 616 8010171 ০০917০81101 8 509018] 91105) আমাদের প্রকৃতির 
জ্ঞানকে প্রসারিত করে, যে এঁক্যের নীতিটি প্রকৃতি-বহিভূতি। এই জ্ঞান গতির এক 
পরম স্থত্টি কর্ত।র অমাদের বিশ্বাসকে এত দৃঢ় করে যে এ বিশ্বাস এক ছূর্মনীয় সুদৃঢ় 
প্রতায়ে পঠিণত হয়।” ঈশ্বরের অস্তিত্ব বিষয়ক কোন যুক্তিই কান্টের এতটা প্রশংসা 
লাভ করেনি । 


কেয়াডেন মন্তব্য 


ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে প্রমাণ ১০৭ 


£ম্যাকগ্রেগর (17122016707) এই যুক্তিটির মূল্য নিবূপণ করতে গিয়ে বলেন, “ষে 
শৃঙ্খলা ও উদ্দেশ্টের উপস্থিতির সম্মুবীন আমরা হই, তাকে ব্যাখ্যা করা কষ্টকর হয়ে 
পড়ে যর্দি আমরা এক মহৎ উদ্দেশ্ঠ সাঁপনকর্তা বা পরিকল্পকের অস্তিত্বের অনুমান নং 
করি। তবে এটা স্বীকার করতে হবে যে এই যুক্তি এই ধরনের সত্তার অস্তিত্ব নির্দেশ 
কবে, বিস্ত সাধারণতঃ “প্রমাণ? বলতে ফা বোঝায়, সেই অর্থে তাকে প্রমাণ করতে 
পারে না।” 

পরিণাম সম্পর্ক যুক্তি বিশ্বতত্ববিষয়ক যুদ্তিরই একটি সম্প্রসারিত রূপ বা তার 
বিশেষ প্রয়োগ ছাড়া কিছুই নয় (006 (61691098108] 0109০91 19 1861167 20) ০1217510177 
01 2 3060191 210011080101) 01 [19 099100910951021 [010991)। 

গ্যালোৌয়ে উপরিউক্ত মন্তব্য করেছেন। বিশ্বতত্ববিষয়ক যুক্তির মতনই পরিণাম 
সম্পর্কীয় যুক্তি অনুমান করে যে জগতের একটা বিশেষ দিক বা বৈশিষ্ট্যের ব্যাখ্যার 
জন্য শীশ্বরের অস্তিত্ব অন্ুমীনের প্রয্মোজন আছে। বিশ্বতত্ববিষষক যুক্তির ক্ষেত্রে 
আমরা প্রত্যক্ষ কবেছি যে জগতকে একটি কাররূপে গ্রহণ করে, যুক্তিটি তার কারণকে 
প্রমাণ করতে চায়, যে কারণ ঈশ্বর ছাডা আব কেউ নয়। পরিণাম সম্পর্ধয় যুক্তিকে 
বিশ্বতত্ববিষয়ক বুক্তির একটি সম্প্রসারিত রূপ বলে গ্রহণ কর! হয়ব, কেনন। পরিণাম 
সম্পর্কীয় যুক্তি অনুসাবে এই জগতের সামগ্বস্ত ও শৃঙ্খলা উদ্দেশ্তের প্রতীক এবং 
ঈশ্বর এই উদ্দেশ্যসাঁধন-কর্তা । কাদ্দেই প্রথম যুক্তির ক্ষেত্রে কায গেকে কারণে অগ্রসর 
হই এবং দ্বিতীয় যুব ক্ষেত্রে উদ্দেশ্তা থেকে উদ্দেশ্টসাধন কর্তাতে উপনীত হট । 
অন্য ভাষায় বল1 যেতে পারে যে উভয় যুক্তির ক্ষেত্রে শুর এবং সিদ্ধান্ত প্রায় একই 
ধরনের ! সেইজন্যই এই সিদ্ধান্ত করা হয়েছে যে পরিণাম বিষযক যুক্তি বিশ্বতত্ব বিষ 
যুক্তির সম্প্রদাবিত দূপ। 

প্রথম তিনটি যুক্তির সমালোচনা (২০৬16৮91186 9156 (10762 2007 
1167)09) 8 ইংপুবে আমর! যে তিনটি যুক্তি "সালোচনা করেছি, কাণ্টের মতে-__ 
এই যুক্তিগুলি পরস্পরের সঙ্গে ঘনিষ্টভাবে সম্পর্বযুক্ত। পরিণাম সম্প্কীয় যুক্তি 
বিশ্বতত্ববিষয়ক যুক্তির উপর নির্ভর এবং বিশ্বতববিষয়ক যুক্তি তত্বব্ষয়ক যুক্তির উপর 
নির্ভর । কোন কোন দর্শনের ইতিহাস রচরিতা যুক্তিগুলিকে তত্ববিষয়ক যুক্তির, 
আবার কেউ বা বিশ্বতত্ববিষয়ক যুক্তিরই পরিবন্তিত রূপ বলে গণ্য করেছেন। এই 
সকল যুক্তির বিরুদ্ধে যে সাধারণ অভিযোগ উত্থাপিত হয়েছে তাহল এই যে, যে মনে 
ধর্মবিশ্বাস জাগ্রত হয়নি, সেই মনে এই জব যুক্তি ধর্মবিশ্বাস জাগ্রত করতে সফল 


স্প্প্প্পী্পসপপ 
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১৭৮ ধর্মদর্শন 


ইয় না। ইশ্বরের অস্তিত্ব সম্পর্কে মানুষের স্বীকৃতি আদায় করার ক্ষমতা এই সব যুক্তির 

নেই। বিশ্বাসের রাজ্য থেকে বোধের রাজ্যে ধিনি উপনীত হতে ইচ্ছুক, তেমন 

ব্যক্তিও এই সব যুক্তির দুর্বলতা স্বীকার করেছেন । কেননা, এই যুক্তিগুলির উপস্থাপক- 

বন্দ একটি যুক্তির পরিপুরক হিসেবে আর একটি যুক্তিকে প্রয়োগ করেছেন-_ যে পদ্ধতি 

স্পষ্টতঃই শির্দেশে করে যে, কোন একটি পদ্ধতিকে ন্বতন্ত্রভাবে গ্রহণ করলে সেটি হবে 

অপধীঞ্চ। যে যুক্তি নিজে (নিজেই পথীঞ্চ ঝ সার্থক ভীকে শক্তিশালী করার জন্য ব। 
তার সমর্থনে, তার জঙ্গে অপর যুক্তি ষোগ করার প্রয়োজন হয় না। যাই ভোক না 
কেন, এটা স্পষ্ট ষে ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে যেসব যুক্তি আমরা ইতিমধ্যে আলোচনা 
করেছি, সেইগুলির কোনটিই স্বতন্ত্রভাবে চুঢান্ত বা সিদ্ধান্তমূলক নয়। এই যুক্তিগুশি 
সম্পর্কে একথা বল] যেতে পারে যে একটি অপরটিকে সহায়তা করে, কিন্ত কোন একটিই 
স্বতগ্্রভাবে লক্ষ্য সিদ্ধ করতে পাবে না। আদলে স্বীকার করতেই হবে যে এই যুক্তি- 
গুলি প্রমাণ নয়। এরা ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ করে না, ঈশ্বরের অস্তিত্বের সভ্ভাবণা 
নির্দেশ করে মাত্র। অন্য বিষয়ের ভিত্তিতে যে সিদ্ধান্ত নেওয়া হয়েছে এই যুক্তিগুলি 
সেই সিদ্ধান্তকে কিছুট। স্থদৃঢ় করে এইমাত্র। কিন্তু কোনমতেই এই যুক্তিগুলি ঈশ্ববের 
অস্তিত্বের পক্ষে সুনিশ্চিত গ্রমাণরূপে গৃহীত হতে পারে না। গ্যালোয়ে মন্তব্য করেন, 
“চিরাচরিত প্রমাণগুলির আশ্রন্নবাক্যগুলি এমন নয় ঘে তাদের ৌক্তিক সিদ্ধান্তরূপে 
ঈশ্বরের অস্তিত্বকে পাওয়া যেতে পাবে 1%ঃ 

(ঘ) নৈতিক যুক্তি (116 14012] 4১160100110) 5 এই যুক্তিটির একটি রূপ 
হুল বস্তগত নৈতিক নিয়মের [ভিত্তিতে কোন এশ্বরিক নৈতিক নিয়ম রচদ্মিতার অস্তিত্ব 
অনুমান করা বা নৈতিক মূল্যগুলিকে বস্তগত (০৮)০০৬০) গণ্য করে তার কোন 
অতীন্দ্রিয় উত্স ব। ভিত্তির অনুমান করা বা ব্যক্তির মধ্যে বিবেক (০০/30167০6)-এর 
অস্তিত্বের ভিত্তিতে, এই বিবেকের উৎস হিসেবে কোন অতীন্দ্রিয় সত্তার অস্তিত্ব অনুমান 
করা ইত্যাদি। শতিক যুক্তির কোন কোন রূপ যদিও প্রাচীন তবু কা্টের নামের 
সঙ্গেই যুক্তিটি বিশেষ করে জড়িত। 

(1) নৈতিক বিশ্বজগ্ ঈশ্বরের অস্তিত্ব নির্দেশ করেঃ কান্টের মতে 
মানুষের নৈতিক চেতনা ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বাসকে সমর্থন করে । নৈতিক যুক্তি 
দেখাতে চায় যে মান্ষের নৈতিক অভিজ্ঞতা ঈশ্বরের অস্তিত্ব নির্দেশ করে। যেভাবে 
যুক্তিটি উপস্থাপিত হয়েছে তা এইরূপ ঃ নৈতিক মূল্য বস্তগত এই অর্থে ষে তার! 


শী শী ৮৮১ শা শশী 
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ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে প্রমাণ ১৭৯ 


মানবগকৃতির প্রয়োজনীয় গুণ । দুত্রাং মানঝগ্রককতি এই জগতের যেমন একটা বাস্তব 
অংশ, মানুষ মনে করে সে এবং তার মূল্যগুলি বাস্তব এবং সেহেতু এই বিশ্বজগৎ 
একটি নৈতিক বিশ্বজগৎ (& [8012] 00615) প্রয়োজন, কামনা, বাসনা, স্বার্থ, 
মানুষের প্রকৃতি বা সমাজের গঠনেব সাহায্যে নৈতিক মূল্যের ব্যাখ্যা দেওয়া 
ধায় না বা অন্য কোন ভাবেও তাঁকে ব্যাখ্যা কর+ যায় না যদি না সেই ব্যাখ্যাকে 
কৌন অতীন্দরিম্ধ সত্বীর অন্তিত্থের সঙ্গে যুক্ত করা না হয়। অর্থাৎ নৈতিক মুল্যের 
অপ্রার্কৃতিক ভিন্ন কোন প্রাকৃতিক ব্যাখ্যা সম্ভব নয়। এই বিশ্বজগতে মানুষ এবং 
মঙ্গলের আদশের (1081 ১ 5009010655) স্থান আছে, যা 
মানুষের প্রকৃতির একটা মৌলিক গুণ | কিন্তু এই বিষয়টি স্বীকার 
করে নিলে, আমাদের স্বীকার করে নিতে হয় যে এক চেতন বৌদ্ধিক সত্তার অস্তিত্ 
আছে ধিনি নৈতিক জীব হিসেবে মানুষের নৈতিক চেতগকে বিকশিত করেন। এই 
অভতিমানবীয় শক্তি (500০7-1)0721) 00৬01 ) অবশ্ঠ£ চেতন এবং বৌদ্ধিক হবে, 
ঘষনি উদ্দেশ্ের কথা চিন্তা করেন এবং সইগুলিকে সিদ্ধ করার জন্য সচেষ্ট হন। 
স"ক্ষেপে তিনি হবেন একজন পুরুষ (097501)) | এই পুরুষই হল ঈশ্বব। কাজেই 
নৈতিক মূল্যকে বস্তগত গণ্য কবলে অবশ্থপ্তাবীভাবে কৌন শশ্বরের অত্তিত্ব স্বীকার 
করতে হয়। নৈতিক বিশ্বজগৎ ঈশ্বরের অস্থিত্ব নির্দেশ করে। 

(0) কর্তব্যের চেতন। ঈশ্বরের অস্তিত্ব সূচিত করে £ এই নৈতিক বিশ্ব 
জগতে মানুষের অবশ্যই কর্তব্য সম্পাদনের স্বাধীদতা! থাকবে । কিন্তু কর্তব্য 
করার স্বাধীনতা থাকলেও, মানুষের পক্ষে এই জীবনেই তাঁর সব কর্তব্য সম্পাদন কর। 
সম্ভব নয়। নৈতিক বাধ্যতাবোধের সব দাবীকে এই জীবনে পুবণ করা মানুষের পক্ষে 
মন্তন লয় না। কাজেই এই জীবনের পরেও একট1 ভবিষ্যৎ জীবনের অস্তিত্ব স্বীকার 
করে শিতে হয়। মানুষকে হতে হবে অমর । এছাডাও বশ্বরের অস্তিত্ব স্বীকার করে 
নিতে হয়। কেনন] ঈশ্বর ছাড়া, আমাদের এই কর্তব্যের চেতনা বা পরমকল্যাণকে 

. লাভ কত্াযে আমাদের কর্তব্য, তাখে নিছক ভ্রান্তি নয়, এই 
নিই রহ সুনিশ্চিত আাশ্বাস লাভ করা যাবে কার কাছ থেকে? কর্তব্য 
আশ্বাস দিতে পারে সম্পাদনের জন্য মানুষের প্রয়োজন অনন্ত জীবন এবং এশ্বরিক 

সমর্থনের আশ্বাস। মানুষ ঘদি তার পরমকল্যাণকে লাভ করতে ন! 
পারে তাহলে নৈতিক জীবন হয়ে পড়বে নিছক ভ্রান্তি । কিন্তু মানুষ যে তার পরম- 
কল্যাণকে লাভ করতে পারবে, তার আশ্বাদ দিতে পারে একমাত্র ঈশ্বর । কাজেই 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব স্বীকার করতে হয়। 


ইনতিক মুল্য বাস্তব 


হত ধর্মদর্শন 


তবে এই প্রসঙ্গে বল। যেতে পারে যে, তাত্বিক দিক থেকে (21)60161108119) ঈশ্বরের 
অস্তিত্ব স্বীকার করতে গেলেই সেই যুক্তি আত্মবিরোধিতা দোষে দুষ্ট হয়ে পডে , কিন্তু 
ব্যবহারিক বিচাঁবশক্তির হ্বীকার্ধ সত্য হিসেবে ইশ্বরের অস্তিত্ব স্বীকার কর যেতে পারে। 

0) সখের দিক থেকে যুক্তি £ কান্ট বলেন যে আমাদের নৈতিক চেতনা 
এই দাবি জানায় যে ধায়িক অবশ্যই সুখী হবে। কিন্তু ধাঞ্সিক ব)ত্তিকে আমরা 
সাধারণ'ঃ সুখী হতে দেখি না। সাধারণ মানুষের পক্ষে সব ধায়িক বাক্তিকে সুখী 
করা সম্ভব নয়। তাছাড়া প্রায়শঃই দেখা যায় ধাসিক ব্যক্তিরা এই জীবনে বহু ছুংখ 
কষ্টের বারা পীড়িত হন এবং 'অধাগিক বাক্তিরা উন্নতির চরম শিখরে আরোহ৭ করে । 
কাজেই কোন ভবিষ্যৎ জীবনের অস্তিত্ব স্বীকার করতে হয় যেখানে সব অন্যায়ের 

সংশোধন করা হয় ও ধায্সিক এবং অধাঁয়িক ব্যক্তির তাঁদের নিজ 
রর রি নিজ কাজের প্রতিফল লাভ বরে। তাছাড়া যেহেতু এই জীবনে 
সাধন করেন যেমন ধাম্সিকতা ও স্থখের মধ্যে কোন "নিবার্ধ সংযোগ ন্ট, 

তেমনি এই জীবনকে একটি ভবিষ্যৎ জীবনের মধ্যে টেনে নিয়ে 
গেলেও সেই অনিবার্ধতাব তদ্ধান পাওয়া যাবে নাঁষা ধামিকতাকে সুখের সঙ্গে সংযুক্ত 
করবে। কাজেই কোন ঈশ্বরের অস্থিত্ব স্বীকার করে নিতে হ্ষ় যিনি নিরপেক্ষ বিচারক 
হিসেবে ধাত্রিকতা ও স্রখ্রে মধ্যে সমন্বয় সাধন করবেন । কাজেই ধাসিক ব্যক্তিকে এই 
জীবনে সুখী কর! না গেলেও ঈশ্বর পর জীবনে সুধী করতে পারেন । কাজেই ঈশ্বরে 
অস্তিত্ব স্বীকার করে দ্তে হয়। 

(1৬) আর্টিন্ুর যুক্তি (41676205 21500106170) 2 মটিনুযুর মতে নৈতিক 
দায্িত্ব ও নৈতিক আদর্শ ঈশ্বরেব অন্তিত্ব প্রমাণ করে। মানুষের নৈতিক দায়িত 
কাঁর কাছে? সসীম মানুদেব কাছে হতে পারে না, কারণ সসীম মান্তষেব পক্ষে 
মানুষের সব অভিপ্রায় সম্পর্কে মবহিত হওয়া সম্ভব "য় । কাজেই এই দানিত্ব বোন 
নৈঠিক দায়িত্ব এবং. সর্বজ্ঞ অসীম পূর্ণ সত্তার কাছে। ১ই সভ্ভাই ইশ্বর! শাছাড। 
নৈতিক আদর্শ ঈশ্বরে শৈতিক আদর্শের পুত কোথায়? শিশ্চষই কোন সত্তার মধ্যে 
পূর্ণতা লা করেছে এই আদর্শ পূর্ণতা লাভ কবেছে। তা না হলে এই “নৈতিক 
আদর্শ অবাস্তব ও মিথ্যা প্রতিপন্ন হবে। এই আদর্শ ইশ্বরে পূর্ণতা লাভ করেছে, 
স্থৃতরাং ঈশ্বরের অপ্তিত্ব স্বীকার করে নিতে হয। 


1. কান্ট বিচারশভ্িকে দু'ভাগে ভাগ করেছেন (১) শুদ্ধ বিচারশক্তি (905 75580) এবং 
বাবহান্ধিক বিচারশক্তি (0:806091 15841) 1 শুদ্ধ বিচারশক্তি তথ্য সম্পকার় জ্ঞান অর্জনে সহায়তা 
করে। ব্যবহারিক বিচারশক্তি আমান একাধিক কর্মপন্থার মধ! কোন একটিকে টি স্করতে এবং 
'কোন ইচ্ছাকৃত কাধ করতে সহায়তা কংরে। 


ঈশ্বরের অন্তিত্বের পক্ষে প্রমাণ ১৮১ 


৪1 ভাব্পতীশ্র দর্শনে উঈ্বব্রেক্প অনভ্িভ্রেল্প পক্ষে প্রদ্ 
€নতিক্ ম্যুক্তি (10151 815477676001 016 52156617606 01 6০৫ 17 
11101811 011:19591917)) £ 

নৈয়ায়িকদের নৈতিক যুক্তি £ এই জগতের বিডিন্ন মানুষের অবস্থার মধ্যে 
আমরা তারতম্য লক্ষ্য করি। কোন ব্যক্তি জ্ঞানী, কোন ব্যক্তি মূর্খ; কেউ বা সুখী, 
কেউ বাঁছুঃখী; কেউ বা ধনী, কেউ বাঁদরিদ্র। মাস্ুষের অবস্থার এই 'তারতম্যের 
কারণ কি? মানুষ শিজ নিজ কর্ম অনুযাধ্ী ফলভোগ করে। 
“যেমন কর্মসম্পাদন, তেমন কফলভোগ'_-এই নৈতিক কর্মবাদই 
মানুষের জীবনকে নিয়ন্ত্রিত করে । এই নীতি অলজ্বশীয়, কোন বাক্তির পক্ষেই এই 
নীতিকে লঙ্ঘন করা সম্ভব নয়। কার্যকারণ নীতি অন্ুসাবে প্রতিটি কার্ধেরই একটা 
কারণ আছে এবং এই শিয়ম নৈতিক জগতে কর্মবাদেব রূপ পরিগ্রহ করেছে। 

জীবের সৎকর্ম ও অসত্কর্ম সম্পাদনের ফলে পুণা এব* পাঁপরূপ অধৃষ্টশক্তির 
আবিভাব ঘটে। জীবের সঞ্চিত পাপ-পুণ্যকেই অধৃষ্ট বলা যেতে পারে। এই 
মদৃষ্টের জন্যই জীবের সখ ভোগ এবং দুঃখ ভোগ, কিন্তু এই অদৃষ্টশক্তি অচেতন। তার 
পক্ষে কর্মফল অনুযায়ী কার কতটুকু প্রাপ্য ত। ধিচাঁব কর' সম্ভব নয় । 

সুতরাং, অনুমান করা যেতে পারে ষে, এমন কোন সর্বজ্ঞ ব। র্বশক্তিমান কর্তা 
ঈশ্বর অদৃষ্টের আছেন যিশি এই অধৃষ্টকে নিয়ন্ত্রিত করেন এবং জীবের কর্ম 
নিয়ামক ৮. অনুযায়ী তার পাপ-পুণ্যের বিচার করে তার ফলভোগের ব্যবস্থা 
করেন। এই কর্তা কে? হশ্বরই হলেন এই কর্তা বা অধিষ্ঠাতা। 

যোগঘর্শনে এই নৈতিক যুক্তিটিকে একটু ভিন্নভাবে উপস্থাপিত করা হয়েছে। 

জীবের কর্মফণানুযায়ী এই জগত স্থষ্টির জন্যও ঈশ্ববের অস্তিত্ব স্বীকার করে শিতে 
হয়। জ্বীবের পক্ষে নিজের অদৃষ্টকে নিজে নিয়ন্ত্রিত করা সম্ভব নয় কারণ জীবের 
জ্ঞান সীমিত এবং জীব যেহেতু নিজের অদুষ্ট সম্পর্কে সম্যকৃভাবে অবহিত নয়, তাৰ 

পক্ষে নিজের অদৃষ্টকে নিয়ন্ত্রিত করা সম্ভব নয়। প্রকৃতি এবং 
রি ডি কর্ম থেবে জাতে অদৃষ্টশক্তি উভয়ই অচেতন । সুতরাং তাদের 
- পক্ষেও জীবের অদৃষ্টকে নিয়ন্ত্রিত করে এই শৃঙ্খলাপূর্ণ, সুুসমঞ্জস 
ও নিয়মস্গত জগং হৃষ্টি সম্ভব নয় । ্ুতরাং কোন সর্বশক্তিমান, সব্বজ্ঞ পুর্ণ, সগ্ুণ ও 
সক্রিয় পুরুষের পক্ষেই এই কাঁজ করা সম্ভব, এই পুরুষ হলেন ঈশ্বর । 


নৈতিক যুক্তির সমীলে চন। (001019157 01018] 4১18810610) £ ঈশ্বরের 
'অন্ডিত্বের পক্ষে প্রদত্ত যুক্তিগুলির মধ্যে নৈতিক যুক্তিকেই সবচেয়ে শক্তিশালী। যুক্তি 


নৈতিক কর্মবাদ 


১৮২ ধর্মদর্শন 


বলে সাধারণত, গণ্য করা হয়। বস্তত:, এই যুক্তিটির যথেষ্ট গুরুত্ব আছে মনে কর: 
যেতে পারে যদি নৈতিক মূল্যকে নিছক কাল্পনিক বস্ত রূপে গণ্য না করে এই জগৎ- 
শৃঙ্খলার বাস্তব গুণ বলে গণ্য করা হয়। মানুষ এবং তার মুল্য 
যর্দি প্রকৃতই বাস্তব হয়, যদি নিছক অবভাস (৪02০812006) ন' 
হয়, যদি তাঁর মূল্যগুলি যথার্থই কোন পরম এবং অনন্ত তাপখের প্রকাশক হয়, 
সংক্ষেপে এই জগৎ যদ্দি প্রকৃতই নৈতিক জগত হয়, তাহলে এই জগতে পরিচালকরূপে 
কোন পরমাত্মার অস্তিত্বে বিশ্বাস যুক্তিসঙ্গত মনে হয় । 

কিন্তু প্রশ্ন হল, নৈতিক মূল)কে বাস্তব বলে বিশ্বা কবার কোন যুক্তিসঙ্গত কারণ 
আছে কী? সত্যই কি আমরা নৈতিক মুল্যকে বাস্তব বলে গণ্য করতে পারি? 
ৰ মাঞ্গথ তার শৈতিক জীবনে আদর্শকে লা করার জন্ত সংগ্রাম 
নৈতিক মুলাকে বান্তদ ক.ব। কিন্তু এই আর্শকে তার অভিজ্ঞতার মধ্যে সে পরিপূর্ণভাবে 
মনে করার পক্ষে নি ্ ৰ 
তির রা ঢণপ্ধি করতে পারে না, যেহেতু এই আদশ তার অভিজ্ঞতার 

অর্তিবতা। কিন্তু যদিও এই আদর্শকে পরিপূর্ণভাবে উপলক্কি 

কবা তার পক্ষে সম্ভব নয়, 'ত: এই আদর্শকে সে বান্তব মনে করে এবং এই আদর্শের 
আলোকেই সে মানুষের মাচরণের মূল্যায়ন করে। কাজেই এই আদর্শের ষথার্থ ই 
বাস্তব ভিত্তি মাছে এবং এই আদর্শ মানুষের অভিজ্ঞতানিরপেক্ষ ! কাজেই এই জগতেব 
শৃঙ্খলা মংশতঃ নৈতিক শৃঙ্খলা । স্থতরাং মঙ্গল বা কল্যাণ প্ররুতই বস্তুগত এবং বন্তর 
প্রকৃতির গুণবিশেষ । 

উপরিউক্ত অ।লোচনার ভিত্তিতে অনেকে মনে করেন যে, নৈতিক যুক্তি যদিও 
ঈশ্বরের অস্তিত্বের স্থুনিশ্চিত প্রমাণ নয়, তবু নান্ডতিকদের ঈশ্বরের অন্তিত্ব-বিরোধী যুক্তির 
সদর্থক উত্তর । এই যুক্তি ব্যক্তিকে ঈরের অস্তিত্বে বিশ্বাসের যৌক্তিক অধিকার 
দান করে। 

£ম্যাকগ্রেগর (26৫2017607) এই যুক্তির সমালোচনায় বলেন, “ঈশ্বরে অবিশ্বীখী, 
এমন ব্যক্তির কাছে ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ করার যুক্তিরূপে এটি চক্রক দোষে ছুষ্ট। 
কারণ অবিশ্বাপী ব্যক্তিটি দি নৈতিক মুল্যের বাস্তবতাকে অস্বীকার করেন, তাহলে এই 
যুক্তিটির প্রবর্তকবৃন্দ নিশ্চল সমাপ্তির মুখে উপনীত হন ।” তিলি 
আরও বলেন, “নৈতিক যুক্তির বিরুদ্ধে অভিযোগগুলি তত্ববিষয়ক 
যুক্তির বিরুদ্ধে আনীত অভিযৌগগুলির কথা মনে করিয়ে 
দেয়। শেষোক্ত যুক্তির সমর্থকবৃন্দ যেমন ঈশ্বরের মধ্যে কার্ধকারণ সম্বদ্ধের আশ্রয়ের 


যুক্তিটির মূলা 


যুক্তিটি চক্রক দোবে 
ভুষট 


1.0 8৫9009£0£ £ 10559306192 ৮০ 17911210908 2১৮০5105০01) 7 28986 126 


ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে প্রমাণ ১৮৩ 


সন্ধান কেন, তেমনি নৈতিক যুদ্ধির সমর্থকবৃন্দ ঈশ্বরের মধ্যে মানুষের জীবনে উপলব্ধ 
মূলাগুণির (৪ 10106 1) 090 101 ৬210165 23 11)656 819 ৫5001160060 112 110007217 


110০) আশ্রবের সদ্ধান করেন ।” 

কান্ট যেভাবে নৈতিক যুক্তিটিকে উপস্থাপিত কবেছেন, সেটি অন্যান্য যুক্তিগুলি 
যেভাবে তর্কবিজ্ঞানসম্মত যুক্িগুলির সার্বভৌমত্বের উপর প্রতিষ্ঠি ১, সেই ভাবে প্রতিষ্ঠিত, 
না হয়ে নৈতিক ইচ্ছার সার্বভৌমত্বেব উপর প্রতিষঠি ত। কাণ্টের মতে মানুবের নৈতিক 
চেতনা এবং নৈতিক মধাদ। ঈশ্বরকে এক স্বীকার সত্য রূপে স্বীকার করার দাবা 
জানায়। কিন্তু আমার নৈতিক চেতন। এবং নৈতিক মরা? তা দাবী করলেও, আমি 
আমার নাস্তিক বন্ধুকে তার নৈতিক চেতনা এবং নৈতিক মধাদাও তাই দাবী করছে, 
এই মতে স্বীকৃতি জানাতে বাধ্য করতে পারি না। ঈশ্বরে অগ্ডিত্বের পক্ষে প্রমাণ 
হিসেবে নৈতিক যুক্তি স্বীকৃতি দিতে বাধ্য করতে পারে না (85 ৪ 70910 ০01 036 
9%191506 01 000 (15 17019] 21600101100 08101)01 ০0701)6] 95590) | 

কাণ্টের নৈতিক যুক্তির সমালোচনায় ওয়াটারহাউসের (77986) বক্তব্য 
হল যে, কান্ট ঈশ্ববে বিশ্বাপ করতে চেয়েছিলেন, তাই এই যুক্তির অবতারণা । বিচার- 
বুদ্ধি সেই বিশ্বাসের ভিত্তি যুগিয়ে ধিতে পারে কাণ্ট নিজেই সেই ধারণকে বাতিল করে 
দিয়েছেন । তার নিজের কর্তব্যবোধ তাকে কর্তব্যবোধের বিষয়টির উপর গুরুত্ব 
আরোপ করে এমন শিদ্ধান্ত টানতে প্রণোদিত করেছিল, যে সিদ্ধান্ত যুক্তিযুক্ত ভাবে 
আশ্রয়বাক্য থেকে নিঃম্থত হয় ন]। 

এই যুক্তির বিরুদ্ধে অন্যান্য ঘেসব অঠিযে!'গ উত্থাপিত হয়েছে সেইগুলি হল : 

() নৈতিক মূল্যের কোন প্রাকৃতিক ব্যাথা দেওয়া যায না। কোন ব্যাথ্যা দিতে 
গেলে তার অপ্রাকৃতিক ব্যাখ্যা ধিতেই হবে--এই জাতীয় সিদ্ধান্ত করা হল, ষে 
বিষয়টিকে প্রমাণ করতে হবে তাকে বিন] বিচারে স্বীকার করে নেওয়া । 

(1) জন হিক নৈতিক যুক্তির সমালোচনায় বলেন যে, নৈতিক মূল্য আমাদের 
মনে ধর্মসম্পর্কীয় বিশ্বাস বা! ঈথ্বরে বিশ্বাস জাগ্রত করে । একথা মেনে নিলেও, একে 
ঈশ্ববের অস্তিত্বের পক্ষে একটি সস্তোষজনক যুক্তি রূপে গ্রহণ করা যায় না। নৈতিক- 
বাব্যতাবোধের সার্বভৌম কর্তা হলেন ঈশ্বর অর্থাৎ আমাদের নৈতিক খাধ্যতাবোধ 
ঈশ্বরের কাছে__এমন সিদ্ধান্ত বিতর্কমূলক এবং যদি এট] শ্বীকার করে নেওয়াও স্বায় 
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যে, নৈতিক মূল্যের উৎস হল কোন অতীন্দ্রিয় সত্তা । সেই সত্তা যে কোন অসীম, 
সর্বশক্তিমান, স্বয়স্ভূ, সর্বোত্তম পুরুষ, জগৎ অষ্টা ঈশ্বর, তা প্রমাণের অপেক্ষা রাখে। 

(111) ধামিককে সখী হতেই হবে এমন প্রমাণ কোথায় ? গ্যালোয়ে (01102) 
কাঁণ্টের এই যুক্তির সমালোচনা করতে গিয়ে বলেন, “এই সবকিছু খুবই কৃত্রিম। যে 
উদ্দেশ্ের বশবর্তাঁ হয়ে যাহ্ষ একজন ঈশ্বরকে স্বীকার করে নেবে, এই যুক্তি সেই 
উদ্দেশ্যের মনস্তীত্বিক বর্ণনা নয়, বা এই যুক্তি কাণ্টের শিজেবই যুক্তিবাকোর সঙ্গে 
দক্গতিপুর্ণ নয় যে, ষে সুথকে তিনি অভিজ্ঞতামূলক এবং ইন্দরিয গ্রহ বিষয় বলে গণ্য 
করেন তাকে পরমকল্যাণের একটি উপাদানের স্তরে উন্নীত কৰা হবে ।” নৈতিক দাতিত্বের 
জন্য ঈশ্ববের অস্তিত্ব স্বীকার কবলে নৈতিকতা াথবুদ্ধির দ্বার দোষ হবে। তাছাডা 
ঘ্দি কেউ নৈতিক বাধাতাবোধের বিষয়টিকে সামাজিক নিষন্ত্রণ (590191581)001915)-এর 
সাহায্যে ব্যাখ্যা করতে চান তাহলে কাণ্টেব কিছুই বলার থাকবে ন!। 

উনবিংশ শতাব্দীতে এবং খিংশ শতাব্ধর প্রথমভাগে এহ যুক্তিটিব যথেষ্ট প্রভাব 
হিল। এর কারণ হল, যুক্তিটি শক্তিশালী, আকর্ষণীয় এবং ক্কোন কোন ক্ষেএ্রে এটি 
দৃঢ় বিশ্বাস জাগ্রত করতে সক্ষম । তর্কবিজ্ঞানসন্মত যুক্তির কথ! বাদ দিলে, ঈশ্বরের 
অস্তিত্ব সম্পর্কে চিন্তার বিকাশে এর অভিনব গুরুত্ব রয়েছে । কিন্তু শেষ পধন্ত অন্ঠান্ 
যুক্তির মতনই এটি গ্রে অস্তিত্বে স্বীকৃতি দেবার জন্য মানুষকে 
বাধ্য করতে অসমর্থ হয়। যা অন্যান্য যু্তগুলি পাবে না, এই যুক্তি 
ঈশ্বরের অগ্তিত্বের প্রমাণ-সম্পব্ীয সমস্যাটির প্রতি মানুষে মনোযোগ আকর্ষণ করে। 
মাল কথা, যে মানষের মন ঈশ্বরের অস্তিত্ব শস্বীকার করতে প্রস্তুত, এমন কোন যুক্তির 
কণা মামর] চিন্তা করতে পারি না, যা তার কাছে হ্ুরের অস্তিত্ব প্রমাণ করতে পারে । 


বিশেষ ধরনের ঘটন! এবং অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে 
যক্তি (11)6 £160076]6 0] 910৫0191 7৬6005 8110 15%7)11910065) £ 
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অনেকে দাবী করেন ষে এমন অনেক বিচিত্র ঘটনা! এবং অভিজ্ঞতা মানুষের 
জীবনে ঘটে, যার প্রাক্কৃত বা লৌকিক ব্যাখ্যা দেওয়া সম্ভব হয় না। এই সব বিশেষ 
ধরনের ঘটন। বা অভিজ্ঞতা বহু ক্ষেত্রেই সাধারণের কাছে প্রত্যক্মগোচর হয়। যেমন 
নানা ধরনের লৌকিক ঘটনা, বাক্তির অলৌকিকভাবে প্রার্থনা পূরণ 'এবং অভীষ্ট সিদ্ধির 
ঘটণা প্রভৃতি ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ করে বলে অনেকে মনে করেন। এছাড়াও 
রয়েছে নানা ধরনের অভিজ্ঞতা, যা ঈশ্বরে অস্তিত্ব প্রমাণ করে বলে অনেকে ধারণা 
করেন। ব্যক্তিগত ঈশ্বর-সাক্ষাৎকারের বা ইঈশ্বর-দর্শনের অভিজ্ঞতা, ইশ্বরের 
অস্তিত্ব সম্পর্কে রহস্তপূর্ণ সচেতনতা, শ্বপ্পে ঈশ্বরকে প্রত্যক্ষ করার অভিজ্ঞতা, ইশ্বর- 


ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে প্রমাণ ১৮৫ 


সান্লিধ্যের অলৌকিক অভিজ্ঞতা, অলৌকিকবাণী শ্রবণ করা, ভাবাবেশ, দিব্যৃষ্টি 
প্রভৃতির অভিজ্ঞতা ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে সার্থক যুক্তি বলে অনেকে মনে করেন। 

সমালোচনা জন হিক বলেন যে ধারাবাহিকভাবে বেশ ক্ছি অলৌকিক ঘটনা 
ষণি ঘটে এবং গেইগুলি যদি ব্যক্তির প্রত্যক্ষগোচর ঘটন! হয় তাহলে সেই ব্যক্তি যতই 
সংশরধাণী হোন না কেন, তার মধ্যে ঈশ্বরে বিশ্বাস জাগ্রত হর। কিন্ত এইরূপ ঘটন। 
ধার। প্রত্যক্ষ করেননি তাদের কাছে উপরিউক্ত ঘটনাগুলি ঈশ্বরের অপ্ডিত্বের পক্ষে 
সাধারণ যুক্তিবপে গণা হতে পারে না। এ জাতীয় ঘটনার প্রার্কৃত বা লৌকিক 
ব্যাখ্য। দেবার প্রচেষ্টাই তাদের মধ্যে পরিলক্ষিত হবে। 

ডেভিড হিউম “অলৌকফ্কি'-এর সমালোচশাএ? ঘা বলেছেন তাও প্রণিধানযোগ্য । 
প্রথমতঃ, ইতিহাসে এমন কৌন 'অলৌকিক ঘটনার কথা জানা যায় না যে ঘটনা 
বহু সংখ্যক ব্যক্তি, ধাদের জ্ঞান, শিক্ষা, বুদ্ধি, বিদ্যা, সন্দেহাতীত, তাদের দ্বারা সত্যই 
অলৌকিক বলে প্রমাণিত হয়েছে! দ্বিতীয়, অলৌকিক ঘটনায় বিশ্বাসের একট! 
সাধারণ প্রবণতা মানুষের মধ্যে দেখা দেষ এবং অনেক ক্ষেত্রে আবেগ ও অতিরিক্ত 
বিখাপ প্রবণতাঁকে সংযত করে অলৌকিক দটনাগুলিকে বিচার বিশ্লেষণ করলে তাদের 
প্রান্কৃতিক ব্যাখ্যা খুঁজে পাওয়া খুব কঠিন হয না। ভৃতহীক্ষত:, অধিকাংশ দ্মেত্রেই, 
হিউমের অভিমত, অলৌকিক ঘটনার অভিজ্ঞতা অজ্ঞ ব্যক্তিদের হয়ে থাকে । চতুর্থতঃ, 
কোন অলৌকিক ঘটনার অভিজ্ঞতার কোন প্রমাণ প্রদত্ত হলে অসংগ্য ব্যক্তিকে তাঁর 
বিরাধিত1 করতে দেখা যায়। 

মণোবিজ্ঞানের একটি বিশেষ শাখা হল পরামনোবিগ্কা (9218]5500010989)। 
মনোবিদ্ঠার এই শাখাট অনেক অলৌকিক ঘটনার লৌকিক বা প্রারুতিক ব্যাথ্যা 
দিশ্বেছে এবং এই শাখা আরও অনে্& লৌকিক ঘটনা যেমন দূরদর্শন, পূর্বজন্মস্থৃতির 
অভিজ্ঞতা প্রভৃতি ঘটনার ও গ্রকৃত ব্যাখ্যা দিতে নেই । 

বিশেষ ধবনের অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে ধারা ঈশ্বরেব অধ্িত্ব প্রমাণ করতে চান, সেই 
সম্পর্কে বলা যেতে পারে যে, এই সব অভিজ্ঞতা ঈধবের অখ্িত্বেব পক্ষে অকাট্য যুক্তি 
বলে গণ্য হতে পারে না। কোন ব্যক্তিব একটা বিশেষ ধরনের অভিজ্ঞতা হতে পাবে। 
কিন্ধ এর নিতু্লি ব্যাপ্যা ধর্মবিজ্ঞানের হুলনায় মনোবিজ্ঞান ধিতে পাবে বলে অনেকে 
মনে করেন। 

সংক্ষেপে বলা যেতে পারে যে, যে বিশেন্ব ঘটনা ব। বিশেষ 'অভিজ্ঞতা ঈশ্বরের 
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অস্তিত্ব প্রমাণ করছে বলে দেখান হয় তাকে যে অন্যভাবে দেখান বা উপস্থাপিত 
করা যায় না এমন নয়; সেক্ষেত্রে এ বিশেষ ঘটনা বা বিশেষ অভিজ্ঞতাঁকে ঈশ্বরের 
অস্তিত্ব প্রমাণ সম্পকাঁয় অকাট্য যুক্তি বলে গণ্য করা চলে ন। 

ভারতীয় দর্শনে ঈশ্বরের অস্তিত্বের প্রমাণ বিষয়ক আরও কতকগুলি 
যুক্তি ঈপস্থাপিত হরেছে, যেগুলি সংক্ষেপে এখানে আলোচন1 করা হচ্ছে £ 

(ক) শাস্ত্রের প্রামাণ্যের ভিত্তিতে যুক্তি (১৪0৩0 ঠিওাা। 076 
৪00100716361$010553 01 0115 5০010900199) £ ন্যায় দর্শনে ও যোগ দর্শনে এই যুক্তি 
উপস্থাপিত হয়েছে। নৈয়ারিকদের মতে শাস্ত্রের গ্রাখাণ্য সব ধর্মেই স্বীকৃত । বে 
প্রামাণ্য গ্রন্থ ও বেদেব সাহায্যে ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ করা হয়। কিন্তু বেদকে গ্রামাণ্য 
মনে করার কারণ কি? বেদের প্রামাণ্য হল আপ্র-প্রামাণ্য । বেদের রচয়িতা শোন 
জীবাত্মা নয়, কোন সর্জ্ঞ সর্বশক্তিমান আত্মাই বেদের কর্তা । সাধারণ মান্ঠসের ভ্রম- 
প্রমাদারি থাকার জন্য তার] বেদের রচক্সিতা হতে পারে না। একমাত্র ঈশ্বর যি বেদ 
রচনা! করেন তবেই বেদ অএভ্রান্ত ও প্রানাণ্য হতে পারে । এ ছাডাও বেদে বনু 
অলৌকক বিষয়ের উল্লেখ আছে। এই সব অলৌকিক বিষয় কোন সাধারণ জীবের 
প্রত্যক্ষের বিষয় হতে পাবে না । স্ুতবাং অলৌকিক শক্তিসম্পর, সর্বশক্তিমান ও সঙ্গ 
কোন পরমাম্মাই বেদের কর্ত।। যেহেতু তিনি সর্বজ্ঞ, সেইহেতু তিশি ত্রিকালজ্ঞ। 
অতীত, বর্তমান, ভবিষ্যৎ এবং যাব ্রীয অলৌকি$ বিষয়ের প্রত্যক্ষ জ্ঞান তার আছে । 
এই সর্বজ্ছ পরমাম্ঘাই হলেন ঈশ্বর ! 

(খ) শ্রুতির যুক্তি (0176 £188106100 টি 10579500095 96 9110) £ 
বেদে ঈখবকে পরমাজ্ম।, পরমপুক্ষ, পরমতব্ব ও জ্ঞানকর্তারূপে বর্ণনা করা হয়েছে। 
বেদে ঈশ্বরকে সৃষ্টি, স্থিতি এবং প্রলয়কর্তারূপে, জীবাত্মর নিয়ামক কর্মফলদাতারূপে, 
বিশ্বক্গগতের নৈতিক শাসন কর্তাবূপেও বর্ণনা কর। হয়েছে । যেহেতু শ্রুতি অভ্রান্ত প্রমাণ 
এবং জ্বরের অস্থিত্বের সাক্ষ্য বহন করে সেইহেতু ঈথবের অস্তিত্ব স্বীকার করতে হয়। 

কিন্তু প্রশ্ন হল, বযক্তি শাস্ত্রের প্রামাণ্য স্বীকার করে নেবে কেন? এই প্রশ্নের যথার্থ 
কোন উত্তর দেওয়া সম্ভব নয়। তবে শৈয়ারিকরা বলবেন যে হারা প্রত্যক্ষভাবে 
ঈশ্বরকে উপলদ্ধি করতে সমর্থ হননি তাদের সতাত্রষ্টাঝধিদের আগুবচনের উপর নির্ভর 
করাই শ্রেয়ঃ| যেহেতু শাস্ত্রে খণিদের প্রতাক্ষ সাক্ষাৎকারের উপলব্ধির কথ! লিপিবদ্ধ 
আছে, সেইহেতু শান্ত্গুলিকে প্রামাণ্য বলে স্বীকার করা উচিত। 

(গা) অনবচ্ছেদ নীতির ভিত্তিতে যুক্তি (4১110106106 0010 1116 [8৬ ০1 
00011710105) : এই. নীতি অন্লারে যা কিছু তারতম্যযুক্ত তার একটা অর্বোচ্চ এবং 


ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে গ্রমাণ ১৮৭ 


সর্বনিম্ন স্তর ম্বীকার করতে হয়, যেমন পরিমাণ । অল্পতার সবনিষ্ন স্তব হল পরমীণু 
আর রুহতের চরম সীমা, আকাশ । সেইরূপ জ্ঞান এবং শক্তির -ক্ষত্রেও এই তারতম্য 
লক্ষ্য করা,যায়। কারও জ্ঞান এবং শঞ্জি কম, কারও তুলনায় কিছু বেশী, কারও 
আরও বেশী 'এইভাবে আমব1 চরম শীমায় উপনীত হই। সুতবাং, এমন কোন পুরুষ 
আছেন ধার মধো জ্ঞান ও শর্তে চরম উৎকর্ষ লা করেছে । সাঁারণ পুরাহর জ্ঞান 
ও শক্তি সীমিত। সুতরাং ঈর হলেন পুর্রুষবিখেষ, যিনি সবজ্ঞ এবং সবশকিখান ॥ 
ঠিনি জ্ঞান ও শক্তির পরাকাষ্ঠ।। 

(ঘ) পুরুষ ও প্রকৃতির সংযঘোগকর্তারূপে ঈশ্বরের অস্তিত্বের প্রমাণ 
(/51011700101 00100 010 2550901281107 2100 0158530901811010 01 7১8111158 2110 
21010) £ যোগশাশ্রকাবের মতে ঈশ্বরের অন্তিত্ব স্বীকার করার অন্যতম প্রমান হল, 
ঈশ্বরই গুকষ ও প্রকৃতির মধ্যে সংযোগ ঘটিয়ে প্রকৃতির অশিব্যক্রিকে সম্ভব করে 
তোলেন । সাংখ্যমতে পুরুব ও প্ররুতির স'যোগহেতু এই জগতের অশিবাক্তি। 
পুরুষ ও প্রক্কৃতি ছুটি নিত্য স্বতঙ্ত বিরুদ্ধন্বভাণসম্পন্না সত্ত।। পুরুষ চেতন, কিন্তু নিচ্ছি । 
প্রকৃতি অচেতন, কিন্ত স্ব | পুরুষ ও প্রকৃতি_এই ছুটি বিরুদ্ধপ্নভাঁবসম্পন্ন শিত্য 
সত্তার মধ্যে কিভাবে সংযোগ ঘটতে পারে? একমাত্র কোন সবজ্ঞ শক্তিমান পুর্ণ 
চেতন পুরুষের ছ্বারাঃ এই কার্ধ সম্ভব । এই পুরুষ কোন সা'সারিক জীব হতে পারে 
ন1। এই পুরুষ হল ঈশ্বব। 

(ড) গহ্করের ঈশ্বরের অস্তিত্বিষ্ক প্রমাণ (99010195 01০০০ 
0০৫): শক্ষরেব মতে ঈশ্বরের অস্তিত্ব যুক্তির দ্বারা প্রমাণ করা যায় না। পাশ্চাত্য 
দার্শনিক কাণ্টও 'অন্ুনপ সিদ্ধান্তে উপনীত হণেছিলেন। হঈখরের অস্তিত্ব বিষয়ক সব 
প্রমাণই ঈশ্ববের অত্তিত্ব প্রমাণ করতে পারে না, ঈশ্বরের অশ্থিত্বের সম্ভীবনা নির্দেশ 
করে। যৌক্জিক বিশ্লেষণ এবং আরিজ্ঞতার মাধামে ঈশ্বরের বাস্তবতাকে প্রতিপন্ন করা 
যাঁয় না, কেননা ঈশ্বর অভিজ্ঞতা ও বিচারবুদ্ধির অতিবর্তী। জত্যত্রষ্টা খষিদেব 
আধ্যাত্মিক অন্তর্ণষ্টির সাহাধ্যেই নঈশ্বরের বাস্তবতা প্রতিপন্ন হতে পারে। শ্রুতির 
মাণ্যমেই আমরা জানতে পারি ঈশ্বর জগতের শ্রষ্টা, পালনকর্তা ও ধ্বংসকর্তা। ঈশ্বরের 
বাস্তবতা, শঙ্করের মতে কোন যৌক্তিক সত্য, বা স্বতঃসিদ্ধ সত্য নয়, বরং অওিজ্ঞতার 
দিক থেকে শ্বীকাধ সতা, যেটির ব্যবহারিক উপযোগিতা আছে। 

ঈশ্বরের অস্তিত্ব বিষয়ক ঘুক্তিগুলির সামগ্রিক মুল্যায়ন £ ইশ্বরের অস্তিত্ব- 
বিষয়ক যুক্তিগুলি আলোচন৷ করে দেশা গেল যে, ঈশ্বরের অস্তিত্বের প্রমাণ হিসেবে 
এইগুলি ব্যর্থ । বার্গ বলেন, “পরিচিত প্রমাণগুলি হয় প্রমাণ হিসেবে ব্যর্থ, কিংবা যা 


১৮৮ ধর্মদর্শন 


'তাঁব] প্রমাণ করে তা ধর্মের ঈশ্বর ভিন্ন অন্য কিছু ।৮* যুক্তিগুলি কম বা বেশী মাত্রায় 
ঈশ্বরের অস্তিত্বের সন্ভাবন।স্থচিত করে । কিন্তু যারা অকাট্য যুক্তি সন্ধান করেন, সেই সব 
ব্যক্তিদের মনে এই যুক্তিগুলি ঈশ্বরের অস্তিত্ব সম্পর্কে দৃঢ় বিশ্বাস জাগ্রত করতে ব্যর্থ 
হয়। প্রমাণ বলতে বোঝায বক্তবা বিষয়ের মধ্যে যৌক্তিক সংযোগ (1981081 
০3179011077) এবং জগৎ ও জগতেব প্রকৃতি থেকে ঈশ্বরের 
যুক্তিগুলি ঈখরের 4 
অন্তর সষ্তাবনার  অস্থিত্ব অনুমান করার অর্থ হল, আশ্রয়বাক্যে যা নেই তার অধিক 
ইিত দেয় কিছু সিদ্ধান্তে স্বীকার কবে নেওয়া] যার ফলে সিদ্ধান্ত হয়ে পড়ে 
'আশ্রগবাকোোব তুলবায বাপকতর | ধর্ম যে ঈশ্ববের কথা বলে, 

কোন অববোহ যুভ্িব সাহাষো তাকে লাভ কব সম্ভব নয়। 

তবে প্রমাণ হিসেবে অধার্থক হলেও এই যুক্তিগুলি যে একেবারে মূল্যহীন তাঁ নয়। 
এই যুক্তিগুলি দেশাঁঘ ধর্মবিশ্বাসেব দাবীকে বিঢারবৃদ্ধি কিভাঁবে সমর্থন করতে পারে 
এবং যে ঈশ্বর মানুঙ্ অনপ্ত জীবনের (17701 116ি) পক্ষে অনিবাধ, সেই ঈশ্বরকে 
ভাঁবশাত্মক চিহ্বন্রে দ্বারাও সমর্থন করা যেতে পারে : ঈশ্বরের 
নঙিতের পক্ষে বিতিন্ন যুক্তিগুলি মচ্চেষেব মনে এই বিশ্বাস জাগায় 
যে, 'তার ধর্ম কোন অধিচারবুদ্দিজনিত মনোভাব (900-181610109] 400000৫6)-এর 
প্রকীণক নয়। যুঞ্তির সাহায্যে ঈশ্বরে উপনীত হবার এই প্রচেষ্টাকে যেটি মানবাত্মার 
একটি নিরবচ্ছিরর প্রবণতার লক্ষণ, ধমর্ঁয় চেতনার কেন্দ্রীয় ব্ষয়রূপে গণ্য করা যেতে 
পারে । এই প্রবণতা মানুষের আধ্যাত্মিক সত্তাকে তার পরিবেশের, তার জগতের 
উপের্“ নিষে ষেতে চায় যাতে, সে পরমসতাঁকে ঈশ্বর বলে অভিহিত করে, তার মধ্যেই 
তাঁব চিন্তন ও জীবনের গ হীরতর ভিত্তির সন্ধান পায়। 

ধর্মনিষ্ঠ ব্যক্তি এই যুক্তিগুলির সাহীযোই ভাব লক্ষ্যে উপনীত হতে সমর্থ হয়, তা 
শয়। জো যুক্তির পথে 'অগ্রসব হয কেননা এই জগত তা ক পবিতৃপ্চ করতে পারে ন]। 
মানুষের সুনিশ্চিত বিশ্বাস যে, জগৎ অপূর্ণ এবং কোন গভীবতর সত্তার প্রয়োজন আছে, 
যে এই অপূর্ণ তা দূর কবে তাকে পুর্ণ করে তুলবে । কি চিন্তন, কি আধ্যাত্মিক 
অভিজ্ঞতা উশষের কাছেই এই জগৎ এক বিরাট অতৃঞ্জির কারণ হয়ে দাড়ায় এবং সেই 


বুক্তিুলির মূল্য 


কারণে মানুষ 'এহ ন্দ্রগতকে অতিক্রম করে যেতে চাঁয় এবং এই জগতের যথার্থ ব্যাখ)। 
ও মূল্যের সন্ধান কবতে উৎসুক । ঈশ্ববের অস্তিত্ববিষয়ক প্রমাণগুলি এই ব্যাখ্য। 
দেবার চেষ্টা কবে । ধর্মপ্রবণ মনেব সাধারণ গতির লক্ষণ ও, প্রতীক হিসেবে এই 
যুক্তিগুলির মূল্য অশ্বীকাব করা যায় না। 


শী শী পাশাপাশি সপ শট পি পিসী 
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নবম অধ্যাপ় 


ধর্ম-বিশ্বাসর ভিত্তি 
(9407, 05 ০1 ন618089685 961861) 
১। জন্ি্া। 01709৫৩০607) ৪ 
ধর্মসপ্বন্ধীয় জ্ঞান কি ভাবে লাভ করাযার় ? এই জ্ঞান লাভ বরার মাধ্যম কি? 
ধমনম্বন্থীয় জ্ঞানের যে উপায়ে বৈ&াশিক এবং দার্শনিক জ্ঞান লাভ করা যায়, সেই 
মাধ্যম কি? একই উপায়ে কি ধর্মসন্থন্ধীয় জ্ঞান লাভ কৰা! যায়? 
শশয় সময় এমন কথা বলা যায় যে, ধর্মসন্বপ্ধীয় জ্ঞান শিজেই নিজের 'ছ্রামাণ্য 
(1611819005 1000%16080 19 115 ০৮] ঠ0117011) ৷ তাহলে ধর্মের সমর্থকবুন্দ কি 
এমন কথ! বলতে চান যে তারা তাদের আধ্যাত্মিক অভিজ্ঞত।র 
টানা এ ভিত্তিতে ধর্মের দিক থেকে যে জগৎ জম্পকীয় মতবাদ উপস্থাপিত 
নজেহ নিজের প্রামাণ্য 
কবেন সেটি সকলের স্বকৃতি লাভ করবে? কিম্ত বাস্তবে তা 
দেখা যায় না। ধর্মসন্বদ্ধীয় জগৎ ব্যাখ্য'র মধ্যে পাথক্য দেখা যাঁয়। প্রশ্ন গল, কিসের 
ভি্তিতে 'আমর। কোন একটি মতবাদ স্বীকার করে নেব এবং অন্যান্য মতবাদগুলিকে 
'অস্বীকার কবব? ধর্মনিষ্ট ব্যক্তি সব সময়ই দাবী কবেন যে তার শ্রদ্ধার বস্ত বাস্তব এবং 
সেই বস্তব সঙ্গে তার যে সন্বদ্ধের কথা তিনি ধারণ! কবেন তাও সত্য । ধর্মনিষ্ঠ ব্যক্তির 
বক্তব্য হল, “আমি এটাকে এরকম অনুভব করছি এবং আমি একে সন্দেহে কবতে 
পারি ন' কিন্তু মানপিক ঘটনা হলেই যে তাব খৌক্তিক যাথার্থ্য 1981081 %2110115) 
থাকবেই এমন কোন কণা মেই। নিশ্য়তার বশ্ঝনিরপেক্ষ 
58 অনুভূতি, অনুভূতিকে সব সময় সত্য করে তোলে না। কান 
-* ঝাক্কি তার 'অভিজ্ঞা সম্পর্কে ভুল নাও করতে পারে। কিছু 
সই অভিজ্ঞতাকে ভিত্তি বরে সে যেসব অনুমান কবে বা দিদ্বান্ 
গ্রহণ করে, বা সেই অভিজ্ঞতার সে যেসব ব্যাখ্যা দঘ গেগুলি অতি সহজেই শান্ত 
হতে পারে । কাজেই নিশ্চযতার বস্থনিরপেক্ অন্ুস্ভতি (58015001%6 16561778 ০0 
৩6114111%) থেকে প 'শয় অভিজ্তাব সত্যতার আভা পাওয়া যায় না। ধর্মসন্বন্ধীয় 
অভিজ্্রতার ব্যাখ্যা দিতে গিয়ে যে সব অনুমান করা হয় তখন তুলভ্রান্তি ঘটবার 
সম্ভাবনা দেখা দিতে পারে। কাজেই আমার অনুভূতি, শুধুমাত্র এটুকুই ধর্মীয় 
বিশ্বাসেব সত্যতা বা প্রামাণ্যের কারণ বলে গৃহীত হতে পারে 
না। তাছাড়া আবেগগত নিশ্চয়তা যেহেতু ব্যক্তি ভেদে পৃথক, 
সেইহেতু অপরকে সীমার অনুভূতিকে প্রামাণ্য বলে স্বীকার করতে 
বাধ্য করা কোনমতেই যুক্তিযুক্ত হতে পারে না। কেননা অপর ব্যক্তি অতি সহজে 


অনুত্বৃতিই অভিজ্ঞতাকে 
সত্য করে না 


১০৯ ধর্মদর্শন 


এই উত্তর দিতে পারেন, 'তুমি যেমন অনুভব করছ, আমি যখন সেরকম অনুভব করছি 
না, তখন “তুমি কিছুতেই প্রত্যাশা করতে পার না যে তুমি ষেমন বিশ্বাস করছ, আমিও 
সেইরূপ করব ।, এই অস্ুন্ধি আরও বিশেষ করে দেখা দেয় ধর্মীয় জীবনের উন্নত 
সুরে, যে স্তরে ধমীঁয় অভিজ্ঞতার অনেকগানি ব্যক্তিগত এবং আস্তর বিষয়। 

কাঁজেই মানুষের প্রশ্ন হল, ধর্মীঘ জ্ঞান লাভ করার মাধাম কি? ধম্শষ ভানের 
প্রামাণ্যের উৎসটি কী 1--গ্রতাদেশ, বিশ্বাস, বিচারবৃদ্ধি, না স্বজ্ঞা? আমরা এবার 
পর্ম-জন্বন্বীয় জ্ঞান লাভের বিভিন্ন উৎ্জগুলি একে একে আলোচনা করব। তবে তার 
আগে ঈশ্বরের অগ্তিত্বের পক্ষে প্রমাণের সীমাবদ্ধতা জম্পর্কে আলোচনা করব, যার 
জন্য ধর্য় জ্ঞান লাভ করার বিভিন্ন মাধ্যমগুলির আলোচনা অপরিহাধ হয়ে পডে। 

২। ইঈশ্বােল অভ্িত্ছেন্ল সা্ষে প্রক্মাতেল্ত্র শাস্মান কৃত 
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ঈশ্বরের যে অস্তিত্ব আছে, তা বিশ্বাস করার মূলে কি ভিত্তি রয়েছে? ইতিপূর্বে 
ঈশ্বরের অত্তিত্ব বা. আমরা আলোচনা করে দেখেছি যে, সবজনস্বীরৃত হেতুবাকা 
নাস্তিত প্রতিষ্ঠার পক্ষে থেকে বিচারবুদ্ধিসম্মত যুক্তির সাহাযো ঈশ্বরের অস্তিত্ব, বানাশিত্ব, 
নিবি কোনটিকেই প্রতিষ্ঠা করা চলে না। কিন্তু তা সব্েও মানুষের 
বিচারবুদ্ধি ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রতিষ্ঠা করার জন্য আগ্রহী । গশ্ হল, কি ভাবে তা সম্ভব 
হতেপারে? ূ 

দন কোন কিছুর জ্ঞান লাভের ছুটি উতৎস-এর কথা বলে থাকে । একটি, যার 
উপর অভিজ্ঞতাবাদীর1 গুরুত্ব আরোপ করেছেন, হল অভিজ্ঞতা । দ্বিতীধটি, যার 
উপর বুদ্ধিবাদীর। গুরুত্ব জারোপ করেছেন, সেটি হল বিচারবুদ্ধি। বুদ্ধিবাদিরা জ্ঞান 
লাভের যে পথের কথা বলেছেন তার সীমাবদ্ধতা হল যে, কেবল 
মাত্র সেই সত্যগুলিকে প্রমাণ করা ধায় যেগুলি বিগ্লেষাতুক 
এবং বস্ত্রতঃ পুনর্ক্রিমূলক । শুধুমাত্র যুক্তির সাহায্যে ঘটনা এবং 
অপ্তিত্ব সম্পর্স কোন বিষয়কে প্রমাণ করা যায় না। “চারের দ্বিগুণ আট” এটিকে 
প্রমাণ করা যেতে পারে । কিন্তু বাস্তব জগতের অস্তিত্ব ষা বাস্তব জগতের কোন 

বিষয়কে অভিজ্ঞতা ব্যতিরেকে জানা সম্ভব নয়। কেননা বাস্তব 
ঈশ্বরকে মানুষের জগতের কোন কিছুর জ্ঞান ইন্জিয়-প্রত্যক্ষ নির্ভর । তাছাড়া 
কাছে প্রকাশিত ও 
হতে হবে অভিজ্ঞতার মাধ)মে বিষয়বস্তু আমাদের কাছে উপস্থাপিত না 
হলে, আমাদের সেই সম্পর্কে বিচারবুদ্ধির সাহাযে; খোন যুক্তি 

উপস্থাপনের প্রশ্নই ওঠে না । এই বিষণ্টি অন্ ব্যাপারে যেমন,ধর্মের ক্ষেত্রেও সত্য। 


বুদ্ধবাদীদের সিদ্ধ'স্তের 
সীমাবদ্ধতা 


ধর্ম-বিশ্বাসের তিততি ১৯১ 


ঈশ্বরের যদি অস্তিত্ব থাকে; তাহলে সেই ঈশ্বর আমাদের মনের কোন ধারণা নয়। 
আমাদের বাইরে অস্তিত্বশীল কোন সত্তা । কাজেই মানুষকে যদি ঈশ্বরকে জানতে 
হয় তাহলে ঈশ্বরকে কোন না৷ কোন ভাবে মানুষের অভিজ্ঞতায় প্রকাশিত হতে হবে। 
দেকার্তের সময় থেকে পাশ্চাত্ত)দর্শনে বুদ্ধিবাধীদের স্বীকাধ সত্যগুলি । 85500] 
(0০05) বিরুদ্ধে যে সমসাময়িক বিদ্রোহ ঘোষিত হয়েছে, ডপবিউক্ত গিদ্ধান্ত 
তার সঙ্গে সংগতিপূর্ণ । দেকার্তের মতে যে সত্যগুলি স্বতঃলত্য 
ভিত বা ম্বতঃসত্য হেতুব'ক্য থেকে যৌক্তিক অগুমানের সাহায্যে 
কেললমাত্রপ্রমাণযোগা যে সত্াগুলিকে অবরোহের আকারে শিষ্কাশিত করা যায়, 
সেইগুলিকে কেবলমাত্র সঠিকভানে জানা যায়। “জানা মানেই 
তা শ্রমাণযোগ্য" এই লৌকিক ধারণ? উপরিউক্ত এতিহা থেকেই লব্ধ হবেছে। আমরা 
জান ঘে দেকার্ত তার দর্শনের শুরুতে ঘব কিছুকে সন্দেহ করতে শুরু কবেছিলেন 


এবং সিদ্ধান্ত করেছিলেন ষে, একটি বিষয়কে সন্দেহ করা যাগ না, 


দেকার্ড সংশরের সেটি হল ব্যক্তির আত্মার অক্থিত্ব। “আমি চিন্তা করি, সুতরাং 
ভিত্তিতে ইন্দ্রিয়- এল, 

ভাজ ডঃ আমি অন্তিত্বশীল" ৷ আত্মার নিশ্চিত অস্তিত্বের উপর ভিত্তি করে 
ছেনে নেন তিণি ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ করলেন এবং ঈশ্বরের সত্যতার 


ভিত্তিতে আমাদের ইন্দ্িয় গ্রত্যক্ষের সত্যতাকে স্বীকার করে 
নিলেন। তীর বন্তব্য হল ঈশ্বর প্রতারক হতে পারেন না। কজেই "আমাদের 
ইন্দিয় প্রত্যক্ষের সত্যতা আছে। 
কিন্তু দেকার্তের সিদ্ধান্তই তার বিশ্বতত্ব বিষয়ক যুক্তিকে স্বীকার করে নেবার পথে 
বাধা হছে দ্াড়াল। সব কিছুতে সন্দেহ করতে গেলে সিদ্ধান্ত করতে হয়, ঈশ্বরের 
অপ্তিত্ব বিষয়ক যে যুক্তিকে আমরা বৈধ বলে মেনে নিচ্ছি, তা 
নে দদালোচন। আসলে বৈধ নয়। সব কিছুকে সন্দেহ করলে আমাদের যুক্তি বা 
অনুমান করার অক্ষমতাতেও সন্দেহ করতে হয়। েইকারণে 
বর্তমান সময়ে জি. ই. মুর এবং অন্যান্য দাশনিকবৃন্দ এ ৬ভিমত ব্যক্ত করেছেন যে, 
দেকার্তের সংশয় পদ্ধতি বিচার বুদ্ধি-বিকদ্ধ এবং বিকৃত। মুর-এর মতে জগতে 
আমর। বাঁস করছি তার অস্তিত্ব প্রমাণের প্রয়োজনীয়তা আছে মনে করা হলে তা হবে 
এক, কেননা আমাদের এই বাস্তব জগতের মত আর কোন কিছুই 
আমাদের কাছে এতখানি সুনিশ্চিত নয়। বাস্তব জগতে এবং 
অন্যান্য ব্যক্তির অস্তিত্বের চেতনা নিয়েই আমরা শুরু করি। দার্শনিক দিক থেকে তার 
সমর্থনের কোন প্রয়োজন নেই এবং সেই সমর্থন যুগিয়ে দেওযাঁও সত্তব নয়। 


অলংগত ব্যাপার 


১০২ ধর্মদর্শন 


তাছাড়া সংশয় যদি সাধিক হয় অর্থাৎ তার ব্যাপকতা যদি এমন হয় যে, সব 
কিছুকেই সংশয় করা যায় তাহলে তা হয়ে পড়ে অর্থহীন । কেননা সংশায়াতীত বস্তর 
মংশর সঠিক হলে অস্তিত্ব আছে এটা মেনে না নিলে সংশয়ের ওশ্ আসে না। 
তা হয়ে পড়ে অর্থহীন যাঁর ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতা হরেছে এমন কোন যথার্থ বস্তুর অস্তিত্ব 
স্বীকার করে নিয়েই আমরা অন্য ,কান কিছুব তস্গিত্বে সংশয় প্রকাশ কবতে পারি। 
তবে সব কিছুকে সংশয় করা চলে - এই সিদ্ধান্থুকে অস্বীকার ককলেও এর অর্থ এই 
নয় যে অধ্যাস, অমূল প্রত্যক্ষ বলে কিছু নেং বা ইন্দ্রিয় প্রতাক্ষকে কেন্দ্র করে কোন 
সমস্াই নেই। 

খ্রীষ্টানদের ধর্মগ্রন্থ বাইবেল। বাইবেলে ঈশ্বরের অস্তিত্ব গ্রমাণের কোন চেষ্টা 
হয়ণি। বাইবেলে অভিজ্ঞতার উপরে ভিত্তি করে এ সব ধারণাকে স্বীকার করে 
নেওয়৷ হয়েছে অথচ যেগুলিকে সুস্পষ্টভাবে ব্যক্ত কবা হয়মি সেইগুলির সঙ্গে 
অভিজ্ঞতাবাদীদের যুক্তির সংগতি বয়েছে। বাইবেলে ঈশ্ববের অস্তিত্ব বিনা প্রমাণে 
স্বীকার করে নেওয়া হয়েছে। বাইবেল সমর্থকবুন্দদের দৃষ্টিতে ঈশ্বরের অস্তিত্বকে যুক্তির 
সাহায্যে প্রমাণ করা এক অযৌক্তিক বা অসংগতিপূর্ণ ব্যাপার । তাদের কাছে ঈশ্বর 
এক জীবন্ত বাস্তব সত্তা, ঈশ্বর কোন অমূর্ত ধারণা নয় বা কোন বস্ত নয় যাকে ন্থায় 
অনুমানের সিদ্ধান্ত হিপেবে পাওয়া গেছে । বরং জ্বর এমন এক সত্তা যার উপস্থিতি 
এক সুনিশ্চিত সত্য । ইঈশ্বরই মান্থষ্রে জীবনকে অথপুর্ণ করে তোলে । 

বাইবেলের দৃষ্টিতে ঈশ্বরের অগ্ডিত্বের পক্ষে যুক্তিগুলি গপ্রামর্ধিক। ঈশ্বর মানুষের 
অভিজ্ঞতার কাছে নিজেকে প্রকাশ কর্নে। ঈশ্বরের এই আত্মপ্রকাশকে ধর্মের দিক 
থেকে প্রঙ্ঞাদ্দেশ (06৮61811017) ব্লা হয় এবং এই প্রত্যাদেশ-৬র &তি মানুষের 
প্রতিক্রিয়াকে বিশ্বাস বা শদ্ধা (911])) বলে অডিডিত করা হয়। এই অম্পর্কে পরবর্তী 
অংশে আলোচন] কর! হচ্ছে £ 


শ। প্রক্তাদেশ্প (95190 17) ও 

প্রত্যাদেশ বলতে বে'ঝায় সত্যের উপলন্ধি- যা' প্রত্)ক্ষ ও পরোক্ষভাবে ঈশ্বরের 
ক্রি্ার উপর নির্ভর (81) 20710115105101) 01 (10101) 10101) 16503) 1760119 ০01 
10001100015 010 1116 90(1%169 01 0০0)। গ্রত্যাদেশের মাধ্যমে 
এশ্বরিক সত্তা, তাকে উপলব্ধির জন্য মানুষকে আমন্ত্রণ আানান। 
সকল কিছুর মধ্য দিয়েই ঈশ্বরের প্রকাশ, তবু মানবতাই ঈশ্বরের ক্রিরাকে সচেতনভাবে 
উপলব্ধি করতে পাঁরে। 


প্রত্যাদেশের শরণ 


ধর্ষ-বিশ্বাসের ভিত্তি ১৯৩ 


এশ্বরিক গ্রত্যার্দেশ বলতে অনেকে মনে করেন যে নাটকীয়ভাবে এই গ্রত্যাদে শ 
ঘটে থাকে । কিন্ত এমন কোন কথা নেই যে যখন কোন প্রত্যাদেশ ঘটবে, তখনই 
অলোকিকভাবে প্রত্যাদেশের আবির্ভাব ঘটবে। প্রত্যাদদিষ্ট হওয়ার অর্থ উদঘাটিত 


রি হওয়া, প্রকটিত হওয়া, 'স্পষ্ট হওয়া” | ম্যাকগ্রেগার (71460716707) 
রে প্রত্যাদেশের বিষয়টিকে উপমা দিয়ে বোঝাতে গিয়ে বলেন যে, 
ভা 
টে ডা গোলাপের কুড়ির পাপড়ি মেলে দেওয়ার, বা পর পর কতকগুলি 


স্ম্প আবরণ সরিয়ে দেওয়ার উপমাঁই প্রত্যাদেশকে বুঝে নেবার 
পক্ষে যথোপযুক্ত উপমা । তিনি বলেন, “এশ্বরিক প্রত্যাদেশের ধারণা ব্যক্ত করে যেন 
অপরজন (1৩ 00161) আমাদের কাছে নিজেকে উদঘাটিত করেছে, জ্নৃথায় ঘা 
আমাদের কাছে গোপন থাঁকত।,% বস্ততঃ, অনেকে মনে করেন যে মানুষ ও প্রকৃতির 
অন্তর্বতর্খ ষে ঈশ্বর তাঁকে ভাবনাত্মক চিন্তনের দ্বারা জানা যায় না। ধমর্শয় অভিজ্ঞহার 
যদি ঈশ্বরকে জানা যায় তাহলে সেটা ঈশ্বর নিজেকে প্রকাশ করেন বলেই সম্ভব । 

অনেক মহান ধর্ম-_যেমন গ্রীষ্টধর্ম, ইসলাম ধর্ম, ইহুদী ধর্ম মনে করে যে তাদের ধর্মের 
প্রামাণ্য হল এশ্বরিক প্রত্যাদেশ। 'প্রত্যাদেশ' শব্দটির একটি ব্যাপকতর এবং ক্ষুদ্রতব 
অর্থ আছে-_সাঁধারণ প্রত্যাদদেশ (8606121 1656180197) এবং বিশেষ প্রত্যাদেশ 
(506012] 169186101) । 
এই হিসেবে সব জ্ঞানই প্রত্যাদেশমূলক । সত্যকে তৈরি কর হয় না_-আঁবিষ্কার 

করা হয়, চিন্তনকে এই সত্য পূর্ব থেকে স্বীকার করে নিতে হয়। এঁতিহাসিক এবং 

বৈজ্ঞামিককেও ঈশ্বরের উপর না হলেও, ধৈর্যের সঙ্গে ঘটনার উপব 
ব্াাপকত্তর এর্থে 
প্রতযাদেশ নির্ভর করতে হয়। ব্যাপকতর অর্থে বলা যেতে পারে যে, সমগ্র 

প্রকৃতিই এক হিসেবে ঈশ্বরের প্রত্যাদেশ, কারণ গুকৃতি এমন এক 
অর্থ উদঘাটিত করে, যার চরম উত্স শশ্বরের মধ্যে নিহিত। মানুষের অভিজ্ঞতার 
নৈতিক শৃঙ্খলার যে বিকাশ এবং ইতিহাসে ধর্মীয় চেতনার বিচিত্র বিকাশকে প্রত্যাদেশই 
বলা যেতে পারে, কারণ মানবমনের সঙ্গে ঈশ্বরের সজীব সম্বন্ধের উপরই তাদের ভিত্তি 
এবং এ সম্বদ্ধের বাইবে তত্দর কোন অস্তিত্ব নেই । অন্য ভাষায় বলা যেতে পাবে, 
যা কিছু নৈতিক এবং ধর্মীয় তা এশ্বরিক উদ্দেশ্তের তাৎপর্যস্থচক, যে উদ্দেশ মানুষের 
মধ্য দিয়ে সিদ্ধ হয়। এইসব নৈতিক এবং ধর্মীয় অভিজ্ঞতার মধ্য দিয়ে মানুষ তাঁর 
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ধর্ষ_13 (1) 


১৪৪ ধর্মঘর্শন 


ঈশ্বর নিয়োজিত কর্তব্য সম্পাদন করে। যদি 'প্রত্যাদ্দেশকে' এই ব্যাপক অর্থে গ্রহণ 
করা হয় তাহলে নিম্নতর এবং উচ্চতর সব ধর্মই প্রত্যাদেশের নীতির পরিধির অন্থতৃক্ষি 
হুবে। কারণ প্রতিটি ধর্মের, তার যাই উপাদান হোক না কেন, এশ্বরিক জগৎ পরি- 
কল্পনায় একটি স্থান ও অর্থ থাকবেই । 
ক্ষুপ্রতর অর্থে বিশেষ প্রত্যাদদেশ বলতে বোঝায় ঈশ্বর নিবাচিত বাক্তির কাছে ঈশ্বর 
কর্তৃক প্রত্যক্ষভাবে সত্যের উদঘাটন । প্রশ্ন করা যেতে পারে যে, সাধারণ প্রত্যাদেশের 
উপরে আবার বিশেষ ধরনের কোন প্রত্যাদেশকে স্বীকার কৰে 
বিশেষ প্রত্যাদেশকে নু 
শ্বীকাঁর কর চলে কী? নেওয়া যায় কি? সর্বেশ্বরবাদে (810010190), যেখানে ঈশ্বরই 
সব কিছু, সেখানে আর বিশেষ প্রত্যাদেশের কোন স্থান নেই। 
কিন্তু অন্তবর্তা ঈশ্বরবাদে বা সর্বেশ্বরবাদে ঈশ্বর সময় সময় বিশেষ ধরনের ক্রিয়ার 
সাধ্যমে নিজেকে প্রকাশ করেন, এই বিষয়টিকে স্বীকার করে নেওয়া যেতে পারে । কিন্তু 
একট। অস্্রবিধ! দেখা দেয়। আধ্যাত্মিক অভিজ্ঞতার বিকাশে বে সাধারণ প্রত্যাদেশ 
নিহিত তার থেকে ঈশ্বরের এক বিশে ধরনের প্রত্যাদেশমূলক ক্রিয়াকে কিভাবে পৃথক 
কর ম্বাবে? বাক্তিবিশেষে দৈব অনুপ্রেরণা লাভ করেছে, ব্যক্তি বিশেষের শুধুমান্্ 
এই দ্রাবীই বিশেষ ধরনের প্রত্যাদ্দেশের মাপকাঠি হতে পারে না । তাহলে জাছুকরের 
উন্মাদনার সঙ্গে ধর্ম প্রবর্তকের ঈশ্বর-প্রেরিত বার্তার মধ্যে পার্থক্য করা কঠিন 
হযে পড়ে । শ্রমন কথ বল! যেতে পারে যে, বিশেষ ধরনের প্রত্যাদেশের প্রামাণ্য 
থাক! প্রয়োজন । কিন্ত প্রশ্ন হল, এই প্রামাণ্যের মানদণ্ড কি? এই নিয়ে অনেক তর্ক- 
বিতর্ক হয়েছে। সেই কারণে আধুনিক মন, এটি প্রত্যাদেশ__যেহেতু এটি গীর্জার বাণী বা 
শান্ত্ের বচন, স্বীকার করে নিতে কুষ্ঠিত হয় । 
সাধারণ জ্ঞানের তুলনায় প্রত্যাদেশের মধ্যে এই ধারণা নিহিত থাকে থে 
প্রতাদেশের মধা ধিয়ে মানুষ এমন সত্যের অধিকারী হয়, যে সত্য সে তার শিজ্ের 
ক্ষমতায় কখনও লাভ করতে পারত না। আরও সহজ করে বলতে গেলে প্রত্যাদেশের 
ক্ষেত্রে ঈশ্বরের দ্বারা মানুষের কাছে কোন জ্ঞানের প্রকাশ ঘটে যা মানুষ নিজের চেষ্টান় 
কগনও অধিকারী হতে পারত না'। প্রাচীন ধর্মতন্ব অন্দারে সব ধমায় তত্ব, এইরপ 
অলৌকিক উপায়েই মানুষের কাহে এসেছে। কিন্তু বর্তমান যুগে 
১ এই অভিমত কেউ স্বীকার করে না। ধর্মীয় তত্ব বাইরে থেকে 
প্রভ্দ মানুষের কাছে আসেনি । ধর্মীয় অভিজ্ঞতা সম্পকী্য় মানের 
চিন্তন থেকেই তার্দের উদ্ভব এবং সামাজিক ও পরিবেশজাত 
উদ্দেশ্টের দ্বার! প্রভাবিত। ধর্মী অভিজ্ঞতা সম্পর্কেই প্রত্যক্ষ প্রত্যাদেশের প্রশ্ন ওঠে। 


খর্ম-বিশ্বাসের ভিদ্ধি ১৯৫ 


তত্ব বা মতবাদ তো কোন কিছু থেকে আত বা উদ্ভৃত এবং স্ময় সয় অভিজ্ঞতার ক্রু- 
পুর্ণ বর্ণন। ছাড়া কিছুই নয় । 

বিশেষ প্রত্যাদেশকে সর্বপ্রথম হতে হবে ব্যক্তিগত এবং শাত্যন্তরীণ আধ্যাত্মিক 
অভিজ্ঞতা (& 19075002] 910 1051270 5$01110921 601100000) 1 কৌন পবিত্র 
বচন! বা ধ্ময় প্রতিষ্ঠান গৌণ অর্থে প্রত্যাদেশ ব্যক্তিবিশেষের শন্ুপ্রেরণামূলক 
অভিজ্ঞতা থেকে যার উন্তব। অবশ্ঠ যেকোন ব্যক্তিগত অনুভূতিকেই প্রত্যাদেশ 
আখ্যা দেওয়। ষেতে পারে না। আব্যাত্মিক চেতনার লক্ষ্য হল কোন এশরিক কল্যাণ 
লাভ, যার মধ্য দিয়ে সব জাগতিক কল্যাণ তাঁর পরিপূর্ণতা লাভ করে। 

মানুষ যেহেতু স্বাধীন, সেহেতু আার আবধ্যাত্বিক চেতনার অগ্রগতি সব সময় ভপরি- 
উক্ত লক্ষ্যের গ্রতি ধাবিত হয় না । সেই কারণেই শাব্যাক্মিক জীবনে হতাশার ম্ধকার 
নেমে আসে । তখনই ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ প্রভাবের প্রয়োজনীয়তা দেখ] দেয়। কাজেই 

সাধারণ প্রত্যাদেশের মধ্যেও বিশেষ প্রতাদেশের স্থান রয়েছে, 
বেশেষ প্রত্যাদেশের 
হি যখন ঈশ্বর বিশেষ বিশেষ ক্ষেত্রে বিশেষভাবে ক্রিয়া করে তাঁর 
প্রত্যক্ষ প্রভাব বিস্তার করেন। এই গ্রভাবের উদ্দেশ) মান্যের 

আধ্যাত্মিক বিকাশকে তার লক্ষ্যাভিমুখী করা এবং মাঁনবমনে তার আধ্যাত্মিক লক্ষ্যের 
চেতনার ক্ষরণ করা । সাধারণ প্রত্যাদদেশের সঙ্গে এই বিশেষ প্রত্যাদেশের পার্থক্য 
গণগত নয়, মাহ্রাগত ৷ এই প্রত্যাদেশ মানব আত্মার ভপর ঈশ্বরের প্রগাড় এৰং 
বিশেষ উদ্দেশ্যিমূলক ক্রিয়ার কথা ব্যক্ত করে। 

বিভিন্ন যুগে বিভিন্ন ব্যক্তির এই ধবনের প্রত্যাদেশের স্ভিজ্ঞত। হয়েছে । এই 
'বিশেষ ধরনের প্রত্যাদেশের মাঁধামে ব্যক্তির নতুন এশ্বরিক সত্যের উপলব্ধি ঘটে । এই 
প্রত্যাদেশের গভীরতর তাৎপর্য রয়েছে, কারণ এই প্রত্যাদেশ ব্যক্তির আধ্যাত্মিক 
বিকাশের পথ-নির্দেশক আলোর সঙ্কেতের কাজ করে। মানুষ যদি ঈশ্বরকে চাষ, 
ঈশ্বর ও মানুষকে তার আধ্যাত্মিক লক্ষ্যের পরিপূর্ণতার পখে চালিত করে। ব্যত্তিৰ 
প্রত্যা্দিষ্ট অভিজ্ঞতার মাধ্যমে ঈশ্বর ভেতর থেকেই তাকে তার আধ্াঘ্মিক বিকাশের 
পথের নির্দেশ দেন-_-এই হল বিশেষ প্রত্যাদদেশের গৃঢ় তাৎপধ। 

বিশেষ প্রত্যাদেশের প্রক্রাতহ হল এই যে এটি কোন সমষ্টিগত অওিজ্ঞত| নয় । 
পনির এশ্বরিক গ্রভাব যাদের মধ্য দিয়ে কার্কর হবে এমন সীমিত 
ব্ক্তি প্রত্যাদেশ ব্যক্তিদের অভিজ্ঞতাই হল বিশেষ প্রত্যাদেশ। পৰত্র সবোচ্চ 
সাইন চূড়া যেমন প্রথম স্থর্যালোকের স্পর্শ লাভ করে, তেমনি ধর্মপ্রচারক 
সর্বপ্রথম দৈববার্ত। লাভ করেন, ষা তিনি অগণিত জঅনপাধারণের মধ্যে ছড়িস্ে 


ডিভি ধর্মঘর্শন 


দেন। দবিব্যপ্রেরণাপ্রাঞ্ প্রচারক এবং আধ্যাত্মিক নেতা উচ্চতর প্রত্যাদেশের মাধ্যমে 
তাদের এখ্বরিক সত্যের চেতনা৷ তাঁদের চারপাশের ব্যক্তিদের জানিয়ে দেন। যখন 
মানুষের ধর্মীয় জীবনে নিশ্চলতা৷ দেখা দেয়, পুজা ও উপাসনা হয়ে পড়ে কৃত্রিম, 
যখন মানুষ জগতের কামনা-বাসনার মধ্যে নিজেকে অবরুদ্ধ করে তার আধ্যাত্মিক 
লক্ষ্যের কথ] বিশ্বৃত হয়, তখন নঈশ্বর-নির্বাচিত এই সব মহাপুরুষদের প্রত্যাদেশেব 
মাধ্যমে মাগষ আবার তার আধ্যাত্মিক লক্ষ্যের দিকে চালিত হয়। 

এই ভাবে সমাজের ধর্মীয় জীবন বারবার জগতের বন্ধন থেকে মুক্ত হয়ে তাঁক 
আধ্যাত্মিক লক্ষ্যের দিকে ধাবিত হয়েছে। মানুষের আত্মার কাছে উদঘাঁটিত এই সব 
দিব্যপ্রেরণামূলক অভিজ্ঞতাকে “বিশেষ প্রত্যাদেশ' নামে অভিহিত করা যেতে পারে? 
এই অভিজ্ঞতা নতুন আধ্যাত্মিক আন্দৌলনের স্থষ্টি করেছে এবং মানুষকে ধর্মের গভীর- 
তর অর্থ এবং ধর্মের লক্ষ্য কী, সেই সম্পর্কে অবহিত হতে সহাক্বতা করেছে। 

কিন্তু এই সব প্রত্যা্দি্ট সত্যের যাথার্থয বিচারের মাপকাঠি কি? গ্যালোয়ে 
(০9০1/0%2/) বলেন, শ্যা ষথার্থভাবে ঈশ্বরকে প্রকাশ করে, মানুষের আত্মার 
্রত্যািষ্ট মত্যের . কাছে তার একটা প্রকাশমান মূল্য থাকবেই । যদি আলোক হয় 
মাপকাঠি এশ্বরিক, তাহলে ত] হবে জীবনের আলোক£।” এই মানদও 
প্রয়োগ করে আর! নিশ্চয়ই বলতে পারব যে হিক্র ধর্মগ্রচারকদের নৈতিক বাণী এব' 
ষীশ্তর বাণী হল বিশেষ প্রত্যাদেশ'। 

এখন প্রশ্ন হল, প্রত্যাদেশ, সাধারণ বা বিশেষ, যাই হোক না কেন, যদি ধর্মের 
্বীকার্য সত্য হয়, তাহলে ধর্মের বিজ্ঞানসম্মত ও দার্শনিক আলোচনা সম্ভব কি? এই 
সম্পর্কে কেয়ার্ড (02/7)-এর অভিমত আমরা ইতিপূর্বে আলোচন? 
করেছি। পুর্ব আলোচনার পুনরাবৃত্তি করে বল যেতে পাবে 
ষে, কেনার্ডের অভিমতান্সারে “প্রত্যাদেশ' (09%519107) এবং বিচারবুদ্ধি (068500) 
পুরোপুরি পরস্পরের বিরুদ্ধ নয়। এমন সিদ্ধান্ত কথ। খুওঘুও হবে না যে ধর্মসন্বন্ধীয় 
জ্ঞানের উৎস হিসেবে প্রত্যাদেশ বিচারণৃদ্ধির বিরোধী বা বিচারবুদ্ধির উর 
(০0101815 (0 162501 ০৮ 29০৮০ 12৭০2) । যে প্রত্যাদেশ ধর্মের দ্ষেত্রে 
বিচারবুদ্ধিকে বর্জন করতে চায়, তা গ্রহণীয় নয়। কেননা, জ্ঞান প্রত্যাদিষ্ট হলেও, 
যার কাছে প্রত্যাদিষ্ট হল তার বোধগম্য হওয়৷ দরকার । যদি বিচারবুদ্ধি ও বিশ্বাসের 


কেয়াডের অভিমত 
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মধ্যে বিরোধিতা দেখা দেয়, এই বিরোধিতা দূর করার জন্য কোন নিরপেক্ষ বিচার- 
কর্তার প্রয়োজনীয়তা দেখা দেয়, এবং এই বিচারকর্তা নিঃসন্দেহে বিচারবুদ্ধি। 
বিচারাবুদ্ধি যদি বিচারকর্তা হয় তার পক্ষে নিজেকে হেয় গ্রতিপন্্ 
পা ৮ করে প্রত্যাদেশের পক্ষে যাওয়া সম্ভব নয়। আবার প্রত্]াদেশ 
বিচারবৃদ্ধির উধের্ব নয়। প্রত্যাদেশ সাধারণ বিচারবৃদ্দির অধিগম্য 
নাহলেও অবশ্তই কোন উন্নত বিচারবুদ্ধির অধিগম্য হবে, এইকপ সিদ্ধান্ত করলে 
বিচারবুদ্ধিকে উচ্চতর এবং নিয়তর ছুটি শ্রেণীতে বিভক্ত করতে হয়। কিন্তু এই ছুই 
ধরনের বিচারবুদ্ধির মধ্যে কোন সীমারেখা টানা খুবই কঠিন । আবার যা পুরোপুরি 
বিচারবুদ্ধির অতিবর্তাঁ। তাঁকে জান! কোন ব্যক্তির পক্ষে সম্ভব নয়। প্রত্যাদেশের 
মাধ্যমে ষে সত্য প্রকাশিত হয়, তা বিচারবৃদ্ধির বোধগম্য না হলে, তা হবে নিছক 
অর্থহীন কিছু । বিচাঁরবুদ্ধি দিখে যা আমরা জানতে পারি না, তাকে বিশ্বাস করা 
আমাদের পক্ষে অসম্ভব । 
বিচারবুদ্ধি যদি প্রত্যাদেশকে পরীক্ষা করে দেখে, বিচার কবে, তাহলে প্রত্যাদেশ 
বা আধ্যাত্মিক অন্তরুণ্ীও বিচারবুদিকে পরীক্ষা করে দেখবে । 
প্রত্যাদেশ রিচারবুদ্ধির সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ হবে__এইরূপ সিদ্ধান্ত করার যুক্তিসঙ্গত 
কারণ আছে। প্রত্যাদেশ ঈশরেরই ক্রিয়া, বিচারবুদ্ধিও ঈশ্বরের দান। ঈশ্বরের 
বিচারবুদ্ধি ও প্রত্ঠাদেশ কোন একটি প্রদত্ত বিষয়ের সঙ্গে অপর প্রদত্ত বিষয়ের বিরোধিতা 
পরস্পরেক পরিপূরক থাকতে পারে নাঁ। কাজেই বিচারনুদ্ধি এবং প্রত্যাদদেশ পরম্পরের 
পরিপুবক, পরম্পরবিরোধী প্রক্রিয়া নয়। 
২ | আঅনতভ্ভীতিদ্রক্র অভি্িভভতা। (017561681 6€136116706) 2 
ঈশ্বরের সঙ্গে প্রত্যক্ষ সংষোগস্থাপন উপসক মাত্রেরই কাম্য বস্ত। অতীন্দরিয় 
কভিজ্ঞার ক্ষেত্রে ব্যক্তি মনে করেন যে তিনি ঈশ্বরের সঙ্গে প্রত্যক্ষ সংযোগস্থাপনে 
সমর্থ হয়েছেন। এই অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে ব্যক্তির মধ্যে ঈশ্বরেব উপস্থিতির বোধ 
জাগ্রত হয়। সমাধিস্থ অবঙ্থায় ব্যক্তি এই চেতন লাভ কবে 
'অতীন্দ্রিয়বাধ” (00536001301) পদটির সংজ্ঞা নিরূপণ করা খুবই কঠিন। শবাটির 
প্রকৃতি প্রত্যয় নিরূপণ করলেই বোঝা যাবে কেন মানুষের ভাষায় এর যথাযথ সংজ্ঞা! 
দেওয়া কঠিন ব্যাপার । গ্রীক ভাষায় %%০ ক্রিয়া পদটি *%%' 
রা রর ধর ধাতু থেকে উদ্ভৃত' তাঁর থেকেই ইংরেজী “2195110; শবাটির 
উৎপত্তি, যার অর্থ হল, “আমি রুদ্ধ করে রাখি” (] ০109০), ব 
«আমি নীরব থাঁকি' (11066 51101), অথবা “আমি আমার বাকু সংযত করি' 





১০৮ র্ষদর্শন 


(] 801 [79 (0288৫) ৷ আধুনিক ইংরেজি "081" শব্দটির সঙ্গে এর সানৃষ্ঠ আছে। 
"০ 1661 118/-এর অর্থ হল “নীরব থাকা” । অতীন্দ্রিয়ধাদী হলেন এমন এক ব্যক্তি 
বিনি নীরব থাকেন। 

অতীন্দ্রিয়বার্দীর এই নীরবতার কারণ হল তিনি দাবী করেন যে, তিনি ঈশ্বরের 
এমন অভিজ্ঞতা লাভ করেছেন, যা অপরের কাছে ব্যক্ত কর] যায় না। এই অভিজ্ঞভাঁ 
অনির্বচনীয় অর্থাৎ এই অভিজ্ঞতার আদান-প্রদান সম্ভব নয় । এর অর্থ এই নয় যে, 

তিনি এই অভিজ্ঞতাকে অপরের কাছে ব্যক্ত করতে চান না। 
৪৮৮০৭৬৭ আসলে এই অভিজ্ঞতা এমন এক অভিনব অভিজ্ঞতা যার জন্ত এই 
লাভ করে অভিজ্ঞতাকে ভাষায় ব্যক্ত কর! যায় না। এই অভিজ্ঞতা অভিনৰ, 
কারণ ষে সম্বপ্ধের মধ্য দিয়ে এই অভিজ্ঞতা হয়, সেই সম্বদ্বুই হল 

এক অভিনব সন্বন্ধ (11006 16180100511) 1 অতীন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে, ব্যক্তির 
সঙ্গে ঈশ্বরের এক বিশেষ ধরনের সম্বন্ধ প্রতিষিত হয়। ব্যক্তি অপরের কাছে এই 
অভিজ্ঞতাকে ব্যক্ত করতে পারে না, কারন কোণ অভিজ্ঞতার আদান-প্রদান করতে 
হলে, আদান-প্রদ্দানের একট] সাধারণ ভিত্তি (০010101. 08915) থাক। দরকার । কিন্ত 
এ ক্ষেত্রে কোন সাধারন ভিত্তি থাকে না। বাস্তব জীবনেও লক্ষ্য করা যায় যে কোন 
ব্যক্তি, অপর ব্যক্তির সঙ্গে তার যে ঘনিষ্ঠ আন্তরিক সম্পর্ক, তার স্বরূপটি যখাধথভাৰে 
ৰাক্ত করতে পারে না। অন্ব্ূপভাবে অতীন্দ্রিববাদীও ঈশ্বরের সঙ্গে তার প্রত্যক্ষ, 
সম্বন্ধের স্বরূপটিকে ব্যক্ত করতে পারেন না। 

অতীন্দরিয়বাদের যেসব সংজ্ঞা দেওয়1 হযেছে তার মধ্যে একটি সংক্ষিপ্ত সংজ্ঞা হল, 
অতীন্দ্িযবাদ এক “অজাপার চেতনা" (016 ০01901090137659 ০1 ৪ 00100) 
জে. বি. প্র্যাট (৩. 7. 772%,-এর অভিমতান্থসারে এই সংজ্ঞাটি স্ুনি্িষ্টভাবে কিছু 
ব্যক্ত করে না। তাই তিনি অতীন্দ্রিয়বাদের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে 
বলেছেন যে, ” অতীন্দ্িয়বাদ হল সাধারণ প্রত্যক্ষমূলক প্রক্রিয়া বা 
বিছারবুদ্ধির মাধ্যম ছাড়া অন্ত কোন উপায়ে কোন সত্তার উপস্থিতি সম্পর্কে বোধ ।*: 
তিনি বলেন, অতীন্দ্রিয় অভিজ্ঞতা হল এই উপস্থিতির অনুভূতি, এই উপস্থিতিতে বিশ্বাস 
নয়। এটি চাক্ষুদ গুত্যক্ষ, অবণ ব। স্পর্শের পরিণাম নয়, এটি চিন্তনের সাহায্যে উপনীত 
কোন সিদ্ধান্ত নয়) এটি হল অপরোক্ষ এবং স্বজ্ঞামূলক 'মভিজ্ঞতা। 


অভীজ্িয়বাদের সংজ্ঞ] 


1, “88786108800 7209 799 0987)90 6৪ 0139 897786 ০ [979862509০1 & 1১91708 ০: £59186 
000০088060৩ 20368409 62১80 009 01015 9:০90659 [0:9০888 0৮ 0209 98902), * 
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ধর্ম-বিশ্বাসের ভিত্তি ১৯৯ 


প্র্যাট-এর অভিমতানগসারে অতীন্দিয়বাদ ধর্মনিরপেক্ষ (0020-£51161909) এবং 
ধর্ময় (51181989) উভয় প্রকার হতে পারে। ধর্মনিরপেক্ষ অতীন্দিযবাদের ক্ষেত্রে 
ব্যক্তি কোন অদৃশ্ত সত্তার উপস্থিতির চেতন! লাভ করে। সেই অদৃশ্থ সততা ষে ঈশ্বর 
ধ্মীর় অতীন্ত্রি়বাদের বা কোন ধমর্যয় বস্ত্র, তার কোন ইঙ্গিত থাকে না। ধর্ম 
দবরপ অতীন্দরিয্ববাদের ক্ষেত্রে যে সত্তার উপস্থিতির চেতনা ব্যক্তি লাভ 
করে সেই সত্তা হল কোন ধর্মীয় বস্ত। সোঙা কথায়, ব্যক্তি এশ্বরিক ডপস্থিতির 
চেতন লাভ করে। 


রাইট (7771///)*-ও ধর্ম অতীন্দ্রিযবাদের সংজ্ঞা নিরূপণ করতে গিয়ে তাকে 
ঈশ্বরের উপস্থিতির চেতনার অন্শ্ীলন (০1615211011 01 086 ০00$019937763$ 01 
8085 7016597008 01 0০৫) বলে বর্ণন1 করেছেন । 


পর্যাট ধর্মীয় অতীন্্রিয়বাদের দুটি বূপের কথা বলেছেন-__অঙ্ধগ্র রূপ (10114 (2০) 
এৰং উগ্র রূপ (৫206016 (7) । তার মতে প্রথম ধরনের 'অভিজ্ঞত। গতান্থগতিক 
ব্যাপার এবং জন্পূর্ণ স্বাভাবিক লোকের মণ্যে দেখা! যাঁয়। ঘিতীম্স ধরনের অতী্দিয 
অভিজ্ঞতা তীব্রতা ও ফলাফলের দিক থেকে এতই উল্লেখযোগ্য ষে এটি সকলেব দৃষ্টি 
আকর্ষণ করে এবং এটিকে অলৌকিক দৈবানুগ্রহ বা বিকারগ্রন্ত অবস্থার লক্ষণ বলে গণ) 
করা হয়। উগ্র অতীব্দ্রিযবাদের ক্ষত্ধে "জাপার নো ভাবাবেশ 
এবং অলোকিকের দর্শনে পরিণত হয়। প্র্যাট এই ছুই ধরনের 
অতীন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার পার্থক্যের উপর গুরুত্ব আরোপ করেছেন 
এবং উগ্র অতীব্দ্রিয়বাদকে অস্বাভাবিক বলে বর্ণনা করেছেন! তাঁর মতে অনুগ্র 
অতীব্দ্িয়বা হল “অজানার বোধ, এশ্বরিক উপস্থিতির অনুভূতি” (076 56056 ০1 & 
13950174, 0) 151106 ০1 (1) 1016501006 ০1 0119 19116) এবং এই অতীক্জিয্সবাদই 
স্বাভাবিক। 


ধর্মী অতীক্রিরবাদের 
অনুপ্র এবং উগ্রপ্নপ 


ধর্মের ক্ষেত্জ্ে অন্ভৃতির ক্রিয়া! এবং মূল্য খুবই বেশী। অস্থৃভৃতি ধর্মীয় অভিজ্ঞতাকে 
তীব্রতর করে ব্যক্তিকে ধর্মের উপাস্য বস্তর সঙ্গে গভীর এবং নিবিড় মিলশে সমর্থ করে। 
ধর্ষের ক্ষেত্রে মানবাত্মা! দেবতার সঙ্গে যে ঘনিষ্ঠ নিবিড় মিন কামনা করে, 
অনুস্ধতির মুল্য চিন্তনের মাধ্যমে তা সম্ভব নয় । যুক্তিতর্কের মাধ্যমে জ্ঞান দেওয়া, 
সম্বন্ধের ভিত্তিতে জ্ঞান দেওয়া ষে চিন্তন ক্রিয়ার ধর্ম, সেই চিন্তন ক্রিঘ্না এই ঘনিষ্ঠ নিবি 
মিলনের পথে বাধার সঞ্চার করে। 
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২৯, ধর্মদর্শন 


চিন্তনলন্ধ জ্ঞান সম্পর্ক সাপেক্ষ । চিন্তনের দ্বার! যে জ্ঞান পাওয়া যান তাহল বিভিন্ন 
সন্বন্ধের ভিত্তিতে জ্ঞান লাভ করা। একটি বস্তর সঙ্গে আর একটি বস্তর সাদৃশ্ত এবং 
যাহ বৈসাদৃশ্ঠ নিরূপণ করে, পারস্পরিক তুলন। করে চিন্তন অগ্রসর হয় 
তাতীপ্দির অভিজ্ঞতার কিন্তু অন্তর কামন! করে অভিজ্ঞতার অপরোক্ষতার (10071760180 
সঙ্গে তায় পার্থক্য 0 61961101106) | এই লক্ষ্যে উপনীত হবার জন্য সাধারণ 

চেতনাকে অতিক্রম করে যাওয়ার গচেষ্টাটি বিভিন্ন ধরনের 

'», তীক্জ্িয়বাদের সাধারণ বৈশিষ্ট্য । অতীন্দ্রিয়বাদি আাধাবণ চেতনাজগতের নিয়ন্ত্রণ 
এব* তার সীমারেখার বিরুদ্ধে বিদ্রোহ করতে চায় এবং এক বৃহত্তর সত্তার মধো 
দিজেকে হারিয়ে ফেলতে চায়। | 

গ্রেনজার (672%70) *2%2:45%1 ০07৫ 028122%" গ্রন্থে অতীন্দ্রিয়বাদের সংজ্ঞা 
পধিতে গিয়ে বলেন, “জীবনের সাধারণ বস্তর মধ্যে থেকে আধ্যাত্মিকতা সম্পর্কে ধারণ! 
করা এবং তার দিকে অগ্রসর হবার ঘে মানসিক প্রবণতা তাই হল 
অতীন্জিয়বাদ।! গ্যালোয়ে (6119৫) উপরিউক্ত সংজ্ঞার 
সমালোচনায় বলেন যে, অতীন্দ্রিয়বাের 'এই বর্ণনা সত্য হলেও, এটি এত ব্যাপক যে, 
এই বর্ণনা অতীন্দ্িয় অভিজ্ঞতাকে উন্নত ধর্ময় চেতনা থেকে পৃথক করে না। তিনি 
বলেন ষে, তিনি উক্টুর ইন্জ (197. 17/৫)-এর সঙ্গে একমত ষে, সব ধর্মের যেটা আসল 
উপাদান, অজান] সম্পর্কে অস্প্ই চেতন] (100 0010501099850655 91 00০ 0০5০90৫), 
তব মধ্যেই অতীন্দিযবাদের মূল নিহিত। কিন্তু এই চেতনাকে বিকশিত করার 
ব্যাপারেই অতীন্দড্রিয়বাদের বিশেষ গ্রকৃতি নিরূপিত হয় এবং ধর্মের ক্ষেত্রে এর 
'সবর্দীনের মুল্যায়ন করা হয়। 

উইলিয়ম জেম্স (6%%112%, ০৫%,৫5) অতীন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার চারটি বৈশিষ্ট্যের 
উল্লেখ করেছেন £ | 

(১) অনির্বচনীয়তা (1001401119) । মনের যে অবস্থাকে অতীন্দ্িয় রূপে 
আখ্যাত কর! চলে, তাহল নঞ্থক । অতীব্দ্িয়বাদদী মনে করেন যে এই অভিজ্ঞতা 
নি অনির্বচনীয়। ভাষায় এই অভিজ্ঞতার উপাদানকে ব্যক্ত করা যান 
অতীশ্রিক্সবাদের চারটি না। কাজেই এই অভিজ্ঞতা হল অপরোক্ষ অভিজ্ঞতা । এই 
9 অভিজ্ঞতা অপরকে প্রদান করা চলে না অর্থাৎ এই অভিজ্ঞতাকে 
স্থানান্তরিত বা পাত্রান্তরিত করা চলে না। ট্যলার (275) অতীন্দ্রিয় অভিজ্ঞতা 


জখেত্িয়বাদের সংজ্ঞা 
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ধর্ম-বিশ্বাসের ভিত্তি ২৯১ 


সম্পর্কে বলেন, “এটা! কি এবং কিভাবে আসে, বর্ণনার তুলনায় তা সহজে অন্থভব 
করা ঘায়।” এই বেশিষ্ট্য থাকার জন্য অতীন্িয় অবস্থা অনুভূতির অবস্থা, বিচারবুদ্ধির 
অবস্থা নয়। 

তবে অনির্বচন্পীয় হলেও অতীব্দ্িয়বা্দী সুনিশ্চিত যে এই অভিজ্ঞতায় তিনি কোন- 
না-কোন ভাবে ঈশ্বরের সংস্পর্শ লাভ করেন। “আমি যেমন বাণ্তব, ঈশ্বর৪ আমার 
কাছে সেরকম বাস্তব?» অনির্দিষ্ট হলেও আমি তার বাপ্তব উপস্থিতি সম্পর্কে অবহিত 
হই" এইভাবে অতীন্দ্রিয়বাদী নিজের অভিজ্ঞতার স্বরূপকে বর্ণনা করেছেন । 


(২) বৌদ্ধিক গুণ (০০০ 15211)) : অন্ঠভূতির অবস্থার সঙ্গে সাদৃশ্ঠ থাকলেও, 
গন্ডি অভিজ্ঞতালাভে সমর্থ ব্যক্তিরা মনে করেন যে এই অভিজ্ঞতা জ্ঞানেরও 
মবস্থা। অতীন্দ্রিয় অবস্থা হল যুক্তিতর্কের মধা দিয়ে অগ্রসর হয় যে বিচারবুদ্ধি, সেই 
'বচারবুদ্ধি যেখানে উপনীত হতে পারে না, সেই সত্যের গভীরে অন্তূ্টি। অতীন্দরিয় 
অভিজ্ঞতা হল খুবই গুরুত্বপূর্ণ এবং তাৎপর্ধপূর্ণ, ধর্দিও অনির্বচনীয় এবং এই অভিজ্ঞতা- 
লাভে অমর্থ ব্যক্তি মনে করেন যে এই অভিজ্ঞতার গ্রামাণ্য আছে । 

(৩) শ্বল্পকালীন স্থাদ্রিত্ব (7120510705) : অতীন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার অবস্থাকে 
ধিক সময় পর্যন্ত ধরে রাখা যাস না। খুব অল্প সময ধরে এই অভিজ্ঞতা স্থায়ী হয়। 

(৪) শিক্ক্িয়তা (8551105) ₹ অতীন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার শুরুতে, ব্যক্তির এচ্ছিক 
ত্িয়া ষেমন্ন মনঃসংযোগ করা, দেহকে বিশেষ অবস্থায় রাখা প্রভৃতি বিষয় এই 
মভিজ্ঞতার আবির্তাবকে সহজতর করে তুলতে পারে। কিন্তু অতীন্দ্রিয় অভিজ্ঞতা 
পন শুরু হয়ে যায় তখন অতগন্দ্রিয়বাদ্দী অনুভব করেন যেতার শিশ্রের ইচ্ছা ষেন 
'শাহ্কুয় হয়ে পড়েছে এবং কৌন বৃহত্তর শক্তি যেন তাব পর ভর কবেছে। 

ইভলিন আগারহিল (£761/7 0/70561/21/) তার +44/5114487%” গ্রন্থে উইলিষম 
জেম্ন উল্লিখিত অতীন্দ্রিয় অবস্থার চারটি মাত্র লক্ষণে খুশী হতে পারেননি । তিনি 

আরও কয়েকটি বৈশিষ্ট্যের উল্লেখ করেছেন । প্রথমতঃ, যথার্থ 
'আওারহিল উল্লিখিত অতীন্দিগ্বাদ সক্রিয় এবং ব্যবহারিক, নিষ্কিয এবং তাত্বিক নয় 
উনি (8011৮692170 17019001091 150 [95916 210 0০091601091) । 

অত্তীক্ড্িয়বাদ কোন কিছুতে নিছক বিশ্বাস নয়। অতীব্দ্রিযবাদে 
ক্রিয়ার দ্িকও আছে। ইন্ট্রিয়ের জীবন থেকে আত্মার জীবনে উত্তরণ একট! 
কঠিন কর্মভার, যাঁর জন্ত প্রচেষ্টার ও দৃঢ়তার প্রয়োজন । দ্বিতীয়তঃ, অতীন্দরিয়বাদ 
পরিপূর্ণভাবে একটা আধ্যাত্মিক ক্রিয়া (50116981 2০01%105)। জাহ বা জাহুসংক্রান্ত 


২৯২ ধর্ষঘর্শন 


ধর্ষের সঙ্গে অতীন্দ্িয়বাদের এইখানেই পার্থক্য । তৃতীয়তঃ, অতীন্দ্রিবাদের পদ্ধতি 
হল ভালবাসা (0609৫ 01 09955610157) 15 196), নতুন জ্ঞানের জন্য দুর্বার আকুলতা 
নয়। ঈথরকে ভালবাসার বস্ মনে কর! অতীন্দরিয়বাদের বৈশিষ্ট্য । অতীন্দরিয়- 
খার্দীদের ভালবাসা বাহু আবেগ নয়, এ হল ইচ্ছার পবিপূর্ণ আত্মসমর্পন । অতীন্দ্রিয়- 
ৰাদীদের কাছে ভালবাসা হল পরমতত্বের জন্য ইচ্ছার সক্কিম্ন প্রকাশ এবং 
আকাঁজ্ষ!। কারণ 'বিচারবুদ্ধি নয়, অন্তরই আমাদের পরমতত্বের দিকে চালিত করে । 
চতুর্থ ত:, অতীন্দ্রিয়বাদ হল এক সুনির্দিষ্ট মনস্তাত্বিক অভিজ্ঞতা (৪ 60166 053০10০- 
1081081 60116103) | অতীব্দ্রিয়বাদ কোন মনোভাব নয়, এটি কোন মতবা 
নন্ষ। ঈশ্বরের সঙ্গে প্রাণবন্ত মিলন অত্দিয়বাদীদের কাছে এক অন্থপম বা অভিনৰ 
অভিজ্ঞতা। 
উপরিউক্ত চাঁরটি বৈশিষ্ট্যের অঙ্ুসিদ্ধান্ত হিসেবে আগ্তীরহিল (07067/8/7) আর 
একটি বৈশিষ্ট্যের উল্লেখ করেছেন সেটি হল প্রকৃত অতীব্তিয়বাদ কখনও পিজের 
ত্বার্থসাধনে অভিলাধী নয় (0 10756101510 15106%6]7 561-56610108)। 
অতীন্দ্িয়বাদ অতিপ্রাকৃত আনন্দলাভের আকাঁজ্ক্ষ। নয়, কোন উচ্চ আকাঙক্ষাকে পরিতৃপ্ত 
করার কামনা নয়। অতীন্দ্রিয়বাীর লক্ষ্য পরমতত্বের সঙ্গে মিলনের ভাবাবেশ। 
অতীক্জ্রিয়বাদী পরমতৃপ্তি লাভ করে যদ্দও সেটাই তার প্রত্যক্ষ কাম্যবস্থ নয়। 
'আগাঁরহিলের মতে অতীন্দ্রিযবাদ কোন অভিমত নয়, কোন দর্শন নয়। গুড় বা 
রহস্তময় জ্ঞান অম্বেষণের সঙ্থে এর কোন মিল নেই। অতীন্দরিয়বাদ শুধু ্বাশ্বতের 
ধারণ] নয়, এট! হল পরমতত্বের সঙ্গে ব্যক্তির চেঙন সম্পর্ক প্রতিষ্ঠার একট! প্রক্রিয়]। 
তত্ববিদের পরমতন্ব হল নৈর্যক্তিক এবং অপ্রাপ্য । অতীন্দ্রিয়বার্দীদের পরমতদ্ব হল 
ভালবাসার বস্ত, প্রাপ্য এবং সজীব। 
গ্যালোয়ে (0102) অতীব্দ্রিয়ধার্দের দুটি প্রবণতার মধ্যে পার্থক্য করেছেন-_ 
একটি নঞর্থক, অপরটি সার্থক । ন্ঞর্থক প্রবণতা হল ইন্দ্রিয়, দেশ ও কালের 
সীমারেখার বিরুদ্ধে বিদ্বোহ এবং জদর্থক প্রবণত! হল এশ্বরিক 
গযালোয়ের যডে 
অতীজিববাদের অভিজ্ঞতার পরিপূর্ণতার এবং অপরোক্ষতা (60110685 200 
হটি প্রবণত1-নার্থক 10011601905) র জন্য গভীর বাসনা। ধর্মের বিকাশের এক 
০০ উন্নত স্তরে অতীক্দিয়বাদের আবির্ভাব, কেননা এই জগতের 
অপর্যাগ্ডতার একট? বোধ অতীন্দরিয়বাঁদে রয়েছে, যে বোধের সঙ্গে আদিম ব্যক্তি মোটেও 
পরিচিত নয় । যদি আদিম ধর্মে এর অঙ্গরূপ অভিজ্ঞতার সন্ধান করতে হয় তাহলে 
স্ভাবাবেশের ঘটন]1 (]116107761101 01 €০9089)র উল্লেখ কর] যেতে পারে । কিন 


ধর্ম-বিশ্বাসের ভিত্তি ২৯৩ 


অতীন্দ্রির অভিজ্ঞ! ভাঁবাবেশের তুলনায় ব্যাঁপকতর এবং গভীরতর আধ]াত্মিক 
বাসনাকে পরিতৃপ্ত করে। অতীন্দ্রিয় অভিজ্ঞতা যে ধর্ম চেতনার আকম্মিক অবস্থা মাত্র 
নঘ্ব, বিভিক্ন ধর্মের ক্ষেত্রে অতী্জ্িয্বাদ্দের উপস্থিতিই তার প্রমাণ বহন কবে । ভারতে 
অতীন্্ি অভিজ্ঞতা যোগদর্শনে এই অভিজ্ঞতার পরিচয় পাওয়া যায়। পাঁরস্ত দেশের 
ও ভাবাবেশের মধ্যে ন্ুফী যারা অতীন্দ্রিয সর্বেশ্বরবাদের (709911001 [787160001511) 
পার্থক7 উপাঁনক, ঈশ্বরের সঙ্গে মানুষের সম্বন্ধকে ভালবাসার জন্বন্ধ 
বঙ্গে গণ্য করে এবং স্বশ্বরের মধ্যে মানব আত্মার অতীন্দ্িয় সমাধি কামনা করে। 
প্রীক দার্শনিক প্লোট।ইনান (71941%%5. এবং নব্য প্রেটোনিকর্দের মণ্যে অতীন্দিয়বাদের 
উল্লেখঘোগ্য বৈশিষ্্যগুলি লক্ষ্য করা যায়। এদের মধ্যেও লক্ষ্য কর] যাঁষ জ্ঞানেৰ 
সাধারণ পদ্ধতি সম্পর্কে অসম্ভোষ এবং অতিবর্তঁ ঈশ্বরের সঙ্গে পরিপূর্ণ এৰং 
পরষানন্বময় মিলনের আকাঁজক্ষ! । মধ্যযুগের অতীন্দ্রিয়বাঁদ যথার্থ ই একটি আব্যাত্মিক 
আন্দোলন ছিল এবং এই আন্দোলনের মাধ্যমে মানুষের 
৬ রা আধ।[ত্বিক অভিজ্ঞতার পরিপূর্ণতার ধারণা প্রকাশ ঘটত। 
মধাযুগের অতীন্দ্রিয়বাধীদের মধ্যে অতীন্দ্রিয়বা্দের সার্থক এবং 
নঞর্থক উভয় দ্িকই পরিশ্ফুট। যেমন, এলবার্টাস মেগনাস (47248 3129785) 
বলেন, “দেহকে পরিত্যাগ কর এবং অস্থ্ট আলোকের উপর মনকে নিবিষ্ট কর।” 
অভীন্দ্িয়বাীর মন ঘে ঈশ্বরের সঙ্গে অভিন্ন সেটি ব্যক্ত করেছেন মাইসট্যার 'একহাট 
(74256 8514) এই ভাবে, "আমি যখন ঈশ্বরকে প্রত্যক্ষ করি তখন সেই প্রত্যক্ষ 
ক্রিয়ার আমি এবং ঈশ্বর এক হয়ে যাই ।” রুস্ব্রোয়েক (1586794%) বলেন, এই 
সরল এবং গভীর চিন্তনের মধ্যে আমর! ঈশ্বরের সঙ্গে এক প্রাণ, এক আত্ম! ।” 
অতীক্জিয়বা্ধী ঈশ্বরতত্ববিদদের কাছে দৃশ্ঠটমান বস্ত হল কতকগুলি প্রতিকপ যেগুলি 
আত্মাকে এক মহান অন্থভুতিতে উন্নীত করে, যে অবস্থায় ধারণামূলক চিন্তনকে অতিক্রম 
অতীক্রিয়বাছে করে যাওয়া! হয়। কাজেই অতীন্দ্রিয়বাদ ষে কোনরকম মধ্যস্থতাকে 
মধ্যস্থতায় জঙ্বীকৃতি বাতিল করতে চায় এবং ব্যক্তিস্বাতহ্যকে বিলীয়মান পরিমাণ 
(01917108 210(10) হিসেবে গণ্য করে । 
সাধারণ ধর্মবিশ্বাসীর বিশ্বাসের সঙ্গে অতীদ্দ্রিয় অভিজ্ঞতার পার্থক্য করা হয়। 
ম্যাকগ্রেগর (8160/6/9) বলেন, “এটা বলা খুবই কঠিন ঘে, বাস্তবে কোথায় 
বিশ্বান এবং অতীন্কিত্ব ধর্মবিশ্বাসের শেষ এবং অতীন্দ্রিন্ন অভিজ্ঞতার শুরু । ধারা বলেন; 
অভিজঞডা সব ধর্মই মূলতঃ অতীন্দ্িয় অভিজ্ঞতা, তাদের সেই বক্তব্য বিতর্ব- 
মূলক সমন্তার কি করে। যেটা অনম্বীকার্ধ সেটা হল এই যে, অতীন্জিয় 


২০৪ ধর্মমর্শন 


অভিজ্ঞতা একটা বিশেষ ধরনের জ্ঞান, এবং আমরা সাধারণতঃ কোন বন্তর 
জ্ঞান বলতে যা বুঝি তার থেকে সম্পূর্ণ পৃথক । অতীন্দ্রিয় অভিজ্ঞতা ঘষে জ্ঞানের কথ 
বলে সেই জ্ঞানের প্রক্কতিই এমন যে পেই জ্ঞান কোন একজন মাত্র ব্যক্তির জ্ঞান নয়। এ 
যেন একটা দান-প্রতিপানের বা! বিনিময়ের ব্যাপার, অংশীদার হওয়ার ব্যাপার যার দ্বারা 
ছুটি সত্তা দে ওয়া-নে ওয়ার মধ্য দিয়ে কিছু মাত্রায় পরস্পরের সঙ্গে যুক্ত হয়ে পড়ে” ।£ 
প্রকৃত ঈশ্বরের জ্ঞান বলতে সব সময়ই বোঝান ঈশ্বর এবং মানুষের মধ্যে এই ধরনের 
এক সংযোগ । 


যর্দিও অতীন্দ্রিববাদী দাবী করেন যে তার অভিজ্ঞতা এক অভিনব অভিজ্ঞতা, তবু 
নানবীয় ভালবাসা ও বন্ধুত্বের সম্পর্কের উপমা দিয়ে এই অভিজ্ঞতার প্রকৃতিকে কিছুটা 
বোঝান যেতে পারে । যে ব্ক্তি কাউকে ভালবেসেছে এবং 

রা ভালবানার প্রতিদানে ভালবাস" লাভ করেছে তার পক্ষে যেমন সেই 
ভালবাসার স্বরূপকে ব্যক্ত করা কঠিন তেমনি অতীন্দ্রিয় অভিজ্ঞতায় 

ব্যক্তির সঙ্গে ঈশ্বরের যে প্রত্যক্ষ স'যোগ প্রত্্ঠিত হয়, সেখানেও ভালবাসার এই 
আদান-প্রদান ঘটে বলে, সেই অভিজ্ঞতা হয়ে পড়ে অনির্বচন্ীয়। ঈশ্বরের সঙ্গে 
অতীন্দ্রিয় সংযোগেব্র যে অভিজ্ঞতা হয়, ভালবাসা হল সেই ধারণ যার দ্বারাই সেই 
অভিজ্ঞতাকে বর্ণনা করা যেতে পারে (19০ 19 (1) 00001) 0726 000065 0195890 
£০ 1190 15 62911910094 10 608 1055008] 210১0010001 %/10) 000) এই 


ভালবাসা! হল ব্যক্তির সমগ্র সত্তা! দিয়ে ঈশ্বরকে ভালবাসা। অনেক 
হোনমুলক উপমার  জময় অভিন্জীয়বাদীরা ঈশ্বরের সঙ্গে ব্যক্তির এই সাক্ষাৎকারকে 
সাহাষ্যে অতীন্ত্রিয- 
বাংদর প্রস্ৃতির ব্যাথ্য/ যৌনমূলক উপমার সাহায্যে ব্যক্ত করেন। যেমন অতীন্দরিয় 

অভিজ্ঞতার বর্ণনায় বল! হয় যে অতীন্দ্রিয়বাদী ঈশ্বরের বাহুর মধ্যে 
গঙ'র নিদ্রায় মগ্র হন এবং ঈশ্বর সেই ব্যক্তিকে আলিঙ্গন করেন। সেইণ্ট 
ঢেরেনা (642%/ 27682)  অতীন্দ্রি্র অভিজ্ঞতাতে ব্ক্তির শশ্বর-সাক্ষাৎকারকে 
আধ্যাত্মিক বিবাহ বলে বর্ণনা করেছেন এবং জীবাত্মাকে পাত্র ও ঈশ্বরকে পাত্রীরূপে 
কনা করেছেন । 


পি শা পীর 
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ধর্ষ-বিশ্বাসের ডিত্ডি ২৭৫ 
ম্যাকথ্রেগরের অভিমতান্থসারে সব অতীন্দিয়বাদের প্রক্কৃতিই হল সর্বেশবরবাদ 


হি ধারণার মাধামে নিজেকে প্রকাশ করা । তীর মতে হিন্দু এবং 
সর্বেশ্বরবাদী বৌদ্ধ অতীন্দ্রিয্বাদ স্বাভাবিক ভাবেই সর্বেশ্বর বাদী (2800)51500)। 
ধারণার প্রকাশ 


কিন্তু খ্রীষ্টান অতীন্দ্রিয়বাীরা এমন ভাষা ব্যবহার করেন ষ] 
সর্বেশ্বরবাধী চিন্তাধারার প্রকাশক । 
নিঃসন্দেহে ধর্মের ক্ষেত্রে অতীন্দ্িববাদের এক বিশেষ মূল্য "আছে। কিন্তু 
অতীন্দিয়বাদীদের জনেকেই সংশরের দৃষ্টিতে দেখেন। কিন্তু এই প্রসঙ্গে মনে রাখা 
অগব্র্িয় অভিজ্ঞতার দরকার যে প্রকৃত অতীন্দিয়বাধী অতীন্দ্রিয় ৬ভিজ্ঞতার জন্য 
স্বচক্ু্ততা লালাধিত হন না এবং এই অজ্ঞতা তীর অজামিতে অপ্রত্যাশিত" 
ভাবেই হাব কাছে ভাসে । তখন অতী্জিয়বাদী উপলব্ধি করেন যে, ঈশ্বর সম্পর্বে 
তিনি বিশেষ ধরনের জ্ঞান লাভ করেছেন । অতীন্ড্রিয়বাদ অংশতঃ আবেগমূলক, অংশ 
জ্ঞানমূলক। কেবলমাত্র উগ্র অতীন্দ্রিয়বাদই এক উপাদানহীন অনুভূতির অবস্থা। 
অশনি অভিজ্ঞতা অতীন্দ্িয়বাদ্র জ্ঞানমূলক এবং আবেগমূলক উপাদান পরম্পরকে 
অংশতঃ জ্ঞানমূলক, প্রভাবিত করে। তীব্র আবেগ বিশ্বাসকে তীব্র করে তোলে ?+ 
অংশত আবেগমূক, তীব্র ভালবাসার আবেগ অতীন্দ্রিয়বাঁদির ঈশ্বরকে আরও ব্যক্তিগত 
(7190791) করে তোলে । অন্ুগ্র অতীন্দ্িয় অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে সব জময্ই এক 
অজ্ঞানার উপস্থিতির স্বজ্ঞামূলক সুনিশ্চয়তা বর্তমান থাকে ও সাধারণ প্রতাক্ষের ক্ষেত্রে 
যেমন একট বস্তর উপস্থিতির চেতন। থাকে তেমনি অতীক্দ্িষ অভিজ্ঞতায় যে সন্থার 
উপস্থিতির চেতনা দে লাভ করছে, সেট অভিজ্ঞতাব অতিরিঞ্ত কিছু । 
এই অভিজ্ঞতায় বিশ্বাসী অধিকাংশ বাক্তিই এই ম্ভিজ্ঞতাকে আনন্দের নভিজ্ঞতা- 
রূপে বর্ণনা করেছেন। তবে লব অতীন্ত্রিয় অভিজ্ঞতাই আনন্দের অভিজ্ঞতা ন্য । 
আনন্দ এবং বেদনা_-এই অভিজ্ঞতায় উভয় ধরনের অন্ভূতিই 
টি টা বর্তমান। এই বেদশার অনুভূতির ছুটি দিক আছে_-সদর্থক এব" 
নঞ্্যক | সদর্থক বেদনাব ক্ষেত্রে ব্যক্তি তার আকাজ্ছিত প্রতিদান 
লাভে বঞ্চিত হন বলে বেধনা অনুভব করেন এবং নঞ্্থক বেদনার ক্ষেত্রে ব্যক্তির মধ্যে 
এই তীব্র বোধ জাগ্রত হয় ষে তিনি ঈশ্বর কর্তৃক পরিত্যক্ত এবং স্ীর থেকে বিচ্ছির 
হয়েছেন। ব্যক্তি ঈশ্বরের উপস্থিতির চেতনা 'অন্থভব করে কিন্তু উভয়ের মধ্যে কোন 
ব্যবধানের স্ষ্টি হয়েছে এই বোধ তার মধ্যে জাগ্রত হয়। এ েন শিশুর মাকে দেখার 
পরও মার কাছে যাবার অসামর্থ্য । তবে অতীন্দি্ববার্দীরা মনে করেন যে অতীন্দিয় 
'অভিজ্ঞতায় বেদনার অনুভূতির তুলনায় আনন্দের বোধেরই প্রাধান্য | 


ডি তর্মদর্শন 


উইলিয়ম জেমস তার 2786 767162165০7 2251080%8 8200567%, গ্রন্থে 
বতীন্দ্রিয়বাদের বিশশ আলোচনার শেষে তিনটি সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন | প্রথম) 
মনস্তাত্বিক দিক থেকে বলতে গেলে, অতীন্দ্রি় অভিজ্ঞ ভার 
কাছেই প্রামাণ্য যিনি এই অভিজ্ঞতালাভে সমর্থ হয়েছেন । 
দ্বিতীয়তঃ, অতীন্দ্রিয়বাদীর দাবী করতে পারেন ন] যে তাদের বক্তব্য, যারা অতীল্তিয্ব- 
বাধী নন, তাদের স্বীকার করে নিতেই হবে । তৃতীয়তঃ, অ-অতীন্দজ্রিয়বারী অভিজ্ঞাই 
(00 1150109]) একমাত্র প্রামাণ্য-_এই দাবীকে অতীন্ররিরবাদ বাতিল করে জ্েয়। 
এঁকট৷ প্রশ্ন করা যেতে পারে যে? নৈতিক এবং ধর্মের দৃষ্টিভজি থেকে 
কোন্‌ অবস্থায় অতীন্দ্রিয় অভিজ্ঞতাকে স্বাভাবিক বল] যেতে পারে? 
রাইট এই প্রশ্থের উত্তর দেবার চেষ্টা করেছেন। তাঁর মতে যে অতীছ্জ্ি় 
'্মভিজ্ঞতা ব্যক্তির চবিত্রকে সুদ করে এবং সে যুগের শ্রেষ্ঠ চিন্তা তাঁর জন্য এবং অপরের 
জন্য ষে জীবনের লক্ষ্যকে স্বীকৃতি দান করেছে, সেই লক্ষ্যকে উপলব্ধি করার জন্য 
তাকে অধিকতর সফল দান করে, সেই অতীন্দ্রিয় অভিজ্ঞতাই স্বাভাবিক । যে 
'অতীক্দ্িয় অতিজ্ঞতার গতি বিপরীত দিকে তাহল অস্বভাবী। আবার তিনি ধর্েস্ 
ষে সংজ্ঞা দিয়েছেন সেই দৃষ্টিভঙ্গি থেকেও এই প্রশ্নের আলোচন| করেছেন । ভিন 
ধর্মের সংজ্ঞা ধিতে গিয়ে বলেছেন, ধর্ম হল সমাজস্বীকুত ষুল্যের 
ংরক্ষণকে লাভ করার প্রচেষ্টা (900685০0৯0 10 360806 10৩ 
9070561%80101) 01 50019119 1900%01560 81005) | ধর্মীয় অতীন্দিয়বাদের সংজা] 
নিরূপণ করতে গিয়ে তিনি বলেন, অতীন্দ্রিয়বাদ হল যার মাধ্যমে সমাজন্বীকৃত মূল্যের 
সংবক্ষণকে চাওয় হয়, তার উপস্থিতির চেতনাকে লাভ করার প্রচেষ্টা । সেই দৃষিভঙ্গি 
থেকে তিনি বলেন, যে অ শীন্দজরিয় অভিজ্ঞতা! সমাজম্বীকৃত মূল্যের সংরক্ষণে বাধার স্ব 
করে তা অস্বভাবী (8)1901891) | এই মানদণ্ড প্রয়োগ করলে দেখা যাবে ষে অতীন্জরিয় 
'অভিজ্ঞতার অনুগ্র রূপটিই (07114 (9) হল স্বাভাবিক। সেই অতীন্দ্রিয় অভিজ্ঞতাই 
কাম্য ষে অভিজ্ঞতায় ঈশ্বরের উপস্থিতি কোন ব্যক্তিকে ধর্মনিষ্ঠ ও সৎ করে তোলে । 
অতীনক্দ্রিয় অভিজ্ঞতার সভ্যত1 বিচারের মানদণ্ড কি? অতীন্দিয়বাদীদের 
বিবৃতি কি এমনিতেই যৌক্তিক বা সামঞ্জন্পূর্ণ ? মানুষের সুনিশ্চিত 
জ্ঞানের সঙ্গে এই অভিজ্ঞতা কি সঙ্গতিপূর্ণ? রাইটের মে 
সাধারণ জ্ঞান, বিজ্ঞান এবং তর্কবিদ্যার সাধারণ শিয়ম অনুসরণ 
করেই এর সত্যতা বিচার করতে হবে। কিন্তু অনেকে রাইটের এই অভিমত, সমর্থন 


জেম্স-এর দিদ্ধাস্ত 


রাইটের অভিমত 


অতীক্রিয় অভিজ্ঞতাক 
সত্যতা বিচার 
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করেন না। তীরা মনে করেন ষে যেহেতু এই অভিজ্ঞতা এক অভিনব অভিজ্ঞতা, 
সেহেতু এর সত্যতা বিচারের কোন মানদগু নেই। 

অতীক্্ি্র অভিজ্ঞতার মুল্য কি? অনেকে মনে করেন ধর্মের ক্ষেত্রে অতন্দ্র 
অভিজ্ঞতার গভীর মূল্য আছে। মুরিসিয়ার (11817186) বলেন, অতীন্জিয়বান্দ হল 
ধর্ষের প্রাণ। রাইটের মতে অন্যান্য ধমর্খু় অভিজ্ঞতার মতন শুধুমাত্র নতুন সত্য 
আবিষ্কারের ক্ষেত্রেই ষে অতীন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার মূল্য আছে তা নয়, যেসব মূল্য স্বীকৃত 
তার প্রতি আন্তরিক অনুরাগ ও উৎসর্গের মনোভাব জাগ্রত করার ব্যাপারেও তাৰ 
মূল্য আছে। যেখানে অতীন্দ্রিয়বাদ নেই সেখানে পর্ম ধর'স হঙ্কে 
যায় এবং ধর্ম অচল শিয় মান্ুগত্য, গতানুগতিক] ও বিচারবিধুক্তবাদে 
পরিণত হয়। তবে অনুগ্র ধরণ অতীন্দ্রিয় অভিজ্ঞতাই শ্রেষ্ঠ আঅতীন্দ্ির় অভিজ্তা 
এবং অনুশ্ীলনযোগ্য। 

জেম্স (54%48) বলেন, অতীন্ত্রিয় অভিজ্ঞতা আ'মীদের কতকগুলি প্রকল্প দেয় 
এই প্রকল্পগুলিকে আমর। স্বেচ্ছায় অস্বীকার কবতে পারি, কিন্ধ এইগুলিকে চিন্তাবিদ 
হিসেবে আমরা উলটিয়ে দিতে পারি না। অলোৌকিকতা এবং আশাবাদ যাতে এই 
অতীন্দ্রিয় অভিজ্ঞতা আমাদের প্রণোদিত করে, কোন-না'কোন ভাবে ব্যাখ্যা করলে, 
এই অভিজ্ঞতা জীবনের অর্থের প্রতি সত্যিকারের অন্তংদূষ্টিকূপে গণ্য হতে পারে। 

অতীন্ত্রিয়বাদের ক্রটর কথ উল্লেখ করতে গিয়ে গ্যালোয়ে (09110%2)) বলেন, 
“এটি ধর্মের বৌদ্ধিক এবং ব্যবহারিক দ্িককে দুর্বল করে দেয় এবং আধ্যাত্মিক মিলনের 
নাম করে সর্বেশ্বরবার্দে অভিনিবিষ্ট করে। এর শক্তির দিক হল 
অতীন্দ্িয়বাদ নির্দেশ করে যে কেবলমাত্র আধ্যাত্মিক আবেগের 
মধ্যে দিয়েই ধর্মের গভীবতা এবং তাৎপর্ধকে উপলব্ধি.কবা "যব ।” এই অর্থে, গ্যালোকে 
বলেন যে, আমরা শ্বীকার করে নিতে পারি যে উন্নত ধ-্শয় জীবনে সব সময়ই একটা! 
অতীন্দ্রিয় উপাদান থাকবে। 

৩। ল্িশ্বীহন (540) 

সাধারণত: একটি প্রশ্ন উত্থাপিত হয় এই যে, ধর্মের সত্যগুলিকে কিভাবে জানা 
বায়? জ্ঞানের অন্যান্য ক্ষেত্র সত্যগুলিকে জানাব জন্ট আমাদের যে শর্তগুলি পুরণ 
করতে হয়, ধর্মের ক্ষেত্রেও কি তাই? বেজ্ঞাশিক এবং দার্শনিক 
জ্ঞান যে উপায়ে আমরা লাভ করি, সেই একই উপান্ধ 
অনুসরণ করে কি আমরা ধর্মপন্দ্ধীয় জ্ঞান লাভ করি ? কিংবা এই 
জগতের ঘটন। ও বিষয়গুলিকে আমরা যেভাবে জানি, ঈশ্বরকেও সেইভ'বে না জেনে 


অতীজিয়বাদের মুলা 


খতীক্রিরবাদের ক্রটি 


ধর্মের স্তাকে জানার 
পদ্ধতি কি? 


৫ ধর্ষদর্শন 


ভিন্ন কোন উপায়ে জানি? বিজ্ঞান, দর্শন, ধর্ম সকল ক্ষেত্রেই কি জানলাভের মাধ্যম 
একই ধরনের ? 
এই প্রশ্নের উত্তর দিতে গিয়ে অনেকে মনে করেন যে, যে উপায়ে দর্শন বা বিজ্ঞানের 
জ্ঞান লাভ করা যাঁয় সেই উপায়ে ঈথরের জ্ঞান লাভ করা যায় না। অর্থাৎ কিনা 
বিচারবুদ্ধির দ্বারা ঈশ্বরের জ্ঞান লাভ কর! যায় না যদিও বৈজ্ঞানিক 
কেউ কেউ সন করেন 
বিশ্বাদের মাধামেই. বাঁ দার্শনিক জ্ঞান লাভের মাধ্যম হল বিচারবুদ্ধি। তাদের মতে, 
ঈশ্বরের জান লাভ বিশ্বাসে মিলায় কৃষ্ণ তর্কে বহুদূর |” বিশ্বাসের মাধ্যমেই 
নি ঈশ্বরের অস্তিত্ব সম্পর্কে অবহিত হওয়া মায়, ঈশ্ববের জ্ঞান লাভ 


কর। যান) বিচারবুদ্ধি বা যুক্তি-তর্কের মাধ্যমে নয়। 


বুদ্ধিবাদশীরা স্বাভাবিক ভাবেই মনে করেন যে, ঈশ্ববকে প্রত্যক্ষ করা না গেলেও 
যুক্তিতর্ক, বিচার বিশ্লেষণের মাধ্যমে ঈশ্বরকে জানা যায়, ঈশ্বরের অস্তিত্ব জম্পর্কে 
অবহিত হওয়া যায়। কিন্তু ধার! বুদ্ধিবাদীদের নৃদ্ধি, যুক্তি-তর্ক 
প্রভৃতির উপরে আস্থা স্থাপন করতে পারেন না, তারা মনে করেন 
ষে বিচারবুদ্ধি নয়) বিশ্বাসই ঈশ্বরের জ্ঞান লাভের প্রশন্ত পথ। 
ঈশ্বরের প্রত্যাদেশে বিশ্বাস, ধর্মশাস্ত্রে প্রদণ্ত ধর্ম-সম্বন্ধীয় সত্যতাব ব্যাখ্যা ও বর্ণনায় 
বিশ্বাসের মধ্য দিয়েই ধর্ম সম্বন্ধীয় জ্ঞান লাভ কর। যায়। 


ধর্ম-সন্বপ্ধীয় জ্ঞান লাভের মাধ্যম হিসাবে বিশ্বাসের উপর ধারা নির্ভর করতে চান 
তারা মনে করেন অনুমান, যুক্তি তর্ক, বিচার-বিশ্েষণ ঈশ্বরের জ্ঞান দিতে পারে না। 
কারণ, মানুষের বুদ্ধি বা চিন্তাশক্তি সীমিত ও সামন্ত, তার পক্ষে 
অসীম অনন্ত ঈশ্বরের জ্ঞান লাভ করা কি সম্ভব? চিন্তা করা 
মানেই হল কোন বিষয়কে সীমার মধ্যে, শর্তের মধ্যে টেনে নিয়ে 
আসা, কোন জন্বন্ধের মাধামে তাকে জানা । ঈশ্বর সমাহীন, শর্তহীন এবং সব সম্বন্ধ 
নিরপেক্ষ । কাজেই ঈশ্বরকে জানা মানুষের বুদ্ধি বা চিন্তাশক্তির পক্ষে সম্ভব নয়। 
তাছাড়া! কোন বিষয়কে জানা মানেই সেই বিষয়কে সেই বিষয় বহির্ভূত অন্ত বিষয় 
থেকে পৃথক করা। কিন্তু ঈশ্বর স্বয়ংসম্পূর্ণ । ইশ্বর-বহির্ভূত অন্য কোন কিছুর সঙ্গে 
ঈশ্বরের তুলনা সম্ভব নয়। কাজেই বিচারবুদ্ধির মাধ্যমে ঈশ্বরের জ্ঞান লাভ কর] যায় 
না। বিশ্বাসই ঈশ্বরকে জানার একমাত্র পথ । 


প্রশ্ন হল এই বিশ্বাসের ম্ব্ূপ কি? বিশ্বাসের সংজ্ঞ! দিতে গিয়ে বলা হয় 
যেবিশ্বাস হল, ব্যক্তি যাকে পত্য বলে জানে না তাতে স্থির ভাবে আস্থা স্থাপন 


বুদ্ধিবাদীদের 
অভিমত 


বিশ্বামের সমর্থকবৃন্দের 
যুক্তি 


ধর্ম-বিশ্বাসের ভিত্তি বড) 


কর]।; কিন্তু বিশ্বাসের এই সংজ্ঞার মাধ্যমে বিশ্বাসের স্বরূপকে সুনির্দিষ্টভাবে বোঝা 
যায় না। কেননা, যখন কোন শিক্ষক বলেন যে কোন ছাত্রের উপর তার বিশ্বীস 
আছে বাঁষখন কোন নাগরিক বলে যে কোন বিশেষ রাজনৈতিক 
দলের আদর্শে তার শিশ্বাস আছে তখন কিন্তু উপরিউক্ত সংজ্ঞা এই 
সব বক্তব্যের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য হচ্ছে নাঁ। কাজেই যখন কোন ব্যপ্ি বলে "আমি 
ঈশ্বরে বিশ্বাস কবি না”, তখন প্রকৃত পক্ষে সে স্পষ্ট করে কিছুই বলছে না। কেননা, 
“বিশ্বাস? বলতে কি বোঝার আগে তাই স্পই হওয়। গ্রয়োজন। 

বিশ্বাস (111) পদটির সংজ্ঞা দেওয়া খুবই কঠিন এবং এই পদ্টর নানা ধরনের 
ব্যাখ্যা দেওয়া হয়েছে । অনেক সমষ্ষ শিশ্বীসের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে বল। হয়েছে, 
ঈশ্বরের দ্বারা অলৌকিকভাবে প্রত্যাদিষ্ট সত্যে আস্থা স্থাপন হল বিশ্বাস (96116610 
110101)5 571006110210019119 1০৮6৪16এ ৮% 0০90) কিন্তু এই সংজ্ঞার অব্যাপক, 
কেননা, বিশ্বাস পদটি শুধুমাত্র ধর্মের ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য নয, অন্যান্য ক্ষেত্রেও প্রযোজ্য ' 
বিশ্বাস পদটির আব!র অভিজ্ঞতার বিশেষ প্ররুতি অনুযায়ীও বিশ্বাসের রকমভেদ 
নানা ধরনের সংভ্ঞা আছে? দার্শনিকের, শিল্পীর, নৈতিক কর্মকর্তার বা ধর্মপরায়ণ 
ব্যক্তির ধিশ্বাপও বিষয়বস্তু অন্ারে অর্থাৎ যথাক্রমে বিশ্ব জগতের বোধগম্য তা, 
সৌন্দর্ধের আদর্শ মানদণ্ড, বন্ধুর চরিত্র বা ঈশ্বর হিসেবে ভিন্ন হিন্ন হস্স । নীতিগতভাৰে 
বিশ্বাস হল আহ্মানিক গ্রমাণনিরপেক্ষ সত্যতার নিশ্চয়তা । ঘা প্রমাণিত হয়নি, ষা 
সংশয়মূলক, বিশ্বাসের তাই হল যথাযোগ্য বস্ত। এর অর্থ এই নক যে, শিশ্চয়তার 
সঙ্গে সংশয় উপস্থিত থাকে । কারণ বিশ্বাপের ম্বীকৃতি স'শত্নকে বর্জন করে (00৩ 
8556101 01 19101) 80177095001) 1 আবার বিশ্বাসের পুর্বে সংশম্ম মনে জাশবেই 
এমন কোন কথা নেই । তবে জাগতে পারে, অনেক ক্ষেত্রে জেগে থাকে । ম্যাকগ্রেসর 
বলেন, “দব যথার্থ বিশ্বাস সংশয় প্রকাঁশ করে । বিশ্বাসের মূলে সংশয় থাঁকে, একটা 
আশঙ্কা থাকে যে আমাদের খেয়।লখুশী থেকেই শ্বর উদ্ভূত হয়েছে।গ খিশ্বাস যতই 
দৃঢ় হোক ন! কেন ওমা” করতে ব্যর্থ হয়। বিশ্বাপ হল স'শয়েব স্ভাবনার মুখে 
সন্দেহাতীত দোষুণা (91100 170001105 0:000651109101116 25561010017) 9০০ 91 (0০৩ 
10933101110 ০01? 4০90)। 


বিশ্বাসের প্রকৃতি 
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ধর্ম__14 (7) 


১১ ধর্মদর্শন - 


ইপ্র্যাট চার ধরনের ধর্মবিশ্বাসের কথা বলেছেন । 

৬) প্রামাণ্য বা অভ্যানগত (৪8000115055 ০: 18910091): কেত 
কেউ মশ্বরে বিশ্বাস করেন কাবণ, 'শশু অবস্থায় তাদের ঈশ্বরে বিশ্বাস করতে বলা 
হয়েছিল এবং সেই থেকে অনেকটা অভ।াঁসবশতঃ তাঁরা ঈশ্বরে বিশ্বাপ করে আসছে। 

অর্থাৎ এ ক্ষেত্রে বিশ্বাস হল শিচ্ছক একট। অভ্যাসের পরিণাম্ন। 
রা আবার অনেকের বিশ্বাসের মূলে রয়েছে কোন ধর্মপ্রস্থ বা ধর্ষ 

প্রচারকের বাণী। “আমাদের বিশ্বাস হল অপরের বিশ্বাসে 
বিখাস' (001 1910) 15 98111) 10) 90000 906 61565 167)-_-অধ্যাপক জেম্স-এর 
এই উক্তির মধ্যে যথেষ্ট সত্যতা জাছে। 

€২) যুক্তিভিত্তিক (0629070) ; অনেকেই মনে করে ষে তাদের বিশ্বাসের ভিদ্বি 
হন কোন যুক্তি 812000001), যেমন-_ঈত্বরের অস্তিত্বের পক্ষে প্রদত্ত বিভিন্ন যুক্তি । 

৩) আবেগমূলক (09110701) ;. এই ধবনের বিশ্বাসের মূলে খাকে কোন 
অনুভূতি বা! আন্তর অভিজ্ঞতা (1171701 65001161106) | অতীন্দ্রিয়বাদীদের ধর্ম বিশ্বাসের 
উল্লেগ এই প্রসঙ্গে কর? যেতে পারে । আবেগমূলক বল হলেও এই ধরণের বিশ্বাসের 
থাবণাগত ভপাদান থাকে। এ শুপু মন্থছুতির বিষয় নয়, এই ধরনের শিশ্বাসের বুদ্ধিমর 
উপাধানও খাকে। 

(4) ইচ্ছামুলক (*৩11019791) $ এই ধরনের বিশ্বাসের মূলে রয়েছে শ্শ্বাসের 
ইচ্ছ! বা সঙ্কল্প। মানুষ যুক্তির দ্বারা বা 'আপ্তবাক্যের আহীষ্যে অপরের মনে বিশ্বাস 
উৎপন্ন করতে পারে কিন্তু নিজের মনে বিশ্বাস জাগ্রত কণার সব প্রচেষ্টাই শির্ভর করে 
বিশ্বাস করার ইচ্ছার উপর । প্র্যাটের মতে “বিশ্বাস করার ইচ্ছা! হল স্বাভাবিক সুস্থ 
বিশ্বাদের প্রয়োজনীয় অংশ | 

আধ্যাত্মিক জগতে ষে বিশ্বান উন্নত ও সুস্থ, প্র্যাটের মতে উপরিউক্ত চার খরনের 
উৎস থেকে অবশ্যই সেই বিশ্বাস তার শক্তি সংগ্রহ করবে । 

ধর্মীয় অভিজ্ঞতা যে এক বিশেষ ধরনের অভিজ্ঞতা, কেউ অস্বীকার করে না। 
ধর্ম-বিশ্বাসের বিশেষ প্রকৃতি বিশ্বাসের বিষয়বস্তর ছারাই নির্ধারিত হয়। ধর্ম-বিশ্বাস 

হল ঈশ্বরে বিশ্বাস, ধিনি ভক্তের পুঙ্গ৷ ও উপাসনার তার কাছে 
দিক প্রত্যক্ষভাবে প্রকাশিত হন। ধর্ম-বিশ্বীস কোন বচনে খিশ্বাল 
(০1161 10 & 01090037090) নয়, ব)কিতে বিশ্বাস (61161 15 
॥চ67508)।  ধর্ম-বিশ্বাসকে সমর্থন কর! যেতে পারে, শ্বীকার করা যেতে পারে, কিন 
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ধর্ম-বিশ্বাসের ভিত্তি ২১১ 


“ষীক্কিক বিচারবুদ্ধির দ্বার তাকে উৎপন্ন করা যাঁয় না। বিচারবুদ্ধির সাহায্যে কোন 
কিছুকে স্বীকার করে নেওয়া আর ধর্ম-বিশ্বাপ অভিন্ন বিষয় নয় । 

ঈশ্ববের অস্তিত্বের পক্ষে কৌন গ্রমাঁণই গখরবিশ্বাসীকে পরিতৃপ্ত করতে পারে না। 
ন ভগবানকে জানে অন্গমানের মাধ্যমে নয়) পরিচখের মাধ্যমে ; যেমন কোন ব্যক্তি 
চার ঘনিষ্ঠ বন্ধুক্কে জানে । সেই কারণে ধর্ম-বিশ্বাসী বক্তি তার বিশ্বাসের কঠিন 
পথালোচনাতেও নীরধ থাঁকে, উদাসীন মনোভাব দেখায়। কাবণ দে জানে সে 
সন্যভাবে এই বিশ্বীসে উপনীত হযেছে। মাহুষ ধশীয় 'অভিজ্ঞতীর ক্ষেত্রে পৃৰ থেকে 
প্রস্তুত ঈএবের ধারণ। নিযে আসে না। ধমীত্ অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে ব্যক্তি নিজেকে এক 
মহান সন্ধার সাগ্রিধ্যে উপস্থিত দধেগতে পাক) থে সত্তা হল ঈশ্বর । তার ঈশ্বরের 
পারণাকে পে ধারণার মাশ্যমে ব্যক্ত করে, ষে ধারণ! তার চিস্তার পরিণাম । ঈশ্বর 
শন ভক্রের কাছে প্রত্যক্ষভাবে প্রকাশিত হন তখন এই প্রকাশকে ধারণামুলক 
চিন্তনের মাধামে প্রকাশ করা যায না। তবে সেইহেতু এটা বুদ্ধি- 
বঙ্জিত নিছক অন্চভূতির বাপার এট" মনে করলেও তুল করা 
হবে। এটাও জ্ঞান, বৌদ্ধিক জ্ঞান: যদিও এই বৌফি$তা যুক্তিতর্কের মাধ্যমে 
গাঁমেশি । বার্গ (19%72%) বলেন, পধর্ম-বিশ্বামের আখেদন আবেগের মনোভাবের 
১ছে নয, 'খীঞ্তিক বোনের কাছে নয়, বর বৌদ্ধিক গজ্ঞার কাছে)» হ 

'অধিজ্ঞতার সন্/ভায় শ্বীক্কত দেবার বাধ্যতা হল মন্ন্তাব্িক ব্যাপার, যৌক্তিক 
'য। "এই কারণে অনেকে, বিশ্বাপেব মধ্যে যে বিচারনুদ্দির উপাধান রয়েছে তাঁকে 
মন্বীকাব করেন, তীকে ইচ্ছার ক্রিম্না বসে মনে করেন। তার। জন্ধ ম্বীকৃতি ৰা 
প্রামাণে!ব ভিত্তিতে বিচারবিহীন শ্বীকৃতির কথা বলেন, কিন্তু এই অভিমত ষধার্থ নয়। 
বঙ্গাস নৃদ্ধিবিধুক্ত হতে পারে না, বিশ্বাস শুধুমাত্র আবেগ ব। ইচ্ছার প্রতিক্রিয়া নয়, 
বিচারনুদ্ধিরও গ্রুতিক্রিয়া | 

বিচারবুদ্ধিসম্পন্ জীবের পক্ষেই ধর্মপ্রবণ হওয়া সন্তব, তবে ধর্মবিশ্বাসের ক্ষেত্রে 
বিচারবুদ্ধির উপাদানের অস্তিত্বের বিষস্নটিকে অতিরঞ্রিত করাও সঙ্গত নয়। সেইন্ট 
টমাস (94. ?0%,8)-এর মতে বিশ্বাসের মধ্যে বিচারবুষ্ছি ও ইচ্ছা উভয়েরই সহযোগিতা 
রয়েছে । ধর্ম-বিশ্বাসের মধ্যে যে অনুভূতির উপাদান আছে তাকেও অগ্রাহথ করা 
চলে না। গ্রযাট (27544) বলেন, “ধর্ম-বিশ্বাসের জন্ত অন্থভৃতি অত্যন্ত গুরুত্বপুর্ণ । 
এর উপাদান যুগিয়ে দেবার জন্য নয় বা এর উপাদাশের স্থান দখল করার জন্য নয়ঃ 
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ধারের মন্তব্য 





২১২ ধর্মদর্শন 


একে শক্তি যোগানোর জন্য ।£ সেইন্ট মাসের বক্তব্যের মধে যথেষ্ট সত্যতা আছে । 
তিনি এক হিগেবে ঠিক কথাই বলেছেন কেননা একজন ব্যক্তির সমগ্র ব্যক্তিত্বই 
বিশ্বাসের 'অন্ততুক্তি। 

প্রশ্ন হল, বিশ্বামের মাধমে জানা, আর বিচারবুদ্ধির মাধ্যমে জানা 
বিশ্বাস কি জ্ঞানের এই দুটি কি জ্ঞান লাভের ভিন্ন পদ্ধতি? পদ্ধতি হিসেবে কি 
পদ্ধতি? দুটি পদ্ধতিই সমান যথার্থ? বিশ্বাধকে কি প্রকৃতই জ্ঞান লাভের 
একটি পদ্ধতিরূপে গণ্য করা চলে বা বিশ্বাস মোটেও জ্ঞান লাভের পদ্ধতিবূপে 
নির্ভরষোগ্য নয়? 

জ্ঞান দু' ধরনের হতে পারে প্রথমত, আমাদের চারপাশে যে জগতকে দেখতে, 
পাচ্ছি তার জ্ঞান, যে জ্ঞনের স্বিন্তন্ত রূপ আমরা দেখতে পাই প্রাকৃতিক বিজ্ঞানে । 
দ্বিতীয় এক ধরনের জ্ঞান যা লাভ কর! যায় ব্যবহারিক পরিচয়ের মধ্য দিয়ে, যা আমরা 
দেখতে পাই ছুটি বন্ধুর পারস্পরিক সম্পর্কের মধো | বৈজ্ঞানিক জ্ঞান বৌদ্ধিক, নৈর্ব্যক্তিক 
এবং আবেগমুক্ত। কিন্তু যখন ছুটি বন্ধু পরস্পরের সম্পর্কে ঘনিষ্ঠ জান লাভ করে তখন 
সেই জ্ঞান বিচারবুদ্ধির প্রক্রিয়ার পরিণাম নয, সেই জ্ঞান হল ব্যবহারিক অভিজ্ঞতা এবং 

ওন্তনূর্টির মাধ্যমে লব্ধ পারস্পরিক বিশ্বাস এবং অন্রাগের উপরে 
রা জ্ঞানের প্রতিষ্ঠিত। এ হল কোন বিষয় সম্পর্কে জ্ঞান এবং কোন বিধয়ের 
সঙ্গে পরিচিতি, এই উভয়ের মধ্যে পার্থক্য ৷ ধর্মসনবন্বীয় জ্ঞান 

হল শেষোক্ত ধরনের জ্ঞান। এই জ্ঞান অবরোহ প্রক্রিয়ার মাধ্যমে অজিত ঈশ্বর 
সম্পর্কে তথা নয় । এ হল ঈশ্বরের সঙ্গে পরিয়। একেও জ্ঞান বলে গণ্য করা চলে । 

এই ছুই ধবনের জ্ঞানকে ন্বতন্ত্র করে বাগা যুক্তিযুক্ত নয়। এই উভয় জ্ঞানের মধ্যে 
যে পার্থ”, সেই পার্থকা হল আপেক্ষিক, নিরপেক্ষ নয় । বৈজ্ঞাশিক জ্ঞানের মধ্যেও 
বিগ্র'স রকেছে এবং বিশ্বামে 1 মধেএ যুক্িতর্কের ঢা বিচারবুদ্ধির ব্যাপার আছে। 

প্রকুতহির একক্ূপতার সততা জম্পর্কে আমাদের শত গত্ায় ধর্মীয় বিশ্বাসেরই 
অন্বরূপ। বৈজ্ঞানিক আবিষ্কার সম্পর্কে বলা যেতে পারে যে, সত্যগুলি গ্রথমে 
বগা তে বৈজ্ঞানিকের অন্তংদৃত্তির কাছে ধরা পড়েছিল অর্থাৎ বৈজ্ঞাশিক 
আধিফারে বিশ্বানের সতাগুলিতে হিশ্বাস স্থাপন করেছিলেন তারপর সেইগুলি 
সনি নাছ প্রমাণিত হয়েছিল। কাঁজেই বিশ্বামের মধ্যেই অনেক সত্য 
আবিষ্কৃত হয়। বার্গ বলেন, “কেবলমাত্র সত্যের অনুসন্ধানে সহায়তা করার জন্যই 
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ধর্ম-বিশ্বাসের ভিত্তি ২১৩ 


নয়, সত্য আবিষ্কারের শুরুকে সম্ভব করে তোলার জন্যও বিশ্বাসের প্রয়োজন আছে ।৮* 
বিচারবুদ্ধিও তো বিশ্বীসের ব্যাপার । লোটজা (792) বিচারবুদ্ধির নিজের উপর 
আস্থাকে বিশ্বাস বলে অতিহিত করেছেন, য' সব জ্ঞানের মূলে নিহিত । আবার ধর্ম- 
সম্পর্কীয় প্রকল্প, ষ্দি যথার্থ হয়, তাহলে 'তার পে] বিশববৃদ্ধি প্রচ্ছন্ন রয়েছে মনে করতে 
হবে। ধ্ময় [শ্বাপ বিচারবঞ্জিত "দ্ধ টস তা নয়। ধর্শয় বিশ্বাস 
সাজাঈজিভাবে বিচারপু্ধিকে 'হগ্রাহ্থ কবে না। যারা বিচাবনুদ্ধি বিঢারমুক 
অস্মন্ধাপকে এডাতে চান এমন ভীরু ব্যজিরাই ধমাঘ শ্বাসের াআ্ষ গ্রহণ বরতে 


গে 


[ন--এই আটিমত মারা প্রকাশ করেন তাদের অভিমত যগা্থ 
12 ্ 
ধমীয় বিশ্বাস ও বিচার শযু। যে সভিজ্ঞতা সসফত ও শুবিন্স্ত, খানে বিশ্বাদের ও 
বুদ্ধর পারস্পরিক. £ ঁ ৰ 
নির্ভরতা বিচ।ববুদ্ধির মধ্যে এই বির দ্ধতার ভাব বর্তমান থাকতে পারে ন।। 
বৈদ্ধিক অনুসন্ধান তার ক্ষেত্রে প্রযুক্ত ইতে পারে না, এই মনে 
করে ধ্মীযর় “ধশ্বাস বিশেষ সুব্ধির দাবী করতে পারে না। ধর্মীয় বিশ্বাসের 
প্রকল্পগুলিকেও সকলের সামনে উপস্থিত হয়ে বিচারের সম্মুখীন হতে হবে, এটা মনে 
ঝাখতে হুৰে। 


ধর্মীর বিশ্ব(সের কেন্দ্রীয় বস্ত হল ঈশ্বর! ঈশ্বরের জানের জন্য বিশ্বাস ও বিচারবুদ্ধি 

উভসেরই প্রস্বোজন 'আছে। কোনটিকে ই উপেক্ষা করা চলে না। বিচারবুদ্ধির মাধ্যমে 

৮... ঈশ্বরের প্রকৃতি বিচার বিশ্লেষণ করার বধ পূর্বেই আমাদের 

ঈখর জানের দন্ত ব্যক্তিগত বিশ্বাসের বিষয় হয়ে ঈশ্বর আমাদের সামনে উপস্থিদ্ধ 
বিশাস ও বিচারবুদ্ধি রি _ টি 

উভয়েরই প্রবোজন ইস। কাজেই শ্বাসকে কোন মতেই তুচ্ছ কর! চলে না এৰং 

ঈশ্বর সম্পর্কে আলোচন| করতে হলে, নিজের খিশ্বাস অপরের 


সধ্যে গ্রৰিষ্ই করতে হলে, বিচারবুদ্ধি ছাড়া কি ভাবে সম্ভব ? 


বস্ততঃ) বিচারবুদ্ধি ও বিশ্বাসের মধ্যে পারস্পরিক বিরোধিতার কল্পনাই নানারকম 
বিচারবুদ্ধি ও বিশ্বালের ভ্রান্ত ধারণার হ্যা করে। শিশ্বাস বলতে যদি নিছক অনুভূতি 
মধ্যে বিরোধিতা নেই মনে কর! হয় তাহলে বিশ্বাস কথাটি অত্যন্ত তুচ্ছার্থকতাবে বাবহার 
করাহবে। আসলে ধর্মীয় (বিশ্বাস, নিছক অনুভূতি নয়, তাহল বুদিসগাত শিশ্বাস 
(1820101791 (81011) | 


1, * (8100 18: 0595781567 7106 0711 00 98815661191 5681080 00212000707 08৮ ৬ 
441275067 099881019 16৪ 1001618,61010) 
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২১৪ ধর্সমর্শন 


প্রকৃত বিশ্বাসের সঙ্গে বিচারবুদ্ধির কোনরকম বিরোধিতা নেই। এই বিশ্বাস 
বিচারবুদ্ধির বিরোধী বা অ-বিচারবুদ্ধি জাতীয় কিছু নয়। এ হল বিচারবুদ্ধির উধের্ব 
এক ভিন্ন স্তর, ষা বিচারবুদ্ধির সঙ্গে বিরোধিতা করে না, তাকে অতিক্রম করে যায়। 
এই অবস্থায় জ্ঞাতা ঈশ্বরের সঙ্গে একাত্মতা লাভ কৰে এবং ঈশ্বরের জান লব্ধ হলে 
বিচারবুদ্ধির মাধ্যষে তাকে উপলব্ধি করার জন্য আবার বিচারবুদ্ধির স্তরে নেমে আসে । 


বিশ্বাসের ষে নিশ্চয়তা তাঁকে অনেকেই মনে।গত বা বস্তরনিরপেক্ষ (59০16001৬6) 
ৰলে অভিহিত করেন এবং বিজ্ঞানের নিশ্চন্বতাকে বস্ত্রগত (০৮০০/1০) অভিহিত করে, 
বিশ্বাসের নিশ্চররতা তার থেকে একে পৃথক করতে চান। কিন্তু বিশ্বাসের দিশ্চয়তাঁকে 
রর মনোগত গণ্য করা যুক্তিযুক্ত নয়, কেননা তাঁব দ্বারা মনে হতে 
পারে ষে বিজ্ঞানের যে শিশ্চয়ুতা! তা বিশ্বামের নিশ্চয়তা থেকে অনেক বেশী বাস্তব। 

এমন হতে পারে ,ম বিশ্বাসের নিশ্চয়তাব একট। মনস্তাব্িক নিশ্চয়তা বয়েছে, যেটি 
বিশ্বাসী ব্যক্তির মানসিক গঠনের উপর নির্ভর । কিন্তু ম্যাকগ্রেগর (744007907, 
সমালোচনায় বলেন, ব্যাপারটা কিন্তু অন্যবূপ | ঘষে বস্ত সম্পর্কে 
নিশ্চয়তা চাওয়া হয়, হার থেকে বিষুক্ত করেই বৈজ্ঞান্কি 
নিশ্য়তাকে লাভ করা হর। বস্তর সঙ্গে শিজেকে যুক্ত কবেই 
ধরশয় নিশ্চয়তা লাভ করা যার । এই উভয় প্রকার নিশ্চয ঠা স্বতন্ত্র, তবে স্বতন্ত্র হলেও 
একটি অপরটির পবিপুবক। কোন ব্যক্তি ধর নিশ্চয়তার অধিকারী হলে বৈজ্ঞানিক 
নিশ্চয়তা তার হাঁস পার ন?, আবাব সুনিশ্চিত বৈজ্ঞানিক ভান পমখ্য নিশ্চয়তার ক্ষেতে 
কোন" বাধার সধশর করে না । 


্যাকগ্রেগযের 
অন্তিমত 


৪1 স্স্রভভা এলহ বিাল্রলুহ্জধি 07651110) 27৫ 93507) ১ 

অনেকের মতে স্বজ্ঞা বা অপরোক্ষ অনুভূতির মাধামেই সন্তাকে জানা যায়, বিগার- 
বুদ্ধির মাধ্যমে নয়। এই অভিমতের ধারা সমর্থক সোপেনহাওয়ার (92/67/1647) 
তাদের পথ্থিকুৎ। পরবর্তী সময়ে ফরাসী দাঁশনিক বার্গঙো এই সঙ্ঞাবাকে আরও 
বিশদভাবে প্রকাণ করেন, সম্পূর্ণ মৌলিক চিষ্টাধারার মাধ্যমে | গশ্ন হল, এই 
স্বজ্ঞার প্রক্কতি কি? ন্বজ্ঞ। কাকে বলে? ফরাসী দার্শনিক বার্গফৌর (7807) 
বক্তব্য অনুসরণ করে আমরা এই স্বজ্ঞার প্রকৃতিকে জানবার চেষ্টা করতে পারি। 
বঙ্দিও বাগর্ো ধর্মেব সমস্যা নিয়ে আলোচনা করেননি, 'তবু যুক্তিতর্কমূলক চিন্তনের 
সহায়ত! ছাড়া প্রত্যক্ষ অবগতির মাধ্যমে কিভাবে সভাকে জানা যায় বার্গমে। তা 
আলে1চন] করেছেন এবং এর সঙ্গে ধর্মীয় অতীক্রিয়বাদের পদ্ধতির মিল লক্ষ্য কর) 


ধর্ষ-বিশ্বাসের ভিত্তি ২১৫ 


যার। বস্তত; অনেকে অতীন্দ্রিযবাদের দীর্শনিক সমর্থন সন্ধান করতে গিয়ে বার্মযোর 
স্জ্ঞাবাদের উল্লেখ করেন। ধার! ধর্মের ক্ষেত্রে অপযোক্ষ 
শজঞার হাথ্যঘে এ 
সমতা জে অঙ্কভৃতির কথ] বলেন, বার্গর্পোর ম্বজ্ঞার আলোচনায় সেই 
অপরোক্ষ অঙ্গভৃতির কিছুটা পরিচয় লাভ কর ষেতে পারে। 
কাজেই আমরা বার্গর্মোকে অস্থসরণ করে সংক্ষেপে সঙ্ঞার হ্বর্ূপ এবং বিচার বুদ্ধির 
সন্ধে তার পার্থক্য বুঝে নেবার চেষ্টা করব। 
ত্বজ্ঞা কারে বলে? ম্বজ্ঞা' ছল কোনরকম বিচারবুদ্ধির সহাম্তা না লিয়ে একটি 
বস্তকে সোঞ্জানুজি মন দ্বার! প্রত্যক্ষ কর] । ন্বজ্ঞা হল কোন বিষয়ের সাক্ষাৎ গ্রতীততি 
(71606 619৫1161706) | প্রত্যক্ষ, অনুমান, যুক্তিতর্ক ও বিচার 
বৃদ্ধির সাহায্যে লকজ্ঞান বস্তর সাক্ষাৎ প্রতীতি নন্ব। কারণ 
এইগুলি ইন্ডিয় ও বুদ্ধিব মাধামে লব্ধজান, এ জ্ঞান পঞেতন্ক নক, 
পরোক্ষ । সান্ষাঁং প্রতীতি বলতে বোঝায় ইন্জিন ও বৃদ্ধির সাহাধ্য ছাড়াই বস্বর 
যথার্থ শ্বরূপের উপলব্ধি । ফরাধী দার্শমিক ছেন্রী বার্গসৌ এই স্বজ্ঞাবাদের একজন 
প্রধান সমর্থক । 
বার্গার মতে বুদ্ধি যথার্থ জ্ঞানলাভের উপাঁষ হতে পারে ন!। সত্তার জান দিছে 
গিয়ে বুদ্ধি সত্তার শ্বরূপকে বিকৃত করে তার একটি 'অযখার্থ কপ "আমাদের কাছে 
উপস্থাপিত করে। বার্গঞ্োর মতে কোন বস্্রকে ছুটি উপায়ে জানার চেষ্টা ছত্ে 
নু পারে-শ্বজ্ঞার মাধ্যমে অথব। বুদ্ধিব মাঁধ।মে। বুদ্ধির মাঁধাষে 
বুদ্ধি বন্বঃ যপার্থ . বস্ত্রকে জানতে গেলে বস্থটির প্রকীশ্য ক্রপটিকেই অবলোকন কর; 
না ৪ যায়, তাব ম্বরূপকে জানতে পারা য|য় না। বুদ্ধি বস্তরটির চারপাশে 
কেবল ঘুরে ঘুবে বেড়ায়, তার অন্ররে প্রত্শে করতে পারে না 
বুদ্দিলন্ধ জ্ঞান যেহেতু সামান্য ধারণা বাঁ গ্রত্যথের সাহায্যে জান (০0106661070 
10,710) সেইহ্তে বস্ত্র হ্বরূসকে প্রকাশ করে না, বস্তর 'অবভ|গের জ্ঞাণ অয় 1 
কিস্ত শ্বজ্ঞর মাধ্যমেই সত্তার সঙ্গে একাত্মত| লাভ করে তার ম্বরূপকে আনতে পার 
যাঁতস। তব্বের সাক্ষাৎ প্রুতীতি স 'অপবোন্দান্থভূতিই (0160 6১1১6000০৩০ 
1010101917) তত্বজ্জান লাভে সশায়ক। বুদ্ধি নয়, স্বজ্ঞার সাহাযে)ই জঞাতা এবং চর, 
বিষয় ও বিষয্ীর ব্যবধান অতিক্রম কর! যায । স্বজ্ঞার ক্ষেত্রে জ্ঞাতাই জ্ঞেরতে 
রূপান্তরিত হম্ব। চিন্তার ক্ষেত্রে এ ব্যবধান থেকে যায়৷ 
গ্ব্জার স্বরূপ ব্যাখ্যা কবতে গিম্সে বা্গক্জো তাকে বুদ্ধিসপ্তাত সহানুভূতি (1006116০- 
1991 351019089) রূপে আখ্যা দিয়েছেন । বার্ন স্বজ্ঞার সংজ্ঞা দিতে গিহে 


স্বজ] বস্র সমাক 
গ্রঠীতি 


২৬ ধর্মদর্শন 


বলেছেন-স্বজ্ঞ! হল সেই বুদ্ধিসঞ্জাত সহানুভূতি যাঁর সাহাষো কেউ কোন বস্তর অন্তরে 
প্রবেশ করে, 'এই উদ্দেশ্বে যে বস্ত্র মধ্যে যা কিছু অসাধারণ ও অনির্বচনীয় তার জঙ্গে 
একাত্মতা লাভ করবে।' বার্গষৌ বজ্ঞাকে অনেকটা অনুভূতির 
পর্যায়েই শিষে গেছেন । একমাত্র 'অনুভূতির সাহায্যেই আমর! 
অপরের অন্তরে প্রবেশ করতে পাবি। কারও সুখে বা দুঃখে পুর্ণ 
সহানুভূতি ধাকলেই তবে ভার সুখ-ছুখ অন্গভব কর। যায । অনুরূপ ভাবে বুদ্ধিস্গাত 
সহানুভূতির দ্বাব। যদি কোন বন্ধুর স্তরে গবেশ করা যাঁর তবে তার স্বরূপের ষথার্থ 
জ্ঞান লাভ করাষায়। পার্গ,স। বলেন যে শ্বজ্ঞা হন এক অভিনব ৯িজ্ঞতা (817105 
৫%2611010)। বুদ্ধিকেন ষণার্থ জান দিতে পাবে না, বংগ্সে। করেকটি যুক্তির 
সাহায্যে তা ব্যাখ্যা করেছেন । 

প্রথমতঃ, বুদ্ধিলন্ধজ্ঞান আংশিক, বুদ্ধির কাঁজ হল বিশ্লেষণ (9791১01০) | বুদ্ধির 
কাজ সমগ্রকে ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র অংশে বিভক্ত করে তাকে বোঝার চেষ্ঠা করা, যার ফলে বুদ্ধি 
কেবলমাত্র খণ্ড বা আংশিক জ্ঞানই লাভ করে, অথণ্ড সমগ্রের 
জ্ঞান লাভ করতে পারে না পরমতত্ব এক অখণ্ড প্রবাহ-_ 
বিশ্লেষণাত্মক বুদ্ধি তাকে উপলদ্ধি করতে পারে না। 

দ্বিতীর ত:, বুদ্ধিলব্ধ জান সম্পর্ক সাপেক্ষ (161801%6) জ্ঞান। একট। বিশেষ দিক 
থেকে বুদ্ধি বস্তটিকে প্রত্যক্ষ করে, যার ফলে বস্তর পূর্ণাঙ্গ স্বক্ধপ আমাদের কাছে 
ধরা পড়ে না। 

তৃতীম্বত, বুদ্ধিলব্ধ জ্ঞান, বাহিক (66091) ও আবভাসিক। বুদ্ধি বস্তর বা 
রূপটিকেই আমাদের কাঁছে উপস্থাপিত করে, তার অন্তর পরিচয় আমাদের দেয় ন]। 

চতুর্থতঃ, বুদ্ধি হল স্থিতিশীল বা নিশ্চল। কাজেই নিয়ত পরিবর্তনশীল বদ্ধর 
স্বরূপ জান। বুদ্ধির পক্ষে সম্ভব নয়। তাছাড়া বাগর্সৌর মতে প্রাণপ্রবাহইই (৫172 
৬1691) হল পরমতন্ব। এই গ্রীণ প্রবাহ অখণ্ড, অবিভাজ্য, চিরগতিমন্ঘ। এই প্রাণ 
প্রবাহকে বুদ্ধির সাহায্যে জান। সম্ভব নয়। 

্বঙ্ঞাবাদীদের মতে স্বঙ্ঞ বুদ্ধির পুর্বোক্ত ত্রুটি থেকে মুক্ত। স্বজ্ঞা বিচার বিশ্লেষণের 
মাধ্যমে বস্তকে না জেনে তাকে সোজানুজি জানে । স্বঙ্ঞা স্তর অন্তরে গ্রবেশ করে 
তার সঙ্গে একাত্মত। লাভ করে। ন্বজ্ঞাকে সম্পর্কের মাধ্যসে 
বস্তর স্বরূপকে জানতে হয় না। ন্বজ্ঞা বস্তর বাহ্‌ স্বরূপের পরিচয় 
দেয়না, স্বজ্ঞার মাধ্যমে পরমতব্বের ষথাযথ ন্ব্ূপকে জানা যায়। চিন্তনের সাহাষ্যে 
পরমতত্বের জান হল নিশ্চল, নিশ্রাণ প্রত্যয়ের (০০০০১ মাধ্যমে পরমতন্বের বাহ্‌ 


স্বজ! হল বুদ্ধি প্লাত 
সহানুভূতি 


বৃদ্ধির ক্রটি 


স্বজোর উৎকর্ষ 


ধর্ম-বিশ্বাসের ভিত্তি ২১৭ 


স্বরূপ সম্পর্কে অবহিত হওফা। পরমতত্ব হল সদা গতিশীল (497192)1০) ও হঅনশীল 
(06801৩)। সেই কাবণে স্থুল, বিশ্লেধণাত্মুক, আপেক্ষিক, অমূর্ত ও স্থিতিশীল নুদ্ধিল 
জ্ঞানের সাহাম্বে পরমতন্বের জান লাভ করা যায় ন]। 

'আমর। পুবেই বলেছি যে বার্গসোর পরম তত হল প্রাণপ্রধাহ ১০140 5121) 1 তার 
প্রকৃতি আলোচনা করা মামাদের উদ্দেশ নয । তিনি মে ?ছতিতে এই পরমতবের 
জ্ঞান লাভ সন্তব বলে ব্যক্ত করেছেন, অর্থাথ কিশা, হব বা 2) ১ শুডুতি, তাই 


১৮২ ১৮৪ 


শি 


মামাদের "লো বিণয় ॥ কেনন! ধর্মচেহশ। ধাবা করে অঘ ব্যান্সিক বিখয়কে 
'াধ্যাত্বিক হাঁদেই জানতে হা পথ শাধন্িক বিষদকে 
78 বাইরে খেকে '্লুধানন করা পার ন'। পাধ্যান্মিক বিষয়কে 
জানতে হবে ভেতব থেকে, বারে খেকে নয়) তথা কিণা, 
'এধ্যাঞ্সিক সার সঙ্গে একাব্ুতা লাভ করাব অভিজ্ঞতার মধ্য দিযেই তাকে জাঁণতে 
হবে। ধারা ধর্মকে অলীক বলে আখ্যাত করতে চান তার! মাগুষের অভিজ্ঞতা এৰং 
স্তর যখাষথ স্বরূপ, এই দুয়ের মধ্যে ব্যবধান রচন। করতে চাঁন ঘার জন্ত ধর্মের কেন্দ্রীয় 
বস্ত ঈশ্বর মানুষের কাছে হয়ে পড়ে অজ্ঞাত ও অঙ্েয় এব" সেইহেতু মানুষের অনধিগন্য। 
বার্গস্সোর মতবাদ মানুষের অভিজ্ঞতা ও বস্ত্র যথাযথ স্বরূপের মধ্যে কোন ব্যবধানকে 
স্বীকার করে নিতে চায় না। কেননা ম্বজ্ঞার মাধ্যমেই বস্থর ষথাযখ ম্বরূপের 
সঙ্গে আন্তরিক পরিচয় সম্ভব। কাজেই এই দিক থেকে স্বজ্ঞ ধর্সের স্বার্থ রক্ষা 
করতে পারে। 
কিন্তু বার্গসোর মতবাদের ক্রটি হল তিনি চিন্তন ও শ্বজ্ঞার মধ্যে ব্যবধান রচনা কৰে 
জানের অর্থ ও পরিসরকে অত্যন্ত সত্ধীর্ণ করে তুলেছেন। বৌদ্ধিক চিন্তন ছাড়া স্বজঞা 
হরে পড়ে একটা বিভ্রান্তিকর অনুভূতি এবং এই 'অনুভূভি হবে 
অনেকট] সহজাত প্রবৃত্তির মতনই মৃক এবং অস্পষ্ট । বুদ্ধি ছাড় 
্বজ্ঞা হল ৰ্যক্তিথবাতন্্মূলক, ব্যক্তিগত এবং অপ্রকাশ্ত। কিছ্ত সত্য হল সামাজিক, 
স|ধিক, প্রকাশ, বস্তুগত) এটি সাধারণ মম্পত্তি। স্বঙ্ছামূক অভিজ্জতার ভপাদানের 
অর্থ প্রকাশ করার জন্ত চিন্তার সংগঠনের প্রয়োজনীয়তা এাঁছে। 
ধর্মের সমস্যার উপত্ব এই আলোচনার পরিণাম কি লক্ষ্য করা যেনে পারে। 
ধীর অভিজঠা ও. বা্গসৌর মতে আমরা সত্তার অভিজ্ঞতা লাত করতে পারি, 
ধীয় ধারণার মধ্যে. ধর্ম-চেতনা দাবী করে যে সে এই অভিজ্ঞতা লাঁভ করেই থাকে । 
জিনিজিলেই কিন্ত সত্তার অভিজ্ঞতা যদি আমর] লাভ করতে পারি আমাদের 
সেই অভিজ্ঞতাকে ধারণায় সুস্পষ্টভাবে প্রকাশ করতে বাধ। কোথায়? বমরন (৩1081088 


্বজ'র গ্রটি 


২১৮ ধর্মদর্শন 


৫3195115006) অভিজ্ঞতা ও ধম্ধয় ধারণার (61151005 10685) মধ্যে অসঙ্গতি 
আছে__অর্থাৎ কিনা, ধর্মী অভিজ্ঞতা যথার্থ জ্ঞান দেয় না, এই অভিমত 
স্বীকার করা চলে না। এই মতবাদ ধর্মের ক্ষেত্রে ছুজ্ঞেন্বতা বা সংশম্ববাদ সৃষ্ট করবে। 
ধর্ম যাতে নিছক অন্ধ বিশ্বাস প্রবণতায় বা অনুভূতিতে পরিণত না হয় সেইজন্য বৌদ্ধিক 
খারণাকে বাদ দেওয়া চলে না। ধর্ম-সন্বস্বী় অভিজ্ঞতার প্রকাশের জন্য ধর্মসন্বন্ধীর় 
ধারণার প্রয়োজন আছে। 

ইতিপূর্বে আমরা স্বজ্ঞাবাদীদের বক্তব্য এবং স্বজ্ঞার ক্রুট সম্পর্কে বিস্তারিত 
আলোচনা করেছি। সেই আলোচনার পুনরাবৃত্তি নাকরে এখানে সংক্ষেপে বলা 
ষেতে পারে যে, শ্বজ্ঞাবাঁদীর1 মনে করেন স্বজ্ঞা বা প্রত্যক্ষ অনুভূতি এশরিক সত্যতা 
সম্পর্কে আমাদের সুনিশ্চিত জ্ঞান দান করে) বিচারবুদ্ধি ধর্ম সম্বন্ধীয় জ্ঞান দেবাব 
ব্যাপারে অনিশ্চিত, অব্যাপক এবং অনুপযোগী । তীরা মনে করেন ষে নিশ্যয়তার 
সানদণ্ডের বিচারে স্বজ্ঞার স্থান বিচাববুদ্ধির উধের্। 

্বজ্জা বাদিদের দৃষ্টিতে বিচারবুদ্দির ক্রটিগুলি ইতিপুবে আমরা আলোচনা কৰেছি। 
আমরা সেণানে একথাও বলেছি যে বিচাববুদ্ধি-বিরদ্ধ স্বজ্ঞা সম্পর্য় মতবাদ গ্রহণ- 
যোগ্য নয়। বিচারবুদ্দির বিরদ্ধে স্বজ্ঞাবাদরা যেসব অভিযোগ এনেছেন সেইগুলিও 
সেখানে খণ্ডন করা হয়েছে এবং *শন পর্যন্ত আমবা এই সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছি যে 
খিচারমূলক চিন্তন, 'অপঝোক্ষ বা ম্বজ্ঞামূলক জ্ঞানের বিখোধী নয়। গ্রতাক্ষ অন্নস্্ুতি 
যেহেতু অভিজ্ঞতানির্ভর, সেইহেতু নিশ্চয়তার ভিত্তি__এ সিদ্ধান্ত যথার্থ নয়। শ্বজ্ঞা ব 
অপরোক্ষ জ্ঞান নিজেই নিজের সত্যতার মাপকাঠি_এ সিদ্ধাপ্ত গ্রহণযোগ্য নয় ! 
্বজ্ঞাঁ4 মাধমে ঈশ্বরকে জানা যেতে পারে । কিন্তু বিচারবুদ্ির মাধামেই সেই ঈশর- 
জানের আদান-গদান সম্ভব । 


শষ অধ্যায় 
ঈম্বারর প্রকতি ও গুণাবলী 
(116 105875 110 8১00 19665 01 30৫) 


১। জম্বজ সম্পর্কে লিভ্ডিজ্ শাল্লা (010616170 007081061০175 
91 99৫) £ 

ঈশ্বর এক, না ছুই, ন! বনু এই সম্পর্কে একার্ধিক মতবাদ আছে। নীচে এই 
সন্তবাদগুলি আলোচনা করণ হচ্ছে £ . 

(8) বন্ধ দ্বেববাদ (০01)6)6157) £ বহু দেববাদ বিভিন্ন প্রাকৃতিক শিব 
পশ্চাতে একাবিক অতীন্দ্িয় অতিমানব দেবতার সত্তার বিশ্বালী । 
এই দেবতা বিশ্বজগতের এক একটি নিভাগের কর্তা এবং নিজ নিজ 
বিভাগের নিয়ামক হিসেবে তারা জগতের বিভিন্ন বিভাগগুলি 
নিয়ন্ত্রণ করেন। সেই কারণে স্্ধদেবতা, সমুদ্র দেবতা প্রভৃতি বিভিন্ন দেবতার কল্পন। 
কর! হয়েছে । প্রাচীন মিশবের অধিবাসীরা, গ্রীক, রোমান এৰং 
ভাঁবতবাদীর বহু দেব্বাদে বিশ্বীণী ছিলেন। তারা ষে কেবল 
ব্হ দেবতার বিশ্বীপ করতেন তা নয়, এই সব দেবতাদের সাধারণ 
মানুষের মতো কল্পনা করে তাদের মধ্যে মন্রম্তোটঢিত গুণ আবোপ করতেন। তাদের 
মতে দেবতাদের মাঞ্গুষের মতই ইচ্ছা, প্রবৃত্তি ও অনুভূতি আছে । 

সমালোচন। (0110097) ২ বহু দেববাদ একটি পৌরাণিক মতবদ। এই 
এই মতবাদ পৌরাণিক মতবাদকে দার্শনিক মতবাদরূপে গ্রহণ করা যেতে পারে না। 
মতযাদ দেবতাকে মান্ষরূপে কল্পন] করার প্রবণতা থেকেই এই জাতীয় 
মতবাদের উৎপত্তি। এই মতবাদ বিচারবুদ্ধির উপর প্রতিষ্ঠিত নয়। 

অন্যান্য বহত্বাদী দার্শনিক মতবাদের মত হু দেববাণ জগতের এক্য, শঙ্খল। এবং 
বর দেববাদ আগতের  সামঞীন্ত ব্যাখ্যা করতে পারে না। এই জগতকে যত গঙবভাবে 
কা ও পামঞ্রন্ত ব্যাখ্যা জানা যায় ততই এর এঁক্যের দিকটি স্পষ্ট হয়ে ওঠে। বিভিরর 
০8584 দেবতার স্বতম্থ অস্থিত্ব এবং এই জগতের বিভিন্ন বিভীগের নিয়ন্ত্রণ 
যুক্তিগ্রাহু মতবাদ নয়। 

ঈশ্বর বলতে সাধারণতঃ বোঝায় ঈশ্বর অসীম, অনন্ত ও পুর্ণ, কিন্তু একাধিক দেবতা 
সর্বশক্রিমান হতেও পারে না। 


বহু দেববাদ একাধিক 
দেবতার সততায় বিশ্বা্ী 


দেবভাঙ্গের ষান্ুমের মত 
ইচ্ছা, প্রবৃত্তি আছে 


খ্২ ধর্মদর্শন 


(1) ত্বীশ্বরবাদ (1)10051510) : ত্বীশ্বরবাদে ছুই স্বতন্ত্র ঈশ্বরের অস্তিত্ব শ্বীকার 
করা হয়েছে। এরা পরস্পরের প্রতিদ্বন্বী--একজন শুভ, কল)াঁণ ও মঙ্গলের আষ্টা, 
আর একজন "অশুভ, অকল্যাণ ও "মঙ্গলের শ্র্ঘা1। মঙ্গলময় 
ঈশ্বর একটি স্বাশহুন্দর জগৎ স্থষ্টি কতে চান। কিন্ধ প্রতিদবন্বী 
ঈশ্বর তার এই কাজে বাধা দেন। এইজন্য এথমে ধশ্বরের 

পরিকল্পনাহ্যায়ী পর্বান সুন্দর জগহ কটি সব হয না। সুতরাং এই জগৎ শুভ ও 
'নশ্ডভ, ভাল ও মন্দ, কন্যা ও অকশ্যাদের সু" নিশ্রন 
প্রাচীন পারশীর্ধের ধর্মমতের মথেযও *ণমরা দ্বী্বরবাদ লক্ষ্য কবি। যে গর 
পাশাঁদের আঠিমন ও. কলাণেব প্রতীক তাকে তার। আহুব মজা (৯0৮ 18202) 
জহর মদ! এবং যে ইশ্বর "সকলযাণ ও অনঙ্গলের অআ্/ তাকে অহিমন 
(41010780) নামে অভিহিত করতেন । উভয়ের পাবম্পরিক ক্রিয়া ও দ্বন্ব থেকেই এই 
জগতের শুভ ও অশুভের স্ট্র। 
সমালোচনা! (011115151)) £ দ্বীশ্বরবাদ এই জগতের অশুভ, অকল্যাঁপঃ 
ছুর্শা ও ছন্দের ব্যাখ্যা দিতে পারলেও এই জগতের এক্য, শুঙ্খল! ও সামঞ্জন্তের 
কোন সন্তোষজনক ব্যাখ্যা দিতে পারে না। শুধুমাত্র দ্বন্ব থেকে সামঞীশ্তের স্থটটি কি 
ভাৰে হৰে? 
বন্ততঃ এই জগতের শুভ ও অণ্তভ, কল্যাণ ও 'অকল্যাঁণ ব্যাখ্যার জন্যই দুই স্বততস 
ঈশ্বরের কল্পন1 করার কোন প্রয়োজন দেখা দেয় না। একই ঈশ্বর কল্যাণ ও অকল্যাণ, 
ভাল ও মন্দ উভগ্বই হ্ষ্টি করেছেন, যাতে মন্দ ও অকল্যাণের পাশে ভাল ও কল্যাণের 
এ িরলান, হি উজ্জ্বল ভাবে প্রকাশিত হয়। তাছাড়া ভাল ও মন্দ উভয়ের 
ব্যাখ্যার জন্ত ছুই স্বতন্ত্র অস্তিত্ব না থাকলে নৈতিক জীবনও অর্থহীন হয়ে পড়ে। শর 
দরের প্রযোদন নেই সীম অআবকে ইচ্ছার স্বাধীনতা দিয়েছেন। সসীম জীবের 
ইচ্ছামূলক কর্ম-সম্পাদ্ন থেকেই এই জগতের মন্দ যে আ"শিকভাবে কষ্ট হয়, আমাদের 
প্রাত্যহিক অভিজ্ঞতাও তা প্রমাণ করে। 
এই মতবাদ ঈশ্বরকে সাধারণ মানুষের মত কল্পনা করে এবং প্রবৃত্তি, ইচ্ছা, বাসন 
প্রভৃতি মন্ুষ্কোচিত গুণ ঈশ্বরের অভ্তাষ আরোপ করে। কিন্ত 
এই মতবাদ ঈখরকে 
সাধারণ মানুষরূপে ঈশ্বর সম্পর্কে আমাদের ধারণা, ঈশ্বর অসীম ও অনন্ত, সুতরাং 
কল্পনা করে পুর্বোন্ত মতবাদ ঈশ্বর সম্পর্কে আমাদের চিরাচরিত ধারণাৰ সঙ্গে 
সামঞ্রন্ত পূর্ণ নয়। তাছাড়া ছুই ঈশ্বরের কল্পনা করা হলে ঈশ্বর 
অসীম ও অনন্ত না হয়ে সীম ও সাস্ত হয়ে পড়বে, যা আমাদের ধারণার বিরোধী । 


স্বীথরবাদ হই ম্বতন্্ 
গখরে বিশ্বাণী 


ঈশ্বরের প্রকৃতি ও গুণাবলী ৯২৯ 


ুতরাং পূর্বোক্ত আলোচনার ভিত্তিতে এই সিদ্ধান্তে আস| ঘেতে পারে যে, 
বৈদ্বা সন্তোষজনক দ্বৈতবাদ সন্তোষজনক মতবাদ নয় । এই মতবাঁদ জড় ও মনে 
নস সম্বন্ধ সঠি ভাবে ব্যাগযা করতে পারে না। 

(111) একেশ্বরবাদ (40000116151) হ বহু দববাদ ও ছশ্রবাদ নাঁন। দোষ 
ক্রুটিতে পূর্ণ, সেই কারণে সন্তোষ পলক মতবাদ নয : এইজগ্যই একেশ্বরবাঁদের উদ্ভব 
হযেছে । মান্ষেব উন্ন ধম চোঙন। একেখরবাদেই বিশ্বাসী । 
এই মতানুপারে ইশ্বব এক ও অদ্বিহীয়। তিনি অনীম, অনন্ত, 
সর্বব্যাপী, সর্বশক্তিমাণ, সর্বজ্ঞ ও পূর্ণ । এই জগতের কোন কিছুর দ্বারাই তিনি সীমিক্ড 
হে পারেন ন। 

আমাদের ধর্মান্ুভূতি একেশ্বরে বিশ্বাস করেই তৃপ্ধি খুজে পায়। ঈশ্বর এক ও 
অন্বিতীয়__এই ধারণাই যুক্তিযুক্ত ও সস্তোষজনক মনে হয়। 


ঈশ্বর এক ও অদ্বিতয 


২। উশ্রব্রেল্প গুণাবলী 0096 86678865 ০1 9০৫) 2 


যখন আমরা ঈশ্বরের গুণাবলী আলোচন! করি তখনই আমর] ঈশ্বরের প্রকৃন্ডি 
সম্পর্কে অবহিত হতে পারি। প্রতিটি ধর্মই তার ক্রমবিকাশের ষে ম্তরেই আসুক ন: 
কেন, এঁশ্বরিক সত্তার ক্ষেত্রে কতকগুলি বিধেয় (0160108105) আরোপ করে । এই 

বিধেয়গুলিকেই ঈশ্বরের গুণাবলী বল! হয়। মানুষের ধর্মী 
ঈশ্বরের গুণাবলী ঈশ্বর 
আোপিত বিধে্দে. চেতনা থেকেই এই গুণগুলির উদ্ভব, কারণ প্রতিটি ধর্মপ্রবণ ব্যপ্ডি 
ঈশ্বরে কিছু গুণের আরোপ ববেন। এই গুণাবলী দু" প্রকার__ 
(ক) তত্ববিদ্যাসম্পবর্শয গুণাবলী (2175 07018171)551071 2060100065), (খ) নৈতিব 
গুণাবলী (া1)5 10018] 20111901065 ) 

(ক) তববিদ্ঠাসম্পর্বীয় গুণাবলী হল সেই জব গুণাবলী যেগুলিকে আমাধ্ৰ 
বিচারবদ্ধি, আমাদের ধর্মচেতনাব বৌদ্ধিক উদাদ।*, জগতের শাঅধরূপে এশ্বরিক সত্তায 
শম্পা গুণাবলী আবোপ কবে। জ তেল পরম সত্তারূপে, জগতের অঃ এবং জীব 

ও বহু. ছারা পরিপূর্ণ জগতের সংরক্ম: হিসেবে ঈশ্বর অবশ্যই 
এই গুণগুলির অধিকারী হবে। ঈশ্বরে এই গুণগুলি আবোৌপ করতে না পারলে, 
আমাদের বিচারবুদ্ধি পরিতৃপ্ত হয় না। 

ঈশ্ববের এই গুণাবশী হল, অসীমত্ব, অপস্তত্ব, সর্বনিরপেক্ষতা, অপরিবর্তশীষ্তা, 
সর্বশক্তিমত্তা, সর্বত্রবিদ্মানতণ, সর্বজ্ঞতা ইত্যাদি । 

এক্ষণে আমর। এই গুণগুলি একে একে আলোচন! করছি £ 


জু ধর্মদর্শন 


সান্ত ও সসীম মনুষ ঈশ্বরের ধারণা করতে গিয়ে তাকে অসম, অনন্ত এবং এক 
পরমপত্ত। বলে ধারণা করে। কিন্তু ঈশ্বরের ক্ষেত্রে যখন এই পাদগুলি প্রয়োগ করা হয় 
তখন এই পদগুলির যথার্থ তাৎপর্য বুঝে নেওয়া একান্ত দরকার | 
() অসীমত্বঃ ঈশ্বরের গুণাবলীর উল্লেখ করতে গিয়ে ষখশ অলীম (1090166) 
পদটি ঈশ্বরের ক্ষেত্রে আরোপ করা হয় তখন ঈশ্বরকে এই অর্থে অপীম বলা হৰে 
ন]যে, তিনি নিজের মধ্যেই অমন্ত অন্তিত্বশীল বিষ্কে ধাবণ করে আহেন। তিনি 
“অসীম” এই অর্থে ষে, তীর নিজের ইচ্ছা থেকে নিঃম্ত নয় এখন 
কিছুর ছারা! তিনি সীমিত হতে পারেন না এবং তিনি নিজেই সৰ 
শীমিত মস্তিত্বশীল বস্তর পধাপ্ত হেতু । কাজেই এক দিক থেকে তিনি তাব থেকে 
স্বতন্থ বন্ত ও জীবের দ্বারা পরিপূর্ণ এক জগতের দ্বারা সীমিত। কিন্ত এই সীমা 
ঈশ্বরের কোন ত্রুটি নর । কারণ এ হল ঈশ্বরের আত্ম-দীমিতকরণ :5517-119)1120008) 
এবং সেইচেতু এর ছার! ঈশ্বরের ঈখরত্বের হানি ঘটে না। 
এই প্রসঙ্গে মনে রাখা দরকার ষে ঈশ্বরের ক্ষেত্রে যখন অদ্দীম পদটি আরোপ করা 
ছয় তখন অসীম পদটিকে “যা সান্ত” তার বিপরী ত-_এই নঞ্থক অর্থে গ্রহণ করা হয় না! 
হশ্ববের অনীমত্ব সান্তর অস্বীকৃতি (29291137। ০1 0110 110105) 
নয়, কেননা সেইন্ষেত্রে সাশ্ক হবে অলক কিছু যার অশীম সঙ্ভাত্ 
কোন স্থান থাকবে না বা সান্ত অপীমকে সীমিত করবে । 'অপীমকে 
বন্দ সান্তব বিপরীত অর্থে গ্রহণ করা হয় তাহলে এ হবে হেগেলের ভাবায় ভ্রান্ত অসীম 
(815৩1000106) এবং এই অর্থে ঈশ্বরকে অসীম বল! হলে ঈশ্বরের কোন নৈতিক বা 
ধন্তরীয় উপাদান আছে বলা যাবে না । 'এ হল পরিমাণগত ধিক থেকে অসীমকে চিন্তা 
কর।। ঈশ্বররূগী আধ্যাত্মিক সতত! দেশের (529০০) অতিবর্তাঁ, তাঁর ক্ষেত্রে এই অসীমকে 
প্রয়োগ কর। অযৌক্তিক। 
“অসীম' পদটির এই পরিমাণগত ও নঞর্ষক প্রয়োগ ছাড়া ও-এর গুণগত ও সমর্থক 
প্রয়োগ রয়েছে, ধর্মের দিক থেকে যার মূল্য আছে। এই সমর্থক 
৮ মদর্থক অর্থে অসীম হল পুর্ণ (99:6০)। পরিপূর্ণ (০০)01016) 
এবং স্বয়ংসম্পূর্ণ অনীম সাগ্কে তার মধ্যে অন্ততূ্ভি করে নেবে 
কিন্তু সান্তর অতিবতা হবে। ঈশ্বরের অধীমত্ব বলতে বোঝায় ঈশ্বর সান্ত জগতের 
আশ্রয় । | 
(7) অমস্ত £ ঈশ্বরকে যখন অন্ত (6:5081) বলে ধারণা করা হয় তখন এই 
ধারণার অধিকতর ধর্মীয় তাৎপর্য আছে মনে করতে হবে। অনন্ত, এই ধারণার'ও 


ক্ণীম 


অলীম সান্তর 
বেপরীত নখ 


ঈশ্বরের প্রকৃতি ও গুণাবলী ২২৩ 


একটা নঞ্থক দিক আছে । ,জগতের যাবতীয় বস্তুকে পরিনর্তনশীল ও দলংসশীল 
লক্ষ্য কবে মান্ধষের ধর্মীয় চিন্তা এমন এক অন্াব ধাঁবণীষ 
উপনীত হয যে, সত্তাকে সে ধারণা করে কালের পরিবর্তনের বন্থ 
উদ্দ্ক এবং যিনি 'গতশ্থালে, বর্তমানে এবং চিরকাল ধংরই এক" । ধাজেই “অনন্ত? 
সস্তের নকর্থক পদটিকে নঞর্থকভাবেই প্রথম পারণী করা হয়েছে। অনন্ত 


অনন্ত 


দক বলতে কালের শীমাহশীন ব্যাপ্টিটে (800100106 630781150 91 
0110০) বোঝাবার চেষ্টা কর! হয়েছে। কিন্তু 'এ হল “অনন্ত পটিকে পরিমাণগত দিক 
.ধকে প্রয়োগ করা এবং সেইহেতু ঈশ্ববেব ্ষেত্রে এব প্রয়োগ অমৌক্তিক ৷ পবিমাণগণত 
দিক থেকে “অনন্ত কালের প্রঞ্চিযাকে সম্পূর্ণ ভাবে ধর্ন কবে এবং অণন্ত পদের মধ্য 
পগ্যে *শ্বরেব ক্ষেত্রে এমন এক বৈশিষ্ট্যের আরোপ কণা হয় যা কাঁলবজি ত। 
কিন্তু অনন্ত যর্দি হয় কালের পরিপূর্ণ অভাব (0016 10698801917 01 01076) এবং 
ঈশ্বব যদি এই অর্থে অণ্স্ত হয় তাহলে কানবগগিত শব (চ06]1055 8০৭) 
পর কালবঠিত কাল-প্রক্রিয়ার দ্বারা শিষগ্রিত অস্তিত্বশীল বস্থর দ্বারা পরিপুর্ণ এই 
০৪ জণগহ থেকে মন্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন হয়ে পডেন, নতুবা কাঁশহীন অত্তা ঈশ্বরই 
জগতের পতা হযে দ্রাড়ার 'এবং পরিবর্তনশীল কাঁল-ঞুক্রিয়া হতো পে নিছক ভাছ্ি। 
পন ঈশবরবদির পক্ষে 'এই দুইয়ের কৌন বিকল্প£ গইন কব। »লে না। 
ঈখব কালের অপীণ হতে নাপাবেশ, কিন্ত বালের গারম্পধের মঙ্গে তার সম্পর্ক 
খাচাদরকার। গ্যালোর়ে (02110%%) বলেন, ্য ঈশুব সান্থ জীবের মনের কালেৰ 
পরিবর্তন জ1ণতে পারেন না, তকে শশ্বব বলে শ্রদ্ধা কবা চলে 
না।'* যে ঈশ্বর পরিবর্ত4 থেকে সম্পূর্ণ দূরে সরে বয়েছেন, সেই 
ঈশ্বর এক নৈব্ক্রিক দ্রবা (10100150100] 5005%0০৫) হতে পাবেন, কিন্তু তাকে এক 
সঙ্গীৰ এবং আঁশ্যাত্িক্ক ঈশ্বর বূপে গণ্য করা চলে না। কাজেই আমাদের সিদ্ধান্ত 
হল ঈশবব এই অর্থে অনন্ত নয় যে, তিনি সীমাহীন কালকে পূর্ণ করে রয়েছেন (9০৫ 
13 1701-51617081] 11) 0106 901856 01 11176 61001655 (1016) | 
তি তাহলে এই ধারণা হবে আধ্যাত্মিক মুল্যবজিত। আবার ঈশ্বর 
| এই অর্থেও অনন্ত নয় ষে তার সঙ্গে কালের কৌন সম্পর্ক নেই। 
কালের সঙ্গে সম্পর্কবঞ্জিত হয়ে ঈশ্বরের পক্ষে তার আধ্যাক্সিক মূল্য ব্জার 


খ 
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২২৪ ধর্মদর্শন 


রাখা সম্ভব নম়। ঈশ্বর এই অর্থে অনন্ত ষে, তিনি কালের উতের্ধ। তিনি কালরূপ 
প্রক্রিয়ার মস্তিত্বের পরম শর্ত এবং সেই কারণে তিনি নিজে কালের অধীন নন। 

(1) অর্বনিরপেক্ষতা ১ ঈশ্বর পরমসত্তা (4৮391966)। কিন্তু পরমসত্তা পদটি 
যখন ঈশ্বরের ক্ষেত্রে প্রয়োগ করা হয় তখন তার যথার্থ তাৎপর্য বুঝে নেওয়] উচিত৷ 
সংধ.রণতঃ পবমসন্তাী বলতে অনেকে মনে করেন সর্বেচ্চ সত্তা (011000566 2৩৭11), 

যে সত্তা সর্বব্যাপক, সঙ্গতিপুর্ণ এবং পরিপূর্ণ । ধারা এই ধারণা 
সমর্থন করেন তারা মনে করেন যে সত্তাব পথ ধরে অগ্রসর হুলে 
আমরা মনিবার্ধভাবে এ পথেব শেষ লক্ষ্য “পরমসত্তায়' উপনীত হই । 

আমাদের অভিজ্ঞতা কৌন স্তরে বিরে।ধমুক্ত নয়। আমর। একট! অভিজ্ঞতা থেকে 
আর একট] অভিজ্ঞতায় ষখন উপনীত হই তখন দেখি যে-কোন অভিজ্ঞতাই সামঞস্তপূর্ণ 
ন্। কাজেই প্রতিটি অতিজ্ঞতাকে অবভাস (8195278106) মনে হয় এবং ষেহেতু 
যে সত্তা পুর্ণ, সন্তোষজনক এবং অভ্যন্তরীণ দিক থেকে সামপ্রস্থপূর্ণ তার দিকে ধাত্র' 
ঈশ্বর মধ কিছুর করি। শেষ পর্যন্ত পরমসত্তায় উপনীত হই | কিন্তু এই পরম- 
সঙ্গে অভি্কনয়. সত্তাকে ঈশ্বরের সঙ্গে অভিন্ন গণ্য করা যুক্তিসজত নয় । ঈশ্বর সব 
কিছুর সঙ্গে অভিন্ন নয়; সব বস্ত ঈশ্বরের উপর নির্ভর । কাজেই ঈশ্বরকে পরমসন্তা 
বলে অভিহিত করার সময় সবেশ্থরবাদীর' যেমন ঈশ্বরকে সমগ্র সত্তার সঙ্গে অভিন্ন করে 
দেখেন, সেভাবে দেখা যুক্তিসঙ্গত নয় | 

ঈশ্বর এই অর্থে পরমসত্বা যে তিনি সাম্ত অস্তিত্বশনীল বস্তর নিংশর্ত ভিন 
(01001011107091 80014) এবং তিনি সীমিত এই অর্থে যে, তিনি ষে জগৎ সি 
করেছেন তার দ্বার! তিনি শিঞ্জেকে স্বেচ্ছায় সীমিত করেছেন । 
ঈশ্বর এই জগতের পরম ভিি (95০18098০91), কারণ 
ঈখরই এই জগতের 'অগ্তিত্বের একমাত্র ও পর্যাপু হেতু । ঈশ্বরকে 
পরমসত্তা আরও এক কাঁবণে বলা যেতে পারে, কার« তিনি এক সামগ্রস্থপূর্ণ এব 
স্বয়ংসম্পূর্ণ সন্ত” যার চেতন। সমগ্র বিশ্বকে ব্যাপু করে রয়েছে । সত্তার সমস্তিরপে ফে 
পরমসত্তা, ঈশ্বরবার্শশদের পবনধত্তা, তার একে পৃথক) 

(%) অপরিবর্তনীয়ত1 $ ঈশ্বর পরিণ্তনাতীত, এর অর্থ হল ষে ঈশ্বরের প্রকৃতি 
সকল সময়ই আত্ম সঙ্গতিপূর্ণ! তানাহলে এক অপরিবর্তশীয় সর্ব-নিরপেক্ষ সত্থা 
হিসেবে ঈশ্বরকে ধারণা করলে এই জগতের ক্রমবিকাশ ও প্রগতি 'অসম্ভব হচ্ে 
পড়বে । 


০০০ 
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পরমনত্তা 


ঈশ্ব; মস্তিতশীল 
জগতের আশ্রল 


ঈংরের প্রকৃতি ও গুণাবলী ২২৫ 


(৮) অর্ধশক্তিমত্তা (07717100167196) £ ধর্মেব বিকাশের প্রতিটি ত্তরেই মানতষ 
শক্তির ধারণাকে ঈশ্ববেব ধারণার সঙ্গে যুক্ত করেছে। যে ঈশ্বর শক্তিহীন, সেই ঈশ্বর 
কোন কাধকর মূলোর অপ্িকারী হতে পারে না এবং সেইহেতু শ্রদ্ধার বস্তও হতে পাবে 
না। ইশ্বব অবশক্তিমান অর্থে বোঝায় না যে তিনি অসভ্ভবকে সম্ভব করতে 
পাবেন।£ তিনি সবশক্তিখীন এই আথে যে ভীব ইচ্ছাব উপাদানকে বান্তবা দান 
করাব ক্ষমতা ভাব আছে এবং ক্রিমা-প্রতিক্রিয়াবত প্ঞ্তিদেৰ হিষে সমগ পরিবর্তনঙীল 
স্ধপক্তিমান কথার ও স্িন্রশীল জগতকে হিনি ভাব ক্রিধাব ছ্বারাহ ধাবণ করে 
যথার্থ তাৎপর্য সেম । ঈশ্বব সবশক্তিমান কাঁবণ তিনি জগং-সভাব সি 
এবং স্বয*ঘম্পূর্ণ মশ্রপ এব ভাব শিজের ইচ্ছা থেকে শিইঙ্গত নয মণ কির দ্বাঞ। 
তিনি সীমিত নন | 

ঈশ্বব মধশক্তিমান | তা সত্ত্বও জগতে পাপের বা আনঙ্গজলের (০511) অফ 
রয়েছে । এই বিষয়টি ঈশ্ববের দ্বারা স্ট জগতে ক্রুদিবূপে গন) হতে পাবে বলে অখেকে 
মনে করেন, কিন্যু তা নয । তবে অমঙ্গলের প্রকৃতি জলেচনা না করে এই সম্পর্কে 
এগানে কোন আলোচনা কবা সম্ভব নয় | 

(৮11 সর্বত্র বিভ্যঞ্ীনতা| (0101010155610০) £ ঈশরে এই গুণেব আরোপের 
মধ্য দিযে যে পমষয প্রফোজনের প্রকাশ ঘটেছে তাঁ উন্নত ধরণ চেতনাব ফল। 
ঈশ্বরে র্ব্ বিগ্ধণানত! 'আিম ধর্ম ছিল আঞ্চলিক । আদিম ধর্মেব দেবতাদেব ছিল 
গুণের আরোপ উন্নত শিপি্ট আবাসস্থল | বহুদেবশাদে বিশেষ বিশেষ দেবতার ক্রি 


ধায় চেতনার ফল ৯ - না হত 
ধম চি ৬ শা বিশেষ তিশেষ স্থানে সামাবল ছি) । এপশরশাদে 


২. 


সব হর্চলাউ এক ঈবের নিষস্ত্রণেব অধীন, যিনি জগতের বধ বিরাজনান | পরের 
গুণানদ্ী অন্পর্সে যে-কোন যথার্থ ধাবণ। ঈশ্ববেব সবঞ বিদ্বামাশ তায় বিশ্বামী । 

ধর্মীর “ভন ঈশ্ববকে সবহ বিবাক্জমান মনে বকে কিন্তু দাশনিকের পাছে গর হল, 

শ্বরেব এই গুণটিতে কিভাবে বুঝে শিতে হবে| ঈশ্বর সবন্র বিবাজমান কাব উদ 


স্কিছু- সবেখরবাধশীদেৰ এই উত্তর ঈশ্বরপাদীকে পৰিতুপ করবে 
সবত্র বিছ্ানাল ১1 


না। শাছাড়া ঈশ্বর দেশের (509০০) অবত্র বিরাজমান এটাও 
গুণটির হাৎপয 


চিন্তা করা যায় না। ঈশ্বর হল চেতন সত্তা, কাজ্জেহ দৈশিক 
বিস্তৃত জগতের সর্বত্র ঈশ্বর বিরাজমান একথ! ভাবা চলে না। এরকম চিন্তা কবার 
অর্থ হল দেশকে, ঘ৷ ঈশ্বরের উপব নির্ভর, ঈশ্বরের পূর্ববতী ধারনা মনে করা । দেশ 


ছ ঈশ্বর সর্বশক্তিমান হলে অনগুবকে সম্ভব করতে পারেন না কেন, এই প্রশ্ন ধারা উত্থাপন করেন, 
তার ভুলে যান যে সম্ভাব্যতা ও অসম্ভাব্যতার অমূর্ত ধারণ! ঈশ্বর-পূর্বব তা ধারণা নয়। জগন্ষে অস্তিত্বের 
ধারণ'র সঙ্গে লেই এই ধারণাগুলির উদ্ভব । 


ধর্ষ-__-15 011) 





২২৬ ধর্মদর্শন 


ঈশ্বরের উপর নির্ভর কেনন! ক্রিয়া-গ্রতিক্রিয়ারত জীবের দ্বারা পুর্ণ জগৎ এবং যাঁর 
মাধ্যমে জীব ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়৷ করে সবই ঈশ্বরের দ্বারাই উদ্ভৃত এবং জীবের সহাবস্থানের 
ধারণা থেকেই দেশের ধারণার উদ্ভব । কাজেই এশ্বরিক সত্তা দেশের দ্বারা সীমিত হতে 
পারে না। যেহেতু ঈশ্বর সব অস্থিত্বশীল বস্তর সক্রিয় 'আশুয় (8০0৩ 8০810), 
কাজেই তার কর্মের ক্ষেত্র দেশের প্রাতটি বিন্দু পধন্ত প্রসারিত হবে। কাজেই ঈশ্বর 
সর্বত্র বিরাজমান বলার অর্থ হল যে, ঈশ্বরের শভাকে উর ক্রিস থেকে বিচ্ছিন্ন কর! 
সম্ভব নম্ব ! ঈশ্বর সর্বত্র বিরাজমান এই অর্থে যে, তিনি তাঁর ক্রি্নাকে সংত্র অস্কুভবগম্য 
করে তৌলেন। এই ক্রিয়৷ যেহেতু দৈনিক শৃঙ্খলার জভিবর্তা, তাকে দেশের মধ্য 
দিয়ে পরিক্রমা করতে হয় না, বা! জীবাত্মাকে ঈশ্বরের কাছে উপনীত হবার জন্য (শের 
বাধা অতিক্রম করতে হয় না, কারণ ঈশ্বব জগতের সর্ববালের 'জাশ্রয় (0০ 19 0)০ 
99110156101 610701)0 01 11)6 ৮০114) ।£ 
(৬111) অর্বগ্ঞত। (01101501100) £ ঈশ্বরকে সর্বজ্ঞ মনে করা হয়। জগতের 
ভূত, ভবিষ্তৎ ও বর্তখান কোন কিছুই তার অজানা নয়। মিল (1//1)-এর মতে 
ঈশ্বরের সর্বজ্ঞতা গুণকে কৌন ভাবেই গ্রমাণ করা যায় না। মিলের 
ডা ছি সর্দে একমত হয়ে আমর বলতে পারি যে এমন কৌন যুক্তি নেই 
যার সাহাষ্যে মানুনের অভিজ্ঞতা থেকে ঈশ্বরেব সবজ্ঞতাকে আমর! 
অবরোহাত্মক পদ্ধতিতে ণিঃহ্থত করতে পারি । কিন্ত তবু ঈরবাদীর] এই গুণটিকে ঈশ্বরে 
আরোপ করেন। প্রশ্ন হল, দর্শন ধর্মতন্বের এই দাবীকে কিভাবে সমর্থন জানাতে পারে? 
' মানুষের অভিজ্ঞতাস ভিত্তিতে ঈশ্বরকে সর্বজ্ঞ বলা যায় না। মানুষের অভিজ্ঞতা 
সব সম্ই আংশিক, তার জ্ঞান সীমিত, তার অন্তরূষ্টি খগ্তাত্মক। মান্য তার অজ্ঞতা! 
সম্পর্কে সচেতন হয়ে এবং তর দ্বার। বাধাপ্রাপ্ত হয়ে স্বাভাবিকভাবেই মনে করে যে 
তাঁর ঈশ্বক এই ভ্রটি থেকে মুক্ত। ঈশ্বরেন জঙ্গে বিশ্বজগতের সম্বন্ধের সঙ্গে ঈশ্বরের 
সর্বজ্তার সম্ভাবনার প্রশ্নটি জড়িত। কারণ এই জগতের সব বিছুর সক্রিয় উৎস ও 
আশ্রয় ছল ঈশ্বর । সমগ্র সত্তাব সে ঈশ্বরের প্রাণবন্ত সম্পর্ক নির্দেশ করে যে ঈশ্বরের 
অভিজ্ঞতা হল সাধিক এবং তার চেতন! সবব্যাশী। 


1, একটা ডপমার সাহাঘে ঈখরেয় এই 'সর্ধত্র বিদ্যমীনত1-রূপ বৈশিষ্ট্যকে বুঝে নেওয়া যেতে পারে। 
আত্মা দেহের সত্র ভ্রিয়াশীল এবং দেহের সম্ত উপানানের সঙ্গে প্রত্যক্ষ সম্পর্কবুক্ত। আত্ম যেহেতু 
আধ্যাঞ্মিক পত্তা, দেহের কোন বিশেষ অংশে ভার অবস্থান, এ কথ! বলা যেতে পারে না, কারণ আত্ম! 
*মগ্ব দেহ জুড়ে আছে; অনুরূপভাবে ঈশ্বর হার জগতের সবটুকু জুড়ে রয়েছে এবং এই জগতের সধত্র 
ক্রিযাণল। 





ঈশ্বরের প্রকৃতি ও গুণাবলী ২২৭ 


মান্য যে ভাবে জানে, সর্বজ্ঞ মন কিন্তু সেভাবে জানে ন1। মানুষ আনে যুক্তিতর্কের 
*মাধ্যমে। মানুষের জ্ঞান সত্তার সংগঠনের মধ্যে সামপ্রস্পূর্ণ সম্পর্ক আবিষ্ধার করে 
জ্ঞানের সংহতি রচনা কবতে চায়। কিন্তু তাহলেও মানুষ জানে 
রস জানার খপ খণ্ড ভাবে, অসম্পূর্ণ ভাবে, যা বন্থতঃই নির্দেশ করে যে মানুষের 
জ্ঞান সীমিত। কিন্তু মান্ুষেব এই খগুভাবে জানার পদ্(তি 
ঈশ্বরেব ক্ষেত্রে প্রযোগ কবা চলে ন'। ঈশ্বর মানুষের মতন বিচাববৃদ্ধির মাধ্যমে 
জানেন না। কারণ বিচাববুঘির মাধ্যমে জানা সময় সাপেক্ষ ব্যাপাঁব, সে-ক্ষেত্রে 
অজ্ঞতাকে অতিক্রম করাব ব্যাপার আছে । ঈশ্ববেব সঙ্গে তার জ্ঞানের বস্তব খে 
অভিনব সম্পর্ক তারই ভিত্তিতে আমরা ঈশ্ববের 'এক উন্নত ধরনের জ্ঞানের কথা অনুমান 
কবতে পারি । জানাব জন্য ঈশ্বরকে বাইরে থেকে বস্তু গ্রহণ করত্ছে হয় না, বস্ত তীর 
ইচ্ছার প্রকাশ এবং তার উপর নিভরশীল। 
কাজেই অনুমান করা যেতে পাবে যে, সত্তীর সব উপাদান ঈশ্বরের সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে 
সম্পর্কযুক্ত হওয়াতে এবং ঈশ্বরের অভিজ্ঞতার বিষ্য হওয়াতে ঈশ্বর তাদের 'বুদ্ধিদঞ্জাত 
শ্বজ্বার? (17161160658] 11001010910) মাধ্যমে জানেন । ঈশ্বব যা জানেন তা জঙ্গে 
সঙ্গেই জানেন। 
গ্যালোয়ে বলেন, পপর্বশক্তিমত্তা, সর্বত্র বিদ্কমানতা এবং সর্বজ্ঞতা, সব অস্তিত্বের 
এবং অভিজ্ঞতা আশ্রয় যে ঈশ্বর, তার পবস্পর নির্ভর গুণাবলশি। 
চিন্তনের সাহায্যে কিভাকে গুণগুলিকে অবরোহাত্মক পদ্ধতিতে 
নিঃহৃত করা গেল এটা দেখাতে না পারলেও যদ্ধি দেখান যায ঘ্বে, এই গুণগুলি ঈশ্বরের 
ধারণার অঙ্গে, জগতের সঙ্গে ঈশ্বরের যে সম্পর্ক তাঁর সঙ্গে সামগ্তীস্তপূর্ণ, তাহলেও মনে 
হয় যেন কিছু লাভ হল ।” 
নৈতিক গুণাবলী তত্বের দিক থেকে ঈশ্বরের এুকৃতি নিরপণ করতে গিজে 
আমর! ঈশ্ববের মণ্যে পুরোক্ত গুণগুলিব কল্পনা করি। কিন্তু ধর্মের দিক থেকে 
বিচার কমে কতকগাশ নৈতিক গুণ মশ্বরে আরোপ করা হয়। 'আমার্দের 
ধর্--চেতনার আবেগগত ও ঝ।বহারিক প।বী মেটানোর জ- আমব। ঈশ্বরে নৈতিক 
গুণগুলি গাবোপ করি । ওক্কেব কাছে ঈশ্বব প্রেমময়, দরাময়, 
ঈখরে নৈতিক গুণাবলীর এ কাতর রঃ 
আরোপ ধর্মচেতনার ভ্যাক্বপরায়ণ ও কল্যাণময় । খে ঈশ্বরের কোন শৈতিক গু৭ নেই 
আ.বগগত প্রয়োজন তার কৌন পার মূল্য শেই। সংস্কৃতিম্পর্ মান্তৰ 'অ-শৈতিক 
সিসি সত্তাকে কগনও পুজা করতে পারে না। ঈশ্বব সব শাদশ্বে 
উৎ্দ। নৈতিক আদর্শ বশ্ববের মধ্যেই ধূর্ত । 


শালাযের মন্তব্য 


২৮ ধর্মদশন 


নৈতিক গুণগুলির মধ্যে প্রথমে উল্লেখ করা থেতে পারে যে ঈশ্বর প্রেমময় ও 
দয়াময় । ভক্তের বিশ্বাস, ঈশ্বরকে ষথার্থতাবে ডাকলে ঈশ্বর সে ডাকে সাঁডা দেন, ভক্তের” 
কামনা পুর্ণ করেন। ইশ্বব এক পুরুষ, তিনি পুরুষোত্তম । ঈশ্বর করুণাময়, কিন্তু করুণার 
ঈশ্বর প্রেমময় ও ভিত্তি যদি ন্বায়বোধেব উপব না হয় তাহলে মেই করণ দুবলতাব 
পিরামির পরিচয় । কাজেই নঈশ্বব হ্াাঁযপবায়ণ। তিনি জীবের নৈতিক 
উৎকর্ষ অন্পারে তাঁকে পুরস্কৃত কবেন বা শাস্তি দেন। জীশ্বর মঙ্গলময়। জীবের 
মঙ্গলসাধনই ঈশ্বরেব অভিপ্রেত । 

ঈশ্বরে নৈতিক গুণ আরোপের বিষয়টির বিরুদ্ধে অিযোগ উত্থাপিত হযেছে 
প্রথমতঃ, এই অভিযোগ করা হযেছে যে ঈশ্বর নৈতিকতার উর্ধে । কাজেই মাম 
পক্ষে তার নিজের অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে ঈশ্ববকে নৈতিক গুণে ভূষিত করা! যুক্তিমর্গত 
নয়। ইশ্বর হল পরমসত্তা, কাজেই ভাল-মন্দ সবই জখবের অন্তহুক্তি, কীরণ সব কিছুই 
ঈখরে নৈতিক গুণ. পরসত্ভার অস্থভুক্তি। প্বধসন্তাব মধ্যে খেহেতু ভাল ও মন্দের 
আরোপ সম্পকে. বিরোধিত| নেই, সেইহেতু পরমশত্তা ভাল-মন্দর উধ্বে* সেইহেতু 
কতবার অতি-নৈতিক (51961-700191) | মানুষের খণ্রদৃষ্টির কাছেই ভাল- 
মন্দের পার্থক্য | কাঁজেই পরমসভ্ভাকে নৈতিক দিক থেকে ভাল বলা চলে না। দ্বিতীয়তঃ, 
ধর্মের ঈশ্বর যদ্দি হন এক অতিবর্ সত্তা, তবু আমরা ভার ক্ষেত্রে কোন নৈতিক ৩৭ 
আরোপ করতে পারি না; মান্তষের সম্পর্কের ক্ষেত্রেই নৈতিক গুণগুলির অথ আছে। 
কিন্তু ম।নুষেব সম্পর্কের অ দতীত কোন সত্তার ন্ষেত্রে সেইগুলি আরোপ কণা হল অথহীন 
ব্যাপার । নৈতিক ঈশ্বরের কথা বলা হলে ঈবে মনুয্যত্বের আরোপ করা হয়। 

এই অহিযোগেব উত্তরে ধলা যেতে পারে যে, মানুঠ্ব ক্ষেত্রে নৈতিক গুণের দে 
তাপ বর্তমীন, ঈশ্বরে €নতিক গুণেব তাৰ গেকে এক গজীরতব ও সমুদ্ধতব অ্ 

বা তাপ বর্মান। মানুষের মধো যে ভানত্ তার বিকাশ ত্রমিক 
এবং আধাগ্সাধ্য । হশবেব ন্মেত্রে এই ভাঁলক 'সন্থশিহিত । 
মানুষের মধ্যে ভালত্ব ভল সংগ্রামের ফলম্বরূপ এবং এটকে পীরে ধীবে মানব লা 
কবেছে। ঈপ্ররেব ভানত্ব তানয। নঈশ্ববেব ভালত হল নিখাতি। 

ঈশ্বরকে নৈতিক গুণ বজিত করাব অর্থ আপ)াক্সিকতা থেকে ধর্মকে বিচ্ছিন্ন করা। 
নৈতিক গুণ-বজিত ঈশ্বর, ধর্মের ঈশ্বর হতে পারে না। যে ঈশ্বর অ-নৈতিক অর্থাৎ 

নৈতিক গুণশূন্য, তিনি কখনও গুকুত ধর্মীয় উপাসনার বস্ত হতে 
রে নত পারেন না। কাজেই ঈশ্বরের থেকে নৈতিক গুণকে বিচ্ছিন্ন করা 
বহুত পারে।. যায় না। ঈশ্বরের ধারণা থেকে অবরোহ পদ্ধতির সাহায্যে আমরা 

নৈতিক গুণগুলিকে নিঃশ্ছত কবে নিইনি। মঈশ্বরে নৈতিক গুণ 
আবোপ মাশাদের "আধ্াত্সিক চেতনার দাবী । সংক্ষেপে বলা যেতে পাবে যে, মানুষ 
যুক্তির পাতিবে নৈতিক ঈশ্বরে বিশ্বাস শ্াপন করেনি, মানুষের ধমখুয় চেতনার প্রবণতা 
হল অনিবাধভাবে ঈশ্বরে নৈতিক গুণ আবোপ কবা। 


অভিযোগের উত্তর 


গ্রকাদশ অধ্যায় 
ঈশ্বর ও পরমপত্া 
(60০৫ 8110 6০ /5125018865) 


১1 উল এল পক্রচ্ম হত (0০৭ 2770 06 01195016166) 2 

অদ্বৈতবাদী ভাববাপী দার্শনিকবুন্দ এক পরমসত্তার কথা বলেন, যে সত্তা 'এক 
'মদৈত সত্তা, ষে সন্তা সর্বনিবপেক্ষ, সর্ববাঁপী, অবিশ্তাজা। এই সত্তা সকল কিছুকেই 
পরমসন্তা'র পরিগ. তাঁর মধো গ্ন্তভক্ত কবে ন্ষে এবং এই অন্তার বাইবে কোন 

কিছুব অপ্ডিত্ব নেই। এই পরমসন্ত' এক দব-সঙ্গত্িপূর্ণ অগ্িজ্ঞতা 

(21] ০০751369101 ০1061101000) এবং দেশে কানে যে জগতেব আঅভিজ্ঞত। হয 
তাঁর এ্ছিম বাগ্যা আথবা এই পবরমসন্তীতেই খাজে পাই । এই পরমজত্তা ভল এক 
সাবতৌন নীতি (901৬015011001101016) যাব উপৰ বাগ্চব এবং সম্ভাব্য সব 
বিশেষ (08100012175) শিভবশীল । এই জগৎ প্রক্রিয়াব তাৎপর্য উপলব্ধির এবং 
ব্যাখ্যার বুদ্ধিগত প্রযে।জনীয়তার পবিণাম হিসেবেই ভীববাদী দার্শশিকদের চিন্তা থেকে 
এক পরমসত্ীব ধারণার উৎপত্তি । 

ধর্শুয় অভিজ্ঞতাব ক্ষেত্রেও ব্যক্তি এক মহান সত্তার সঙ্গে আন্তরিক ঘনিষঠ অম্পর্ক 
প্রতিষ্ট। করে, যাকে সে ঈশ্বব বলে অভিহিত করে। এই মহান সত্তাকে সে অসীম, 
সূ অনন্ত, সর্বশিরপেক্ষঃ সর্বশক্তিমান, সবত্র বিরাজমান, সবজ্ঞ, শাশ্বত, 

প্রেমময়, দয়ীময় ও কল্যাণময় বলে মনে কবে। অবশ্য ধর্মের 

ঈশ্বরের সঙ্গে ব্ক্তিব যেমন এক ঘনিষ্ঠ আত্মীয়তার বোধ আছে তেমনি এক দূরত্বেরও 
বোধও আছে। কেননা ঈশ্বর এক অভিমানবীয় শক্তি । 

ত্বাভাবিকভাবেই একট! প্রপ্ন দেখ! দেয়, পর্মের ঈশ্বরই কি দর্শনের 
পরখসত্ত। ? বা ধর্মের লশ্বব ধর্মের ক্ষেত্রে পরমযন্তা হয়েও দর্শনের দৃষ্টিতে সান বা 
_.. সান্ত ও আলন্ছেব মধাবর্তী কিছু । এর উত্ত”। অনেকে বলেন যে, 
অনেকের মতে দশনের টান 
পরা আবেগ ও অনুভূতির দিক খেকে যখন দর্শনের গবমসভাক্ে বিচার 
গথর কর] ভয়, দর্শনের পরমসন্তাকে সব মুল্যের অ।শ্রয় মনে করা হয, 
এবং ঘখন এই সত্তার সঙ্গে ব্যক্তিগত সম্পর্ক প্রতিষ্টা কর। হয তখনই দর্শনের পরমসত্তা 
ধর্মের ঈশ্বরে পরিণত হয় । কাজেই দর্শনের পরমসত্তা ও ধর্মেব ঈশ্বর এক ও অভিন্ন 
সততা, শুধুমাত্র দুটি ভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গি থেকে উভয়কে দেখা হয়। দর্শ.নব পরমসত্তাই ধর্মনিষ্ঠ 
ব্যক্তিব কাছে ধর্মের ঈশ্বর | 


২৩৯ ধর্মদর্শন 


কিন্তু দর্শনের পরমদত্তাই যে ধর্ষের ঈশ্বর, এই অভিমত অনেকে সমর্থন করেননি । 
কাজেই আমর] এই সম্পর্কে বিভিন্ন অিমতগুলি বিস্তারিত আলোচন! করব £ 
আমরা পরমসত্তা (405০1416) সম্পর্কে যেসব মতবাদ প্রথমে আলোচন। করব, 
সেইগুলি একেশ্বরবাদী বা সবেশ্বরবাদী। প্রাসীন গ্রীসের অন্তর্গত ইলিয়ার দর্শন 
বরাত তি যারা 515801৩5 নামে পরিচিত, তাদ্বে দর্শনে রা 
সম্প্রণাযের 'দৎ-এর এই পরমপত্তার পবিচম় আমবা পাই । পারমেনাইডিস 
পরিঠয় (174) %675468) এই পরমসত্তাকে 'স২ (3৩178) রূপে অভিহিত 
কবেছেন এবং তাৰ নেতিবাচক বর্ণনা দিয়েছেন, যেহেতু তার মতে 
স২্-এর কোন সদর্থক বর্ন] “ওযা সম্ভব ময। এই “সৎ, অবিভাজ্য, অপরিবর্তশীয়, 
অনার্দি, অনন্ত, নিশ্চল ও স্বফস্তু। এই জঙং' অন্য কোন সন্তার উপর নির্ভরশীল নয । 
আধুনিক পাশ্চান্তা দশনে দার্শনিক ম্পিনোজ| পরমপত্তার পরিচয় দিতে গিয়ে 
বলেন যে, ঈশ্বর এবং পরমলত্তা (%১05০01919) দুই ভিন্ন সম্ভা নয়, এক ও অভিন্ন 
সত্ত। ম্পিনোজার ভাষার এই পরমদত্তা হল এক, অনন্ত, শাশ্বত, স্বয়স্ত নিধিশেষ 
দ্রব্য ($093181:06), যিনি ঈশ্বরেব সঙ্গে অভিন্ন। স্বনির্ভর সত্তা 
ম্পিনো গার মতে ৃঁ 
বারি একটি মাত্রই আছে। সান্ত জীব ও সীমিত জড়বস্ত ঈশ্বরের 
অভিন্ন প্রত্যংশ (00905) । সান্ত বস্তুর স্বনির্ভরতা ও স্বাদীনতা এবং 
কাল, পরিবর্তন, ক্রমবিকাশ, অগ্রগতি, এসবই অন্বাভাবিক বা 
অলীক বস্। এদেব কোন যথার্থ সত্তা নেই । এটা স্পষ্ট যে, ম্পিনোজার দ্রব্য হল 
একট অভেদের নীতি (111761016০0 18061)615), ভেদের নয়। কাবণ ম্পিনোজার 
দ্রব্য থেকে কৌন ব্যাশ্যা পাওয়া যাঁধ না যে, এক কেন বহুব মধ্য দিয়ে, যে বহু 
অবভাপসিক, নিজেকে প্রকাশ করবে । মঙীম কেশ সান্ত বহুত্বের মধ্য দিষে শিজেকে 
এুকাশ করবে ? এবং প্রত্য*শ, যাদের ধথাথ সভ্ভ। সেই, শাদেব অন্ডিত্বই বা আছে কেন? 
এক থেকে বব এবং এক পণ এঁক্য থেকে বিচিত্র অঠিজ নার জগতের উৎপঞ্ভি 
কিভাবে হযেছে, শ্পিনোজার দ্রব্য তর কোণ নির্দেশ ণিতে পারে না। এইজস্যাই বলা 
হয়েছে যে স্পিনোঞর দ্রব্য হল একটা সিংহের গুহ” যে গুহার অভিমুখে বু পদচিহ 
ধধেছে, কিন্তু ঘুর খেকে কোন পদচ্ছ্ বেবিয়ে আসেনি । অবভাগিক জগতের অত্িত্ব 
এবং স্ান্ত বস্ব সত্তা যি মিথ্যাও হয, তাহলেও কেন সেইগুলি মিথ্যা, স্পিনোজা তা 
ব্যাখ্য। করেনশি। ম্পিনোঞজার ই্র দ্রব্য - প্রকৃতির ন্র্থ' হল য| বাণ্তব, তাছাড়া 
আর কিছুই সম্তব নয়, এবং অনিবার্ধ ছাড়া আর কোন কিছুই বাস্তব নয়। 
স্পিনোজার ভ্রব্য ভাল-মন্দর কোন পাথগ্য শ্বীকাঁর করে না, কারণ যা অস্তিত্বশীল তাই 


ঈশ্বর ও পরুমসত্তী ই 


ভাল। পাপ, মঙ্গল প্রভৃতি মানুষের অলীক কল্পনা । এদের কোন অস্তিত্ব স্বীকার করা 
যেতে পারে না, কেননা যাকে আমরা মঙ্গল বলছি তা সমগ্রেব উপাদান এবং সমগ্রের 


টি পূর্ণতায় (অর্থাৎ অনস্থের সম্পূর্ণ তায় ) তাদের অবদান রয়েছে, 
পনি ব্যাখ্য। সমগ্রের মধ্যে প্রতিটিই তার যথাযথ স্থানে আবশ্িক বা অনিবাধ। 
নে 


ব/প্তিগত স্বাধীনতা, গতি, কাল, এসবের কোন স্থান জেখানে 
নেই | জ্যামিতিক সত্যের মতন সবই দেন অনভ্ঞ কাল ধরে সম্পূর্ণ হয়ে বয়েছে। 
ম্পিনোজার এই চিন্তাধারা যদিও পরিণতি এক উন্নত অতীন্িয়বাদ বু আর 
একদিক থেকে বিচার ধরলে এই চিন্তাধারা নিছক নিসর্গবাদে পরিণতি লাভ করেছে। 
কাবণ তিশি সব লক্দা, উদ্দেশ্য এবং মূল্যকে কঠোর শিয়ন্ত্রণবাঁদে 
85 ধা রূপাগুরিত করেছেন | তিনি ঈশ্বরকে গ্রকৃতিব সঙ্গে অভিন্ন করে 
তার চিন্াধারাকে জডবাদে পরিণত করেছেন । স্পিনোজাঁৰ 
পরম দ্রব্যকে স্বীকার করে নিলে ধর্ম অসম্ভব হয়ে পড়ে । জীবের স্বতন্ত্র সত্তা ও স্বাধীন 
ইচ্ছা স্বীকার না করলে ধর্মোপামন। সম্ভব হয় ন।। 
সাপ্্রতিককালে আর এক ধরনের অদ্বৈতবাদের সঙ্গে আমাদের পরিচয় ঘটে যার 
সঙ্গে দার্শনিক হেগেল (479%)-এর নাম যুক্ত । সকল ধরনের অদ্বৈতবাদী ভাববাদের 
সঙ্গে এই চ্গ্তাধার!র এক বিষয়ে মিল আছে । তাঁহল, এই মতবাদ সামন্ত জগৎ এবং 
সান্ত জীবকে এক সর্বব্যাপী পরমসত্তীর প্রকাশ বলে গণ্য বরে। কিন্তু অন্যান্য 
ভাববাদেব সঙ্গে এর পার্থক্য হ হল যে, হেগেল যৌক্তিক ক্রমবিকাশের ধারণাকে (0৩৪ 
01 1981921 ৫৬০19170611) পরম জত্তার নিছক অব্থিত্বেব জন্তই আবশ্যক গণ্য 
করেছেন৷ ম্পিনোজ]র দ্রব্য শিশ্ল বা গতিহীন, কিন্তু হেগেলের 
মপো দেখি পরমসত্তার ধাবণার গতিময় আত্মবিবর্তন (৫51091010 
56169৬০0180107)।| ধেগেন অভেদের শীতির মধোই ভেদের নীতিকে আর্থার 
কবেছেদ। পবম্সন্তীর একের মধো এই ভেদেব শীতিকে তিনি ধারণাব দ্বান্ধিক গতির 
(010100010 109017370 ৩ 0091000(১) সাহাঁযো ব্যাগ্যা কল্ছেশ। তেগেল দোছেন 


হেগেলের মতবাদ 


যে, যে কোন সা ধবণার মে এক অনস্থুনিহিত বিরোধ স্নাকে, যাব জন্য জেটি শিজেকে 
ছাডিয়ে এক জবতিবিাধক নীতির সন্ধানে চানিত হয়। প্রতিটি ধারণাই তার 
বিরোধী ধারণাঁকে নির্দেশ করে, যেমন জড়? £মজড়াকে নির্দেশ করে। কিন্ত ভিড়? 
এবং *“শজ০”*এর বিরোধকে স্বীকার কবে শিন্ধে চিম্কন স্থির থাকতে পাবে শা। ষে 
অন্তমিহিত যুক্তি অদর্থক ধাঁরণ1 (08515) থেকে নঞ্ক৫থক ধারণায় (900107৫913) চাঁলিত 

হয় সেই যুক্তি উভযের সমন্বয়ের ($70176319) ধারণাতেও চালিত হয়। যার 


২৩২ ধর্মদর্শন 


ফলে বিরোধ মিটে গিয়ে একটি উচ্চতর এঁক্যে উপনীত হয় সেটি হল দ্রব্য” । 
কিন্তু সমন্বয়ে এসে পৌছলেই দ্বান্ষিক পদ্ধতি শেষ হয় না, সমন্বয়কে আবার 
একটি সদর্থক ধারণারূপে গ্রহণ করে তার বিবোধী ধারণার সন্ধান করে এবং আরও 
বাপকতর কোন ধারণায় এদের সমন্যয হয়। এইভাবে দ্বাক্ষিক 
পদ্ধতি ক্রমাঞ্ধয়ে এগিয়ে চলতে থাকে । শেষ পর্যন্ত ছান্ধিক পদ্ধতি 
পরম সমন্বয়ে (4591569 5971079515) এসে পৌছয় যা সব বিরোধ 
এবং অসঙগতির মধ্যে সমন্বয় বা এঁক্য সাধন করে। দ্বান্ষিক পদ্ধতির সবশেষে পাই এক 
পরমসত্তার ধারণা (4৯০১০1০/০ 01108])0) যার মধ্যে সব বিরোধই এক এক্যের সুত্রে 
বাধা পড়ে। 

জগতের বিবর্তন পরমসন্তাব যৌক্তিক আল্ম-বিবর্তনের (198108] 9৩17-০০0181101) 
সর্দে অভিন্ন, যাব বাইবে কোন কিছু নেই । এই দ্বান্ধক পদ্ধতির মাধ্যমেই পরমসত্তা 
নিজেকে প্রকাশ ও পরিশেষে উপলব্ধি করে। এই পরমসত্তা শিজের মধ্যে যে বিরোধ 


দ্বঙ্থিক পদ্ধতির 
বাথ্যা 


হেগেলের মতে নিহিত আছে সেইগুলিকে প্রকাশ করে, সেই বিবোবধগুলিকে উচ্চতর 
ঈশ্বরই পরমসত্ত| সবন্বয়ের মাধ্যমে একীভূত করে এবং এইভাবে এই জগতকে 


বিবতিত করে পরমসত্ত নিজেকে উপলব্ধি করে। হেগেল ভর দর্শনে পরমসণ্ডাকে 
ধর্মের ঈশ্বরের সঙ্গে অভিন্ন গণ্য করেছেন । হেগেলের কাছে দর্শন হল ধর্ম- 
বিশ্বাসের যথার্থ উপাদানের বিচারবুর্িসম্মত ব্যাখ্য। 04619202] 65018178170 0110৩ 
(70০ ০0019700 01 17011619005 0010) পরমসত্তার সঙ্গে ঈশ্বরের যেটুকু পার্থক্য 
তাহল, পরমসন্তা শুদ্ধ চিন্তার (001০ 0)0981)1) ছারা ব্যাখ্যা ত হয়, ঈশ্বব সেই একই 
সন্ত, ধিনি কল্পনা এবং আবেগেব মাধ্যমেই উপস্থাপিত হন। 

এই মতবাদের নানা ত্রুটি দেখা যায় । একথা সত্য যে হেগেল গতিহীন নিশ্চলতাব 
ধারণাকে বাতিল করে দিয়েছেন এবং ভাগ্রগতিব ধারণার উপব যথেষ্ট গুরুত্ব আরোপ 
বরেছেন। কিন্তু তার দর্শনের এক বিশেধ চিন্তাধারা অনুসারে 
এই অগ্রগতি যৌ্রিক (০81081), এঁতিহ।মিক নয়। অভিজ্ঞতায় 
আমরা বস্তর অন্তরে কোন বাব পখিবর্তন দেখ মা, কারণ যে 
গর কথ। বলা হয়েছে সেই গতি হল ঘান্ধিক। এই জব কিছুরই উদ্ভব হেগেলের 
একপক্ষীর বুদ্ধিবাদের থেকে । তার জগত হল যৌক্তিক সথন্ধের সংগঠন । পরমসত্বার 
দৃষ্টি ওর্পণি থেকে ইতিহাস এবং কাল সবই মিথ্যা । ৃ 

হেগেলের মতবাদে ব্যক্তির কোন সন্তোষজনক মধার্দী নেই। ব্যক্তি পরমসগ্ডার 
বৈশেষণে (00616 80160615601 06 /5050186) পরিণত হয়েছে । পরমসত্তারই 


হেগেলের মতবাণের 


দঃ 
০ 


ঈশ্বর ও পরমসত্তা ২৩৩ 


কেবলমাত্র বাণ্তবতা আছে। _বিশ্বজগৎ একটা! নৈর্ব্যক্তিক যৌক্তিক প্রক্রিয়াতে পরিণত 
হয়েছে। চিন্তন প্রক্রিয়ার যান্ত্রিকতা তার মধ্যে সব মানসিক শন্তম্শীতা এবং আধ্যাত্মিক 
উপাদানকে অন্তনুক্তি করে নিয়েছে। 

মান্য পরধসত্তাব দ্বারা চালিত একটি নিক্ষিব যন্ত্র মাত্র এবং আধ্যাত্মিক কর্ম- 
প্রচেষ্টার ঈশ্বরের অক্রিয় সহযোগী ব! অংশীধার নয়। পরমপন্ ব্যপ্রিকে নিজের মধ্যে 
বিলুপ্ত করার ফণে নৈতিক মুল্যের দিলোপ ঘটেছে পবত্সন্ডারদক থেকে দেখলে 
কোন মন্র বা পাপের অস্তিত্ব নেই। প্রতিটি জিশিসই তার নিজের স্থানে ভাল । 

গেল পরমমনাকে ঈশ্বরের সঙ্গে হিম গণ্য কবেছেন। কিন্তু হুগেছের এই 
অভিমত গ্রহণযোগ্য নয়। শৈর্যজ্িক খোক্তিক গ্রফিযাৰ ঘাব। যে সন্থাতে দেবত্ব 
আবোপিত হযেছে, বা যে পর্ণমপতা। সনস্ত বন্তুব অ*হতির সর্ধে বা মামের “বিবর্তনের 
প্রক্ষিরার সে অভিম, এবং যে পরনসন্তা শামাদের যা হয? এবং শি, উঠি” এই 
উভবের মধে) পাখক্য কবাব কৌন মানদণ্ড দে নী, ভাতে ঈশ্ববেব আশে অভিন্ন গণ্য 
কর। চলে শা। আামনে হেগেন হঈশ্বর বা এবমসন্ত'ব দুদি ধারণার মধো ঘোরাফেরা 
করেছেন। প্রথম ধারণ' অনুযায়ী ঈশ্বরই পরমপত্ভ! যিনি শিশ্চন পূর্ণতার সঙ্গে 
অনন্তকাল পধে বিরাজ ঈরহেন। দ্বিতীয ধাবণ! 'নুগাবে তিশি মানষের প্রগতির 
প্রাক্রয়্ার জঙ্ে অতিন। প্রথম বারণাটি গ্রগতিনূমক ধাবণাব বিরোধী । দ্বিতীয় 
মতবাদ ওটি পবম্জন্তাব ইতিহাসকে মানুষের অগ্রগতি ইতিহীঘের সর্ষে এক করে 
দেখে_ধরজন ধক একে অপধৃস্থোবজনক । কাবণ এই মণ্বাদ ঈশ্ববেব স্বাধীন সন্বা 
ও পারি ম্বীকার করে, ঈশ্ববকে মান্ধষেব ঈশ্বব সম্পর্কীয় চিষ্তনের সঙ্গে 

ভি গণ্য কবে এত্রং মানুষের সর্দে উশ্বনের সংযোগকে, মানুষের সঙ্গে খানুষের 
স'ষোগ বলে গণ্য কবে । 

এবার আখবা মনা হেগেলপন্থী দাশানিকদের মহপাদ আলোচনা বরন যারা 
লব) হেগেলনহাদের মক্েত জেগেলের মুনা টশ্যাপারাব, আগ্থাহ সমগ্র, অংশেক মণ্য 
মচবাদ দিনেঠ মিজেকে শুকাশ কবে এবং এংশ মগগ্রের মনো থেকেই তার 
সত্যতা এখং অথ খুদে পার, সমর্থক | 

পরখসত্ত! জম্পর্তে ভ্রাডলি (7777777/) ব মতবাক্র, ছেগেলেব তুলনায় 
ম্পিনৌগার মভধাদের দেই মিল বেশী, ভিশি কালের মধ দিয়ে পরমসত্ত 
আত্মবিকাশের হছেগেনীর নীতি গ্রহণ করেননি এশং কাঁলের মত্যতা সম্পূর্কে সংশয় 
প্রকাশ করেছেন । ভার মতে পরমপত্ত। কালের সঙ্গে সম্পর্কশৃন্ত এবং তাঁর কোন ইতিহাস 
বা অগ্রগতি নেই । যা পূর্ণ, যা ষখার্থ ই বান্তব, তার কোন গণি থাকতে পারে না। 


২৩৪ ধর্মদর্শন 


কিন্তু একটি বিষয়ে ব্রাঙলির সঙ্গে ম্পিনোজা এবং হেগেলের পার্থক্য লক্ষ্য করা যায়। 
তিনি পরমসত্তা ও ঈশ্বরকে অভিন্ন গণ্য করেন নি। তিনি তাদের মধ্যে পার্থকা 
করেছেন, তবে তিনি স্বীকার করেছেন খে ঈশ্বর পরমসত্তায় পরিণত হন। তার মতে 
ফি গবমসভাকে ইঈশ্ববের সঙ্গে অভিন্ন গণ্য কবা হয় আহলে সে ঈশ্বব ধর্মের ঈশ্বব হবে 
না, আ্গাবার যদি পরমসত্ত। ও ঈশ্ববকে পৃথক করা হয় তাহলে ঈশ্বব 
হবে স্মগ্রেব মঝ্ে একটি সীমিত উপাদান 1,.*-""তিশি বলেন, 
“ঈশবব সর্বেসর্বা না হলে ঈশ্বরই হবে না, আর যে ঈশ্বর সর্বেপর্বা সে কখনও ধর্মের ঈশ্বব 
হতে পারে না। তাঁর মতে পবমসত্তা শিধিশেষ ও স্ববিবোধযুক্ত এক অথগ্ড ও 
সুসংহত পরম অভিজ্ঞতা । শুশ্বব হল পবমসন্তার অব্ভাস (8190962181006 ০0 079 
80201110)। ব্রালি বলেন, “আমার কাছে পরমসন্তা ইশ্বব নয়। ধর্ম-চেতনার 
বাইরে আমার কাছে ঈশ্বরের কোন অর্থ নেই এবং সেটাও বিশেষ করে ব্যবহারিক । 
পরমসত্তা আমার মতে ঈশ্বব হতে পারে না, কেননা শেষ পরন্ত পরমসত্তা কোন বিছুর 
সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত নয় এবং এই পরমসত্তার সঙ্গে জীবেব সীম ইচ্ছার (0166 আ1]) 
কোশ ব্যবহারিক সম্পর্ক প্রত্ষ্ঠিত হতে পাবে না।” 
ব্রাডন্দর মতে ঈশ্বর জীবের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত হওয়াতে জীবের দ্বারা সীমিত, 
সেইহেতু ঈশ্বর অপূর্ণ । তাহাডা ইশ্ববের ধারণা স্ববিরোধমুক্ত নয়। জীবের সঙ্গে 
ঈশ্বরের অঠ্দে ও ঠেদ, উভয় প্রকাব পরম্পরবিরোটী সম্পর্কের ধারণা কর! হ্য। 
যখনই পরমসত্তাকে ধর্মের বস্ত করে তোলা হয় এবং তাকে উপাসনা করা হয়, তখনই 
তার রূপাস্তব ঘটে: । যে ঈশ্বর পুরুষ, তিনি বিশ্বঙ্গতের পরম সত্য হতে পারেন না? 
অবশ্ট হার অর্থ এই নয় যে, ঈশ্বরের ব্যক্তিত্ব আপেক্ষিকভাবে সত্য 
নয়। ঈবববেব ঝ/ক্তিত্বের আংশিক মূল্য আছে যেহেতু সাধারণ 
»।গ্রুপেয় ধর্ম-তস্তনাকে এট পবিত্ুপ্ধ কবে । কিন্তু শেন গর্বন্ত পরমসত্তাব ধারণাভে 
উপনীত হতেই হ্য়। ব্রা়নিব তে পরমস্ধাঁকে অবশ্ঠই অতি-পুরুষ (58718- 


]01501721) হতে হবে 


পরুমসত্তা ও ঈশ্বর হিশ্ 


পরমনত! অঠি-পুরুষ 


০ 


ব্রাডানব উপরিউক্ত অভিখতকে সঙ্গোদজণক গণ! করা চনে শা। যে পরমগন্ত। 
কালে সবান্চ সত্তা নয়, য' তব থেকেও উচ্চ তর কোন সন্তাব অবভান, ধর্ষ তেমন 
পর“সভাকে উপাধনা কবে কগন'ও পরিভপ্ত হতে পারে না। এই অভিমত অনগপাবে 
হশ্ববের একে উর্ট কোন আন্ত আহে, এমন পারণা করতে ছয় । তাছাড়া ব্র'ড়লির 
ঈশ্বরে তন্ববিজ্ঞানসন্ম ত মনা (01491981091 ১6০৪৩, কতটুকু তাও বোঝা যায় 
না। মনে হয় ঈথরেব সত্ত' যে-কোন গুতুর্তে পরমসন্তার মধে' হারিয়ে যেতে পারে । 


ঈশ্বর ও পরমসত্তা ২৩৫ 


কাজেই ব্রাডলির পরমসত্তা হল এক শূন্যগ, অমূর্ত এবং ছুর্বোন্য পরমসত্তা, ষার 
কোন ইতিহাস নেই, কোন জীবন নেই, কোন গতি নেই, যাঁকে আনরা সুন্দর, নৈতিক 
বা সত্য কিছুই বলতে পারি ন।। ব্রাছলির পরমসন্তাব মাত্মপঙ্গতি ছাডা অন্য কোন 
গুণ আছে কি না অ।মরা বলতে পাবি ন।। 
বোপাহ্কয়েট (9০8৫%148) আর একজন গ্যাতনাম। অদ্বৈতণা্শী। ভাব মতে 
যথার্থ পরিপূর্ণ সন্ত। একটই হতে পাবে সেটি হল পবমসত্তা (8350181)। তিনিও 
পরমসন্তীকে ঈশ্বরের সঙ্গেংঅন্ম্ন গণ করেন নি। তিনি 
জীবান্সাব স্বাতন্থ্কে এবং ঈঙবে তাদেখ অবশ্থিতি স্বীকার 
করেছেন । কিন্তু তিনি ঈশবেব সঙ্গে জীবাম্মার ঞএকোব বিষষটির উপর এত অধিক 
গুরুত্ব মাবোপ কবেছেন মে তিনি জীবাত্মার স্বাটীন সত্তায় তেমন 
গুরুত্ব আাঁবোপ কবেন নি। খোসায়েটের ঈশ্বব সম্পর্কীয় 
মতবাদ ধর্ী চেতনাকে পরিতৃপ্ত কবতে পাবে না, যেহেতু ঈশ্বরকে অবোচ্চ সস্তারূপে 
গণ্য করা হয় শি। 
রয়ে (2০/) এবং হেনরী জোন্ন (1177 4০7৫8) এর সঙ্গে অন্যান্য 
রয়েস এবং জোন্দ-এর ভাববাদীদের অনেক পার্থক্য থাকলেও হেগেছের সঙ্গে এক 
অভিমত বিষযে নিল আছে যে, তার ঈশ্বরকে পরমসন্ত।র জঙ্গে 
অভিন্ন গণ্যরুরেছেন। 
উপরিউক্ত পার্থক্য সত্বেও অদ্বৈতবাদী। ভাববাদীব! পন্তাকে একটি এক্যবদ্ধ 
আত্মশিয়ন্ত্রিত সগগ্র তা (00110 ১০17-091610011)00 ৮/1,010 ) পে, যার সঙ্গে অন্য 
বিধযের আঙ্গিক সম্পর্ক রয়েছে, প্রত্যক্ষ কবেনঃ এব" ভারা মনে করেন যে, কোন খণ্ড 
ও বিচ্ছিন্ন অভিজ্ঞতার সাহায্যে সন্তার প্রকৃতিকে জানা যার না। 
কিন্তু এই দার্শনিক মতবাদ মানবিক এবং বাঞ্তিগত মন্যের এতি হ্যার বিচাব 
কবে না। কেননা, এই মতবা« মনে কবে “ঘ এই সব মূণ। হল খণ্ড বা বিচ্ছিন্ন 
অভিজতা থেগুলি বগ্তব সমগ্রতার মধ এমনভাবে গববণিঠিত হবে গেছে যে তাদের 
আব চিনে ওষা যার না। এই মতবাদ অনুসারে এই গপরখমন্/ গুলি, যেগলির 
'্জ্ঞতা আমর আত ববি, পঝখধাপ শ্বরূপ ব্যক্ত করতে পাবে 
শা। শদ্বৈতবাদট দীন জ্ঞানের সংহিসাধ্ক আুহরূপে সমগ্রভাৰ 
শ্গ একার (01) 9771 (0017) 91 0918119)-কে গ্রহণ কবে 
এবং 'অদ্বৈত পরমগত্তাব গর্ভে রখ সান্ত বস্ত ও ব্যক্তি মিলিয়ে যাঁয়। সাঁধিকের মধ্যে 
থেকেই বিশেষ তাঁর যথার্থ অর্থ খুঁজে পাবে, এটাই যুক্তিযুক্ত । ধর্মের লক্ষ্যই হল ব্যক্তির 


বোসাঙ্কয়েটের মতা? 


মমালোচন! 


মানবিক হু'লার 
প্রতি উপেক্ষ 


২৩৬ ধর্মদর্শন 


সান্ত জীবনকে অনন্তের সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ করে তোলা । কিন্তু ব্যক্তির ষে অভিনবত্ব বা 

স্থায়ী মূল্য আছে, তা থেকে তাকে বঞ্চিত করা চলে না। বরং এটিই হল শর্ত যাঁর 
উপরে তিত্তি করে ব্যক্তিবিশেষ জীবনের পূর্ণতা ও প্রাচুর্ধ লাভ 

সর্ধোচ্চ এক্য নিশ্চল রর 

নর বান করতে পারে। সবোচ্চ এঁক্য একক, আত্মকেন্দ্রীভূত, আত্ম- 
শিয়ন্ত্রিত অদ্বৈত পরমসত্তার নিশ্চল এক্য নয়, এ হল অসংখ্য 

জীবাত্মার সুসংগঠি ত এক চলমান এক্ক্য | 


অদ্বৈতবাদ্দী শঙ্কর (591218)-এব ঈশ্বর সম্পর্ধীয় ধারণ ত্রাডলির ধারণার 
অন্রূপ। শক্ষরের মতে হশ্থরের উপের্ পবমসত। বা ব্র্গর স্থান । শঙ্ষরের মতে 
্রদ্ষই একমাত্র পরএসন্ত।। ব্রদ্ধ নিওপ, নিবিশে, নিবিকল, নিরুপাধি ও নিষ্ষল। 
(28101035)। ব্রর্থ অদ্বয়। আঈশ্ব ব্রঙ্গের অবশ্বস। ব্রন্দেরই একমাত্র যথখাথ অত্তা 
আছে শঞ্ষৰের মতে অপগ্ণ ব্রঙ্গই ঈশ্বর । ঈশ্বরোপ।সণার মূলে 
আছে উপাস্ত ও উপাসকের ভেদ | যওক্ষণ পধন্ত ব্রহ্ষজ্ঞান ন1 
জাগে ততক্ষণ পযন্ত স্গুণ ব্রহ্ম বা ঈশ্বরের পুজা করা হয়। ইশখরোপাসনা ব্যবহারিক 
ৃষ্টিসস্ভূত। ইশ্বর উপাসন। নিগুণ ব্রদ্দোপনন্ধির সোপান । বিশিষ্টাদ্বৈতযাদী রামানজ 
(772%47%)-এর মতে পরমপভ্তা বা ব্রদ্ধ এবং ঈশ্বর ছুই ভিন্স সত্তা নয়। তার মতে 
ব্রেন্ধ বা ঈশ্বরই প্রমসন্তা। চিৎ এবং অচিৎ ব্রর্গের হুই অশ। অচিৎ অংশ 
থেকে জড বন্ত এবং চিৎ অংশ থেকে চেতন জীবের স্যষ্টি | চিৎ এবং অচিৎএর কোন 
স্ব-শির্ভর সত্তা নে । ব্রন্গের শরীর রূপেই চিৎ-এর স্বাধীন সত্ত। আছে। টি এবং 
অচিৎ অংশ নিয়ে পদ্ম এক পরম এবা। এই এঁক্যের বহিভূর্ত 
অন্য কোন কিছুর ন্তা নেই । রাশান্ুজের মতে ব্রদ্গ ও ঈশ্বরের 
মধ্যে কোন প্রহেদ নেই ॥ ঈশ্বর সচেতন পুর্ব ॥ তিনি পুরুধোতম বা বাসুদেব বা 
ভগবান । ভিনি আবের উপাস্ত। ঈশ্বর পরম কৰথামঘ়্। তিনি ভক্তবংশল | তিশি 
ভক্তকে তার বাঞ্ছি 5 ফলদ কবেন। ইঈশ্বধপ্রাপ্তিই জীবের লক্ষা। 


শঙ্ক'রুর অভিমত 


রামানুজের অভিমন 


সগুণ ব্রঙ্গ বা ঈশ্বরের কনা এবং ভক্তির মাধ্যমে ভক্তুব ঈখর সাক্ষী তকারের কথ। 
নূলার জন্য রাখাঞুঞ্গের দর্শন সাধাবণ মান্জযেব কাঁছে অত্যন্ত আকর্ধণীয় হয়ে উঠেছে। 
কিন্তু জ্ড দ্রব্য ও জীবাম্মাব সঙ্গে ব্রন্মের সম্পর্ক রামানুজ যুক্তিযুন্তভাবে ব্যাখা! করতে 
পারেননি । | 


ব্হুদ্বপ্াী মতবাদগুলি মনে করে যে, এই জগতের বহুত্ব এবং বৈচিত্র্যকে একটি- 
মাত্র নীতির সাহায্যে ব্যাখ্যা করা জন্তব নম়। স্পিনোজার অছৈতবাদের গ্রতিক্রিয়। 


ঈশ্বর ও পরমসত্তা ২৩৭ 


স্বরূপ বহুত্ববাদী লাইবনিজেের মনাদবাদ (11020901577) বা চিৎপরমাণুবাদের উদ্তুব । 
ম্পিনোজার এক অসীম দ্রব্যের পরিবর্তে লাইবনিজ আমাদের 

বহৃত্ববাদী মতবাদের 

বৈশিষ্টা দিলেন অসংখ্য স্বনির্ভর জসীম চেতন ভ্রব্য। লাইবশিজের 
মতে ষা কিছু সত্ভাবান তাৰ আদিম উপাদান হল মনা? 

(1401799) বা চিৎপরমাণু । মনাদ সক্রিয় অবিভাজ্য ও অঞজ্ডাত্মক ব। আধা ক্মিক, 

ম্পিনোজাব দ্রব্য এক ও অসীম 1 লাইবশিজের দ্রবা হিশেষ ও সংখ্যায় আন্ত । 


লাইবনি,.জর মতে ঈশ্বর হলেন সবোচ্ট মনা । তিনি *লেন 
লাইবনিজের ঈশ্বর 


হান মনাদের মনা (৬০220 0£1৬0080$) 1 ঈশ্বঁই আঅনাদ শি 
করেছেন এবং গবাক্মবিংখীন আত্মুকেন্ছিক চিৎপবদাণুগ্তহিব সথেঃ 
একটি পুবপ্রাতঠি ত শুদ্দল। (06 95190115004 1021079) স্থাপন করেছেন। ৪ 


এই জগৎ সুশৃঙ্খল, স্থুস*বদ্ধ, কুক্ধা, কলশকৌশনপূর্ণ এক পবম এক্য। কাজেই দেখ' 
[চ্ছে, কোন একোর পটভূমিকা ছাড়া হিছিক বহুক্জবাদ সোধগম্য নয় | চি্পরমাণুশ্চলি 
যদি ঈশ্বরের দ্বার! পূর্ব থেকে নিযন্ত্রিত হয়, তাহলে এদের গুকৃতপক্ষে পরম দ্রব্য ব: 
মৌলিক তব বলে গণ্য করা যায় না: 

পরবর্তী বহুত্ববাদীরা লাইঝনিজের পূর্ব £তিটিও শৃঙ্থলাবাদ বর্জন করলেন এব" 
সাস্ত জীবাত্মার মধ্যে প্রত্যন্দ ক্রিয়া-গ্রতিক্রিক্জার অন্তাবন্ণ যা লাইবধলিজ অন্বীকাব 
করেছিলেন, তাঁকে স্বীকার কবে হিলেন। ভেম্ঞ (92765), ওয়ার্ড (7৮79), 
র)]াসডল (7725/0017), ম]াকটাগাট (1167/702/4, শিল।র দি হাঁওয়িসল 
(170%:%) এ. তি. বেলফোব (4. 0, £:07/017) চন ব্দিগণ মনে করেল 
ঈশ্বর ও পরম্সন্ত। এক ও আন্তম্ন নয়। তাদের তে ঈশ্বব অসাম, ক্পরপঙ্ছে 
পরন্সত্ত। ঈশ্বর এবং ন্ন্থান্য সসীম বস্তু ও বান [াব অমষ্টি বা অংগঠন | পবমসভ। 
ঈশ্শবের তুননাধ উচ্চতব সন্তা। ঈশ্বরকে সাস্থ মনে করার এক শুবণতা আধথুহিব 
বনুত্ববাদীদের মধ্য দখ। গেল । এই মতবাদের একজন পুরোধ, 
হলেন উইশিয়ম জেরা (11 2177 ০7:65) ৷ জেমসের মতে 


বু 
দি 
[এ 


জেম্ন-এর মতবাদ 


এই জগত বহু বণ্তৰ সমষ্টি, পরম্পবের দশে যুক্ত হবে এরা কোন এক্য গঠন করেনি । 
এই জগত এক নয়, বহু বা অজন্প (1613 001 0101৬0150, 0% ৪ [70161156) 
এই জগৎ কোন বদ্ধ জগৎ (01901 101/6756) নয় এবং অত্িমানবীয় চেতনা, ফত 
ব্যাপকই হোক না কেন, সান্ত । যদি কোন পরমসত্তা থাকে, তবে তাকে ধর্মের শশ্ব, বদ 

স্দে একক গণ্য করা যুক্তিসঙ্গত নয় । ভেম্সের মতে ধর্মের ঈশ্বর এক অতিমানবীয় 
0, 11 এ 90098 ত 4 & 01518118010 [07015786508 605 34১79, 321, 310 





রি ধর্মদর্শন 


সত্তা যাকে এক বাহ পরিবেশে কাজ করতে হয়, যার সীমা আছে এবং শক্র 
আছে****ত। ঈশ্বরের অতিরিক্ত কোন অছৈত সভার অস্তিত্ব যদ্দি থাকে, তাহলে সেই 
সত্তা হল ব্যাপকতব জাগতিক জমগ্রতা, ঈশ্বব খার সবচেয়ে আদশস্থানীয় বিন্দু 
€10050 10621 70106) | এই বিশ্বের অন্থান্য ক্ষুদ্দ[ অংশের ক্রিয়ার সঙ্গে ঈশ্বরের 
ক্রিয়ার মিল 'মছে। 

এইচ. জি, ওয়েল্স '71. 0. 7/67/8)-৩ এ একই অভিমত ব্যক্ত করেছেন এই বলে 

যেঃ 'ঈশ্বব পরম শ্য, ঈশ্বর সান্ত। প্রয়োগবাদী দার্শনিক 
টা ও; লহ শিলাব (5০12717)-ও নান! উল্লেখযোগ্য ভাবে সান্ত ঈশ্বরের ধারণ! 
বাক্ত করেছেন । )শিলাবের (4০/£711) মতে যে অসখখ্য সান্ত 

উপাদানের দ্বারা জগং গঠিত, ঈশ্বব সই ক্হু উপাদানের অন্যতম (070 01 10116 [010123 
1%00015 01 ৮/11101 11) 001)10150 19 1006) তিনি ঈশ্বরের 
অসীধত্বেব বিবোধী। ঈশ্বব পুরুষ, তবে ঈশ্বর পুরুষদের ৬্গ্রগণ্য। 
জ্ঞান, শক্তি, চেতন] তার মধো সবাধিক পবিমাণে বর্তমান । অধ্যাপক হাওনিসনঃ 
(1/9%480%)-এর মধোও ঈশ্বরকে পরমসত্তা থেকে প্রভ্েদ কবাব. এক প্রবণতা! লক্ষ্য কর! 
যাঁয়। হাওয়িসূন মনে করেন ষে, পরমসত্তা (£050116) বহুত্ববজিত, কিন্তু যেহেতু 
এই জগতে বহু জীবাত্মাব অধিষ্ঠান, তাই জগতের মূল তত্ব বহুত্ব বজিত পরমসত্তা হতে 
পাঁরে না। তার মতে ঈশ্বর পুকষ কিন্তু ঈশ্বর যেহেতু জাগতিক ও নৈতিক সন বিবর্তনের 
আশ্রঘ এবং জীবাত্মাব পরিণতি কারণ (1081 0৪5০) রূপে ক্রিয়। 
করে, সেইহেতু শিলাবের ঈশ্ববের মত সান্ত নন। তাকে ভাববাদীদের 
পরমতনব্ব্ূপে গণ্য কর! উচিত । কিন্তু তিনি ঈপ্ববের যে বর্ণন। দিয়েছেন তাতে হশ্ব 
কোন শাধিবিদ্াক তত্ব (07668210)51081 16211) না হয়ে একটি যৌক্তিক ও পরিণামী 
উদ্দেশ্ঠমূলক নীতি (190108] 200 061৩0108108] 011110101০)-তে পরিণত হয়েছেন । 

র)াঁসডল৪ (7:48%4277)-ও ঈশ্বব ও পরমসত্তার মধ্যে গ্রত্দে করেছেন এবং ঈশ্বরকে 
এক সান্ত পুরুষসত্তা রূপে গণ্য কবেছেন | তাঁর মতে চেতনাব এক্য রূপে (8010 ০ 
050108511655) হব অস্তিত্রশীল খিনি ব্যঞ্ডিচেতশার এক্য খিধান করেন 
(001/1106 100)51408] 00150107051)655) | কিন তার দ্বার 
প্রমাণিত হয় না যে ঈশ্বর পরমসত্তার অর্পে অভিন্ন, বরং ঈশ্বর ও 
জীবাতা পরমসন্তার শন্ঘছুক্ত, নশ্বর পরমসন্তার অবভাপ (80৫0180০8)। পুরুষ 
0707৯607001 2 8509195 ০৫ 3209)৩ £ স্এ1 ও 306-80৭ 


2. 1719৮156027 এব 15008 0615৮100৮191), গ্রন্থ ডষ্টুবা । রঃ রি 
3. 1:57708] এর 1519908] 1469,.. 20? এবং '৮0150০7 9£ 09090 800 19%1) রচনাগুলি 


দরষ্টব্য। 


বশিলারের অভিমত 


হাঁগধিসনের অভিমত 


ব্যাদডলের অভিমত 


ঈশ্বর ও পরমসত্া ২৩৯ 


হওয়ার জন্য, তিনি শীমিত। .তিনি অন্য ীবাত্মার দ্বারা সান্ত ও সীমিত। কিন্ত 
এই সান্তত্ব কোন বাহ কিছুর দ্বাৰা ঈশ্বর আরোপিত নয়, তাঁর নিজের ইচ্ছা 
থেকে উডভৃত। 

এ, জি. বেলফোর; (4. ০. /210%7) ধর্মেব ঈশ্বব ও দর্শ.নর পরমসভাব মধ্যে 
গ্রভেদ করেন। তার মতে ঈশ্বরবদ এবং জ্দ্বৈতবাদ পরম্পববিবোধী এবং অদ্বৈতবাদি 
ঈশ্বরের ধারণা ধর্মেব পক্ষে হানণিকব। হীশবকে পুক্ষরূপে গণ্য 
0 না করে ধর্ম পরিতৃপ্ত হতে পারে না। ধর্ষ চার ঈশ্ববের সঙ্গে 

জীবাত্মার ব্যক্তিগত সম্পর্ক থাকবে, জীবের সঙ্গে ভাব সম্পর্প হবে 
প্রেমের এবং পুঙ্গার ' ইঈশ্বব হবেন ত্য, শিব ও সুন্দর, এই খুল্যগুলির এক্য। 
সকল রকম বিভেদ, বৈচিত্র ও ব্ুত্ব বজিত ঈশ্বরের ধারণা করার অর্থ তাকে অ-পুকষ 
গণা করা৷ কাঁজেই ঈশ্ববকে পুকষ হতে ভবে এবং ব্যক্তিত্বের যে বর্ণনা তিনি দিয়েছেন, 
তে তিশি সান্ব (01) হবেন । তবে তিনি হলেন এক বৃহত্তব সান্ত সত্তা (018 
ঠা16৩), সাধারণ সান্ত জীবের থেকে খিনি বৃহততব | 


জেম্স ওযা (92768 112/4)-এব মতে অভিজ্ঞতায় বহু বস্তবই সান্ষাৎ পাওয়। 
যাধ, কোন অদ্বৈত পরমসত্তার সাক্ষাৎ পাওয়া যায় না। জগৎকে এঁকাবদ্ধ করার 
জেম্দ ওয়াডের জন্য এবং কাল, ইতিহাঁম ও প্রগতিকে অর্থপূর্ণ করার জন্য ঈশ্ববের 
অভিমত. ৮. ধারণার প্রয়োজন আছে। কাজেই ওয়ার্ডের অটিমত অন্যাত্থী 
ঈশ্বববাদের দ্বারা সম্পৃরিত বহ্নাত্ববাঁদই (1১100911910 3000101610011660 09 (1)0131)) 
যথার্থ মতবাদ । খভুত্ববাদীদের মতে পরমসত্তা হল নৈব্যক্তি5 00109150191) 
বহদবাদীদের মূল এঁচা) অপরপক্ষে ঈশ্বব, জীবান্মা ও জড় সকলের স্বতন্্ সন্তা 
বস্তব্য আছে এবং এদের সমষ্টি হল পরমসন্তা, কিন্তু পরমধভার 
সামগ্রিকত', উপাদানগুলির সুসংহত সুবিন্যস্ত এক্য নয়, শ্ছিক স্বাঙগীন বন্ত বা 
উপাদানগুলির সমষ্টিমাত্র। 

এক ম্দ্বৈত সর্ববাপক পবধপন্তাব ধাবগাব বিক্দধে বনুত্ববাদীদের 'জভিযোগ 
অহেতুক নয়। অন্বৈতবাদকে এমনভাবে পরিধতিত এর) প্রয়োজন যাতে জীবাত্ার 
মধিক্কার ও মূলা এবং এই জগতে তাব উন্দেশ্ঠবূলক কর্ম করার সুযোগ অন্ষুত্ন থাকে। 
বর্ম চেতনার এবং প্রকৃত দর্শনের এমন একজন ঈশবের «য়োজন যিনি তার উদ্দেশ্য 


অন 


1, 2৯505039109 5হ-এর 110518হ0 ৪৫ [আহ এবং 200019590010581 0950৬ 
৪0 মা99/)080192005 ০1 1391191 গ্রন্থ দ্রষ্টব্য । 


২৪৬ ধর্মদর্শন 


পরিপুরণের জন্য সাস্ত জীবের স্বাধীন সহযোগিতাকে স্বাগত জানাবেন, এবং এমন 
কোন সর্বশক্তিমান ঈশ্বরকে স্বীকার করে নেবে না, যাঁর সর্বশক্তিমত্তা 
জীবাত্মীকে এই জগতে তাঁর স্বাধীন ইচ্ছা কোন সুযোগ দেবে 
না এবং এও সত্য যে মান্থুষের সঙ্গে ঈথবের সম্পর্ক এক স্ান্ত 
সত্তার সঙ্গে অপব সান্ত সত্তাব সম্পর্ষেব পরিপ্রেক্ষিতে ব্যাখ্যাত হতে পারে না। 
ঈশ্ববেব ক্রিষাকে সান্ত জীবেব ক্রিয়ার সমতুল্য মনে কর। ঈশ্ববের শ্ববন্ধের হানি করা, 
ঈশ্বরের অভিনবত্ধুকে অন্ধীকার করা, যে অিনবত্বকে ধর্ম+দতিজ্ঞতার ও শিশ্বঙ্গগঞ্ডের 
বৌ ব্যাখ্যার জন্য অবশ্যই স্বীকার কবে দিতে হয়। 

বু'তবাধদের অভিন্তগুলির সমালোচনায় বলা “যেতে পাবে যে, হতিমহগুন্দি 


ঈশ্বরের ক্রিয়। মাস্ত 
জশবের ক্রিয়া নয় 


বিচাব কবলে দেখ! যাবে মে, ঈশ্বব ও পরমসভা সম্পর্কে ভীদের ধাবণাগুনি কুটিমুক্ত 
নয়। ভারা আধুনিক মানবীয় দাখীর উপর অত)দিক গুবত্ব ভাবোপ কবেছেন এব 
যুক্তি ও বিচারের মূল্যকে অগ্রাহ করেছেন । যে বিষঞ্ট শিলার এবং ধেলখোবেৰ দুটি 

এড়িয়ে গেছে তাহল, মান্ষেব ধর্ম ঈশ্বরকে তার নিজের প্রতিরূপে 
বরা তেরি করে, তাঁকে সকল কিছুর উত্স বা স্থজশ্মুলক সমন্বয় 
অভিমতের মমালোচম! 

(00811%6 5%101116519) দূপে কল্পনা করতে পাবে ন।) পরমসর্ভী- 
রূপে ঈশ্ববকে ধারণা কবলেঈ তা সম্ভব। 'অধ-পক হাঁওরিসন পুক্ষ রর ঈশ্বরের 
ধার ও পরমসত্ত! হিসেবে ঈশ্বরের ধারণা এই উভয়কে গুভিযে কেলেছেন | ঈশন্‌ 
যদি হন প্রতিটি জীবাঞ্সার নিবা পুর্ব-শ্ত” সব বিবর্তনের কারণ, তাহনে। ঈশবব 
অস'খ্য নবীন ঝ)ভিসন্ভাব মধ্যে কয হম বাঞিসত্তা হতে পারেন না। তি িবশ্তাই 
পরমসঞ্ড। হবেন। হাঁক্নিসন এব বাসডনা উতসেত একত্্রান্ত পরচসভাহ ধাবণ। 
বরেছেন। এক ওহ্ছর অসঞ্রতিব শীতিউ এব কারণ । তাক। ঈশ্বরকে পুধষ এ সান 
গণা করাতে, ঈশ্বব সান্ট মানব ভান পরিণত হযেছে । ঈশ্ববকে মত কালিক অন্বদ্ধেব 
ঘউর্ধ” গণ্য করতে হবে, যে ব রা সদন্ধ ৬1%6ক বনু ও ঘটনা জন্পর্কে সত্য এবং যাব? 
ঈশ্বরের রি | ্মুর্ত এক্যরূ.প পবমসভীকে দুর্ত পু রূপে ঈশ্বরের থেকে গ্রভেদ 
করার প্রবণতা মানুষের বিচাশটির দেউলিঘ। ₹ওয়ারই সামিল। 

০ ও পরমসত্তা কি আনভ্ন্স? যর্দি পরমসত্তা বলতে সত্তার অমট্টিগত 
সমগ্রতীকে বোবঝায, তাঁছলে ঈশ্বব এবং পরমসত্তা অভিন্ন হবে না। কেননা এমন 
বাস্তব 25 বা ঘটনা আছে যা এশ্বরিক প্রকৃতির প্রকাশক নয়, এমন ঘটনা ও ক্রিয়া 
আছে যা ভার ডদ্দেশ্ের সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ নয়। কাজেই ঈশ্বর বস্তুর সমগ্রতার সঙ্গে 
আও হে পারেন না! যদ্দি পরম তাঁকে সব্ৌচ্চ সত্তা! রূপে গণ্য করা হয়ঃ যে সত্ব! 


স্পিশকি 


ঈশ্বর ও পরমসত্তা ২৪১ 


পরমশক্তিরূপে সব কিছুকে ধারণা করে আছে, স্ব মূল্য ও আদর্শের উৎস, সব কিছুব 
চরম লক্ষ্য, তাহলে ঈশ্বরই পরমসত্তা, যে ঈশ্বর ভক্তের উপাস্ত। যে সত্ত! পরমসত্ত 
নয় সেই সত্তা কখনও ভক্তের উপান্ত ঈশ্বর হতে পারে না, বা জগতের দীর্শনিক 
ব্যাখায় মূলতত্ব রূপে স্বীকৃতি লাভ করতে পারে না। বস্ততঃ এই 
ঈশ্বরের বাইরে তীর সত্তা বা ইচ্ছা-নিরপেঞ্গ কোন কিছুর অস্তিত্ 
নেই । পান্ত জীবের স্বাধীনতা ঈশ্বর কর্তৃক জীবকে গ্রদণ্ত সীমিত 
স্বারীনতা | যদি তাতে সিদ্ধান্ত কর! হয় যে, নশ্বর সীমিত হয়ে গছেন, ভাঙলে তা হবে 
ঈশ্বরেব স্বেচ্ছা নিজেকে সীমিত করা । আব যি মনে করা হয় যয, শশ্বব এইভাবে 
নিজেকে সীমিত করতে পাবেন না, তাহলে আমাদেব এইরণ ধারণার জ্থ হনে 
ঈশ্ববেব ক্ষমতাকে সীমিত মনে করা । 


কোন অর্থে ঈশ্বর 
পরুমলত্ড ? 


কাজেই ঈশ্বব সবকিছু থেকে বিচ্ছিন্ন সর্বনিরপেক্ষ ৬তবাদীদের কোন পরখসত্া 
নয়। শ্বর এক প্রাণবন্ত সত্তা. যে সত্তা কাল ও ইত্হাসের পরিবর্তনের সঙ্গে গভীর 
সম্পর্কে সম্পর্কযুক্ত । 


স্২। অশ্ব ন্শিহ পু %. (15 090 9 1১585017) 2 
ঈশ্বব কি পুরুষ? ধর্মদর্শনের পক্ষে 'এটি একটি গুকত্বপূর্ণ প্রশ্ন । ওক্সটি গুরত্বপূর্ণ 
এই কারণে যে, ঈশ্বরকে পুরুষরূপে গণ্য না কবলে ঈগর ভক্তের ডপান্ট বস্তু হচ্ছে পারে 


৮. না। সে, কাবণেই এই প্রশ্ন কর: হয় ষে, তর্ষেখ ঈশব কৌন * চেতন 
নিছক বন্ত ধর্মের দ্রবা, ন। কোন আত্মা যে জানে, যে ইচ্ছা করে» যে ভালবাসে? 
উপাশ্ত বন্তু হতে রঃ 
পানে না ব্াপ্তর জর্গে বহর পার্থক্য আছে । ব্যক্তি ব্যগিকে আন্ত করতে 

পারে কিন্তু কোন বস্তুকে নিছক বস্ত্র জেনে ভক্তি করতে পারে না। 


নী 


ধর্মেব ক্ষেত্রে কোন বস্থকে যর্দি উপাস্ত বা ভভির বস্তু হতে হুয় তাহলে তকে নিছণ 
বস্ত না হা, বস্তুর অধিক কিছু হতে হবে। 

কাকে পুরু বল যেতে পারে ? ব্যক্তি ঝা পুরুষের মান্সুপিঘন্দের মমতা 
আছে। পুক্নষ যন্ত্রের মতন অন্ত কোন কিছুর দ্বারা নিয়ন্ত্রিত হয় নী । পুরুষের ইচ্ছার 
স্বাতন্ত্য আছে। কোন পুরুষই চায় না ষে তাকে বন্ত হিসেবে গণ্য বরা হাক । 
পুরুষ বলতে কি বোঝায়? যে আত্মসচেতন জীব নিজের উদ্দেশ্তসম্পরকে সচেতন 
এবং নিজেকে নিয়ন্ত্রিত করতে ক্ষমতাসম্পন্ন, তিশিই পুরুষ । আত্মসচেতনতা এবং 
আত্মনিয়ন্ত্রণের ক্ষমতাই ব্যক্তিত্বের মূল ভিন্তি। ব্যক্তি এক এঞ্মবিকাশের কল ! 
শিশুকে ব্ক্তি গণ্য করা চলে না। আবার সভ্য ব্যক্তি বর্বব অসভ্য ব্যক্তিবেও 

ধর্ম_-16 (1. 


হিং ধর্মদর্শন 


যথার্থ ব্যক্তিরপে গণ্য করতে সম্মত হবে না। আসলে ব্যক্তি ইচ্ছা ও অনুভূতির 
এক স্বতন্ত্র কেন্দ্ররপে জীবন শুরু করে এবং ধীরে ধীরে উপযুক্ত পরিবেশে পরিপূর্ণ 
ব্ক্তিত্বের অধিকারী হয়। স্বাতন্্বোধ (01510ঘ2110) 
হল ভিত্তি, যার উপর শিওর করে ব্যক্তিত্বের ক্রমবিকাশ ঘটে। 
কাজেই কোন মানুষকে ব্যক্তি বা পুরুষ গণ্য কর|র পুর্বে তাকে এক বিশিষ্ট সত্তা হিসেবে 
গণ্য করতেই হবে। | 

ব্যক্তির সঙ্গে সামাজিক এবং নৈতিক উপাদ|নের ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক আছে। গ্রশ্ন হল, 
সত্তা ব্যক্তি-জীবনের শর্তগুলির অতীত, ভার ক্ষেত্রে পুকষের ধারণা” প্রয়োগ 
করা যেতে পারে কি! অনেকের মতে পুরুষের ধারণ। ঈশ্বরের অত্র প্রয়োগ করা 
হলে ঈশ্বরে মনুয্যত্বের আরোপ কর। হবে । তাছাডা এই সিদ্ধান্ত কর হয় যে, যেসব 
উপাদানে ব্যক্তি গঠিত সে-সব উপাদানের সঙ্গে ঈশ্বরের গকুতির কোন সম্পর্ক নেই। 
ঈশ্বরকে মানুষের ঘতন সাম।জিক সম্পর্কের কেন্দ্র গণ্য করা চলে না। কাজেই কারও 
কারও মতে ঈশ্বরকে পুরুষ গণ্য কর! চলে না। ঈশ্বরের অতিবর্তীতাই এই ধারণাকে 
পরমসত্তাকে পুরুষ. স্বীকার করে নেওয়ার পক্ষে বাখাম্বরূপ। তাছাড়া মানুষের 
শণা করা চলেনা . ব্যক্তিত্বের দীমা আছে, যা ঈশ্বরের থাকতে পারে না। কাজেই 
আবার ঈশ্বর পুরুষ না ১২ রর ০ 
হলে উপান্ত হতে. এইদিক থেকে ঈশ্বরকে মানুষের মাঁপকাঠিতে বিচার করা চলে 
পারেন না না। ঈশ্বব অতিমাশবীয় (5810106750081)। আবার অপরপক্ষে 
ঈশ্বর যাই হোশ না কেন, যি তাঁকে ব্যক্তিগত শ্রদ্ধা ভালবাপার বস্তু হতে হয়, তিনি 
অবশ্যই হবেন এক আত্মপচেতন পুরুষ এবং আত্মনিযন্ত্রিত ইচ্ছা । আত্মমচেতন ও 
'আত্ম-শিয়ামক অত্তারূপে ঈশ্ববকে যদি পুরুষ গণ্য না করা হয়, তাইলে মানুষের মধ্যে 
ধর্মচেতনার অগ্রগতিকে নিছক অলীক গণ্য করতে হবে। প্রায় সবধর্মই ঈশ্বরকে 
পুরুষ গণ্য করে তাতে বিশ্বাঘ স্থাপন করেছে। শশ্বংকে যখন পুরুষরূপে ধারণ! করা 
হয়, তখন বুঝতে হবে যে ইশখবব হল তুমি (1708) বা সে (ব্০), ইহা (1) নয়। 
ঈশ্বরকে পুরুষ বলে অঙিহিত করলে ঈশ্বরে নরত্ব আরোপ করা হয এই কথা ধার! 
বলেন, তাদের দিকে তাকিয়ে অনেক ধর্মবিজ্ঞানী ঈশ্বরকে পুরুষ (67500) না বলে 
'পুরুষোচিত" (79750721) বলার পক্ষপাতি। জন হিক (9০%% 77:4%) বলেন, “ঈশ্বর 
পুরুষোচিত। এই বিবৃতি যে তাৎপর্য স্থচিত করছে তা হল, ঈশ্বর কমপক্ষে পুরুযোচিত 
(0০9৫ 15 ৪ 19891 097501091) 3 ঈশ্বব আমাদের ধারণার 
অতীত হতে পারেন কিন্তু তিশি পুরুষের কম ঝিছু নন্‌ (0০ 
01553 (0210 00:50091) | মানুষের সঙ্গে তার সম্পর্কের ক্ষেত্রে তিনি ইহা নন্‌. তিশি 


পুকষের বৈশিষ্টা 


ছন হিকের ব্যাথা! 


ইশ্বর ও পরমসত্তা ২৪৩ 


সর্বদাই এক মহান অতীন্দ্রিয় তুমি (00 2. 07616 [1 17. 16180101) €0 10210 
০০ 21259 0) 17121212100 02105060061 11১08) | 
ঈশ্বরকে ভক্তি শ্রদ্ধার বস্ত মনে করতে হলে ঈশ্বরকে পুকষরূপে গণ্য করা ধর্মের 
8০ পক্ষে একান্ত গয়োজনীয় বিষয়। প্রশ্ন হল, দর্শনের পক্ষে 
পারে কি? ঈশ্বরের পুরুষ হবার দ্বাবীকে স্বীকার করে নেওয়া চলে 
কি? নশ্বর যে পুরুষ, দর্শন কি তা গ্রতিষ্ঠ! কবতে পাবে? 
এই জম্পর্কে দার্শনিকদের মধ্যে মতভেদ লক্ষ্য করা যায়। বামপন্থী হেগেলীয় 
দার্শনিকবুন্দ যেমন বিয়ার্ডম্যান (79157777), ভন্‌ ভার্টমান (7০% 1127 67/67,) 
ব্রাঙলি (79722157), বোসাকোরেট (8952%1%2) প্রভৃতি 
বাষপন্থী হেগেলীয় 22 ১. ১ 
বির বাক্তিগণ ঈশ্বরকে পুকষ গণ্য করার বিরদ্ধে অভিমত ব্যক্ত 
অভিমত করেছেন । তাদেব মতে পুরুষের ধাবণার সঙ্গে তুলনা ও 
বিবোধিতার ধারণ! যুক্ত । পরমসন্তা (45০1816) সব সব্বন্ধ ও বিরোধিতার উধের্ব 
এবং পরমজত্তার মধ্যে সব সম্বন্ধ ও বিরোধিতার স্মযম অমন্বয় ও সামগ্তীশ্ত ঘটেছে। 
যদিও পুরুষ পরমসত্তার অন্ততুক্তি, পরমসত্তা পুকষ নয়। কিন্তু তনু পরমসত্বা 
আধ্যাত্মিক । 
দক্ষিণপন্থী হেগেলীয় দার্শনিকবৃন্দ ঈশ্ববকেই পরমতব্বরূপে গণ্য করে এবং শবশ্বরকে 
'পুরুষ বলে অভিহিত করে। লোট্জা (1০2) অন্য একটি দৃষ্টিভর্দি থেকে রলেন, 
পরমসত্তারূপে ঈশ্বরই পরিপূর্ণ পুরুষ । কিন্তু মানুসকে যখন পুরুষ বলে অভিহিত করা 
হয় তখন পুরুষরূপী মান্য ঈশ্বরের খণ্ডিত এবং অপূর্ণ প্রতিরূপ। 
লোট্ক্গার মতে সান্তত্ব পৌরুষতু নিরূপণ করে না, বরং পৌরুষত্বের 
পরিপূর্ণ প্রকাশকে সীমিত কবে। কেননা সান্তত্বই অপূর্ণতা । 
লোট্জার মতে অসীম এবং পরমসত্তাই হল পুর্ণ পুকষ। এ সম্পর্কে দার্শনিক 
র্যাপডল-এর অভিমত লোট্জার বিরুদ্ধ অভিমত । তাঁর মতে অপীম সতা'র পক্ষে পুরুষ 
হুওয়। সম্ভব নয়। ঈশ্বরই পুরুস। দার্শনিক শিলাব (9৫/£71) এর মতে অশ্বব পুরুষ, 
যেহেতু ঈশ্বরের মধো বু শক্তি ও চেতনা সবাধিক্ক মাত্রায় বর্তমান, তিনি পুকষের 
মধ্যে অগ্রগণ্য । অধ্যাপক হাওয়িসনও (772589%) ঈশ্বরকে পুরুষ রূপে গণ্য 
নিলা উিসিদন, করেন ও জি. বেলফোর (4, ০. 8//9%7) মনে করেন যে, 
বেলফোর রামানুজ-  শশ্বরকে পুরুষ গণা ন1 করলে ধর্ম-চেতনা কণনও পরিতৃপ্ত হতে 
এর মতে ঈশর পুরু. পারে না। পুরুষ খি.সবে ঈশ্বরের অঞ্জে জীবের সম্পর্ন প্রেম 
ভালবাসার সম্পর্ক । ঈশ্বর জীবের উপাসন। ও পুজার বস্ত। শঙ্করের মতে 


দক্ষিণপন্থী হেগেলীয় 
দার্শনিকবৃন্দ 


২৪৪ ধর্মদর্শন 


নিবিশেষ, নিগুণ, ব্রচ্গেরই শুধুমাত্র সত্তা আছে। ইশ্বরোপাসনা ব্যবহারিক দৃষ্টিসম্ভৃত, 
সগ্৭ ব্রহ্মই ঈশ্বর । রামাহুজের মতে ব্রদ্ধ ও জীবের উপাস্য ঈশ্বর এক । ব্রহ্ম সবিশেষ 
এবং সগুণ। ব্রহ্ম হলেন অসংখ্া সদগুণের আধার । তিনি পুরুষোত্তম, তিনি 
সচেতন পুরুষ । 

উপরিউক্ত অডিমতগুলি যদি বিচার করে দেখা যায় তাহলে «দখা যাবে যে, 
পরমসত্বা পুরুষ এই ধারণাকে জমর্থন করা চলে না। লোটুজা যে পরমসত্তাকে 
পুরুষ গণ্য করেছেন তার সেই অভিমত ক্রটপূর্ণ। তার মতবাদে আধিবিছ্যক 
(00918011551081) দিকের সঙ্গে নৈতিক (70191) দিকেব কন সর্ঘতি নেই ! 
আধিবিদ্যক দ্রিক থেকে সব আত্তাকে এক পরমসত্া বা ঈশ্বরের অংশ রূপে গণা বব" 

হয়েছে । আবার নৈতিক দ্রিক থেকে জীবাত্ার ইশ্বর বহিভূ্তি 
2 অভিমতের ন্মস্তিত্বের দাবী করা হয়েছে। কাঁজেই দেখা যাচ্ছে যে, সব 
অন্তভূক্তিকর ঈশ্বরের ধারণা বর্জন করেই আমরা বিচার করতে 

পারি, ঈশ্বর পুরুষ কি পুরুষ নয়৷ ধর্মের ঈশ্বরকে অস্তিত্বের পরম আশ্রয় এবং স্থজন- 
মূলক আত্মারূপে অবশ্যই গণ্য করতে হবে। কিন্তু এই ঈশ্বরকে পুরুষ গণ্য করলে 
ঈশ্বরের অসীমত্তের হানি ঘটবে কিনা তা বিচার করে দেখা দরকার । 

প্রথমতঃ, পুরুষের ধারণার সঙ্গে আত্ম-সচেতনতার ধারণা যুক্ত । ঘিনি পুরুষ তিনি 
আত্মসচেতন (59100050103) । আত্মপচেতনতার ধারণা আত্ম। ও অনাত্সাব 
পারস্পরিক তুলনা ও বিরোধের উপর নির্ভরশীল এবং এই অবস্থা মানুষের মেতে 
প্রযোজ্য হলেও ঈশ্বরের ক্ষেত্রে €যোজ্য নয় । কারণ ঈশ্বর পরনির্ভর ও ক্রমবিকাশমান 
সত্তা নয়, ঈশ্বর ঈশ্বর-বহিন্র্তি কোন কিছুর দ্বারাই প্রতিহত হন নী। ঈশ্বর হল মুল 
সত্তা, অন্যান্য অগ্তিত্বশীল সন্তা যার উপর নিরবচ্ছিন্নভাবে নির্ভর! ঈশ্বরের আত্- 
সচেতনতা অন্তঃস্থাত, তা বিবতিত হয় না। কিন্তু একপ। কি বলা যেতে পারে যে, এক 
আত্মসচেতন হচ্ছার অস্তিত্ব আছে যা শিজের সঙ্গে ছাঁড়। জনা কোন কিছুর সঙ্গে অন্বন্ধ- 
কি অর্থে গর আত্ম- যুক্ত নয়? লোট্ুজ] (2912) এই প্রাশ্মেব সদ্থক উত্তর িয়েছেন। 
সচেতন লোট্ঞঙ্জার মতে ব্যক্তি বিশেষের আত্মসচেতনতা আত্ম। ও 
অনাত্মার পার্থক্যের উপর নির্ভরশীল নয়, বরং আত্মা ও অশাত্মার পার্থকই ব্যন্তির 
আত্মা সম্পর্কে এক মৌলিক চেতনার উপর নির্ভর । 

লোটজার মতে আত্ম-অন্থভূতির মধ্যে আত্মার ধারণা নিহিত আছে এবং এই 
মৌলিক শান্ম-জস্ভূতি মাত্ব-স্বীকৃতির (591৩০০৪০৫০৪) প্রাথমিক ৬ৎস। এহ 
আত্স ্বীক্কতিই অনাআ্মার সংজ্ঞ হি জপণ সম্ভব করে তোলে, আত্ম-ন্বীকৃতি আত্মা ও 


ঈশ্বর ও পরমসত্তা ২৪৫ 


'অনাত্মার সত্বন্ধের স্বীকৃতির উপর নির্ভরশীল নয়। কাজেই 'আত্মসচেতনতা* ঈশ্বরের 
ক্ষেত্রে আরোপিত হতে পাবে এবং সেইহেতু ঈশ্বর এক পূর্ণ পুরুষ । 
সান্ত বস্তর 'অন্তিত্বের শর্ত তার নিজের মধ্যে নিহিত নয়। কিন্ত 
ীশ্বর ঈশ্বরবহিভূর্ত কোন বিছুর উপর নির্ভর নয়। ইশ্বর নিজেতে এবং নিজের জন্যই 
আত্মনিয়ন্ত্রিত এবং আত্মসচেতন । 

লোটুকঙ্গাব উপরিউক্ত অিমতের বিরুদ্ধে এই অভিযোগ করা হয়েছে যে যদিও 
অনাত্ম: থেকে বিচ্ছিন্ন আত্ম“কে অনাআ্মার সাহায্যে ব্যাখ্যা করা যায় না, তার থেকে 
এই সিদ্ধান্ত করা যায় না যে, আত্মাকে অনাত্মার সাহায্য ছাড় 
ব্যাথা করা যেতে পারে৷ দ্বিশযুতঃ, ঘর্দিও আত্মা তার জম্বদ্ধের 
খেকে মতিরিভ্ত কিছু, তবু এর দ্বারা গমাণিত হয় না যে সমন্ধগুলি 
অগ্রযোজনীয | একথা সতা যে, আমাদের মানবীয় অভিজ্ঞতা এবং তার প্রকাশের 
ধরন প্রমাণ করে সে, আত্মাব ধারণার সর্দে সব অমযই গশাআ্মার ধারণ! সংযুক্ত! 
এটাও অন্বীকার খরা যাব ন। যে ব্যক্তির বিকাশ, ব্যক্তি ভিন্ন এক 'অপ্তিত্শীল জগতের 
ও অন্যান্য জীবাত্মার উপর নির, কিন্ত সেই সঙ্গে এটাও অন্বীকার করা যায় না যে, 
আনুষের ব্যক্তিগত ধিকাশ হল তার আভ্যন্তর*ণ শ্বাতন্ত্রোর বিকাশ সাধন এব 
তাই যদি হয় তা হলে এটা৷ ম্বীকার করতে হয় যে, পুর্ণ এবং সম্পূর্ণ পুরুষরূপে ইশ্বর 
বাস্থসত্তার উপর নির্ভর নয়। কারণ ঈশ্বব তাঁর নিজের চেতন অবস্থার আশ্রয় ও 
পর্যাপ্ত হেতু । 

যে ঈশ্বর শুদ্ধ এঁক্য বা ভেদ্বহীন অভেদ, তাঁর পক্ষে আস্মসচেতন এবং পুরুষ 
হওয়া সম্ভব নয়। পরিপুর্ণ ভাবে ভেদশূন্য চেতনীকে ধাবণ কর! যায় শা, ধারণা করা 
শু্ধ ধক্য পুরুষ হচ্চে গেলেও তার কোন ধর্মীয় মূল্য থাকবে না। পূর্ণ পুরুষ হিসেবে 
পারে না ঈশ্বরের ধাবণা হল এক আধ্যাত্মিক আত্মার ধারণা যে, আত্মা 
পরিপূর্ণভাবে আত্মনিয়স্থিত এবং আধ্যাত্মিক অভেদত্বর জন্য যে পার্থক্যের সম্পদ 
থাকা প্রয়োজন তা তার আছে' 

চেতনার ব্যক্তিগত ৫শিই) তার কার্ষের মাধ্যমে প্রকাশিত হয় । মানুষকে পুরুষ 

গণ্য করা হয় কেননা তার ইচ্ছা কাজের মাঁধামে প্রকাশিত হয়। 

ঈশ্বরের আত্ম-প্রকাশের ৃ ০০ র্‌ 
ধারণা করতে হলেই অন্ুবূণ ভাবে এশ্বরিক সত্তার পুকষোচিত বেশিষ্টও আমাদের 
তাকে পুরুষ গণা প্রতি তার কার্ধের মাধ্যমে প্রকাশিত হয়। ঈশ্বর এক স্থজনমূলক 
০ আত্ম । পুরুষবী ঈশ্বর হলেন এমন ইশ্বব ধার সৎ উদ্দেশ্য জগৎ ও 
জশবাত্মাকে কেন্দ্র করে যে উদ্দেশ্টমূলক শৃঙ্খলা তার মাঁধ.মে প্রকাশিত হয়। 


“লোটুগ্জার অভিমত 


'লোট্ক্ধার অভিমত 
পমালোচন। 


২৪৩ ধর্মদর্শন 


ঈশ্বরের আত্ম প্রকাশের মধ্য দিয়েই আমর তার পুরুষোচিত বৈশিষ্ট্রকে উপলক্কি 
করতে পারি। ঈশ্বরের আত্মপ্রকাশ দেখে তাকে পুরুষ মনে করার পূর্বেই তাকে 
পুরুষ গণ্য করতে হবে । ঈশ্বরের আত্ম-প্রকাশের ধারণা করতে গেলেই তিনি যে পুরুষ 
এই ধারণা পূর্ব থেকে স্বীকার কবে নিতে হয়। ইশ্বর পুরুষ না হলে তিনি পুরুষের 
মতন নিজেকে প্রকাশ করতে পারেন না। 

এই জগতের আশ্রয় হল এক আত্মচেতন, স্থজনমূলক আত্মা । ধর্ম অভিজ্ঞতার 
সঙ্গে, ঈশ্বর পুরুষ এই ঘাঁরণা গভীরভাবে স্বক্ত। কারণ ধর্ম সত্য হতে পারে না যদি 
এই শিশ্চয়তা দেওয়া না যায় যে, ধর্মের প্রয়োজনীয় প্রত্যাশাগুলি 
কখনও ব্যর্থ হয় না। মশ্বরকে অতি-পুরুষ বলা ধর্ম-বরোধী 
মনোভাব নয়। কারণ “সক্ষেত্রে কথাটির তাৎপর্য হবে ঈশ্বর মানুষের তুলনায় এক 
গভরতর, সমৃদ্ধতর এবং পরিপূর্ণ অর্থে পুরুষ। কারণ, ঈশ্বর হল এক অতিবতী 
অপাধিব সত্তা । মানু ষেসব সীমাব অধীন ঈশ্বর সেই সব সীমার অধীন নয়, বস্তুতঃ 
সেই সব সীমাব অতীত । 


সিদ্ধান্ত 


দ্বাদশ অধ্যায় 
ঈশ্বর সা জগাতর দম্পর্ক 
(891908018০1 5০ 6০ ৬০11৫) 


১। উশ্বব্েরেন্স অজেগ্ব জগতের সম্পর্ক হিকয্চ হভিলাচ 
€11)6017165 01 06 81961078০01 004 60 ৬0110) 2 

ঈশ্বর ও জগতের সন্বন্ধ নিরূপণ করতে গিয়ে দার্শশিকরা যে মুল প্রশ্নটি উথাপন 
করেছেন সেটি হল, ঈশ্বর কি জগতের অতিবর্তী (08105020061), না অন্তবর্তী 

(10710911111) | ঈশ্বর কি এই জগৎকে অতিক্রম করে আছেন, 
ডা টি না এর অন্তবে আছেন? এই মূল প্রশ্নটিকে কেন্দ্র করে একাধিক 
বিশ্বাদস্থাপন করা. মতবাদের কৃষ্টি হয়েছে। (0) অতিবতাঁ ঈশ্বরবাদ (15101) ১ 
এই মতবাদ অন্ুসাবে ঈশ্বর সম্পূর্ণভাবে এই জগৎকে অতিক্রম 

করে আছেন (0০৫ 15 ৯17011/ 019105061)0680 1 (11) সর্বেশ্বরবাদ (7১210001970) £ 
এই মতবাদ অন্ুগাঁরে ঈশ্বর জপ্পূর্ণভাবে জগতের অন্তর্বর্তী বা জগতের অন্তরে 
আছেন (09০৫ 13 1101] 10111209001 (0) ঈশ্বরবাদ (11191510) ; এই 
মতবাদ অনুসারে ঈশ্বর জগতের অতিবর্তা ও অন্তবত্ণী উভয়ই। ঈশ্বর জগৎকে 
অতিক্রম ঝবে আছেন এবং জগতের অন্থবেও আছেন (004 13 091] 10102001) 
2170 08105061700) । 

আমবা এক্ষণে এইসব মতবাদেব দৌষগুণ আলোচনা! করে কোন্‌ মতবাদটি 
সন্তোষজনক তা বিচার করে দেখব £ 

() অতিবর্তা ঈশ্বরবাদ (0০190) £ এই মতবাদ অন্ুপারে ঈশ্বর জগতের 
সম্পূর্ণ অতিবর্তী (71011) ঠ815090011) অর্থাৎ ঈশ্বর 'এই জগৎকে সম্পূর্ণরূপে 
অতিক্রম করে আছেন । 

ঈশ্বর পাঞ্ধিব বস্তুতে অন্তঃস্থাত নয। ইঈশ্বব নিরবা"ক্রভাবে পাধিব বস্তগুলিকে 
ধারণ কবে নেই বরং তিনি তাদের বাইরে অবস্থিত। জগতের বাইরে ঈশ্বরের 
অবস্থিতিই অতিবর্তা ঈশ্বরবাদের বৈশিষ্ট্য । ইশ্বব জগৎ স্থষ্টি করেছেন কিন্ত প্রকৃতি ও 
মানুষের সঙ্গে ঈশ্বরের কোন ঘনিষ্ঠ ও সজীব সম্পর্ক নেই । 

দার্শনিক গ্যারিস্টটল (474+/০/)-এর চিন্তাধারাতে অতিবততী ইশ্বরবাদের প্রকাশ 
ঘটেছে। তার মতে ঈশ্বর শুদ্ধ আকার (9৪19 0০:01) এবং তিনি জড় ও পাধিব বস্ত 


২৪৮ ধর্মদর্শন 


থেকে সদা বিচ্ছিন্ন। তিনি মনের শুদ্ধ ক্রিয়া; তার কামনার বস্তর্ূপে তিনি বাইরে 
থেকে তার জগতকে চালিত করেন । আধুনিক যুগে অতিবর্তী ঈশ্বববাদের লেখকবৃন্দ 
হলেন সপ্তদশ এবং অষ্টাদশ শতাব্দীর লেখকবুন্দ, ধার! প্রত্যাদেশ-নিরপেক্ষ ধর্মের 
(090121 10118100) কথা বলেছিলেম। এই ধর্মেব জঙ্গে 
আপ্যাত্সিক জীবনের কোন ঘনিষ্ঠ জম্পর্ক প্রতিষি৬ হয়নি। 
পরবত্তকালে জে. এস. মিল (4.9. 77/7)-এর নশ্বর সম্পর্কীয় 
মতবাদে অতিবর্তী ঈশ্বরবাদের ধারণা প্রতাক্ষ করা যায়। ভার মতবাদ অনুসারে 
ঈশ্বর নানাভাবে সীমিত এবং ঈশ্বর সর্বশক্তিমান নয় | 
অতিব্তী ঈশ্বববাদ অন্সারে, সর্বন্রিপেক্ষ পূরমণুরুষ ঈশ্বব জগত স্থাষটির পূর্বে 
অনন্তকাল ধরে একাই ছিলেন । পবে তিনি মলে মনে একটি জগতের পরিকল্পন] বে 
ডান কোন এক বিশেদ মুহূর্তে নিক শুন্য (0000)1/)%) থেকে এই জগতের 
একাই ছিলেন এবং ত্যষ্টী কবেছিহেন কোন কোন লেখবেব মতে জড পদার্থ পুর্ব 
বিশেষ এক মুহর্তে এই থেকেই বর্তমান ছিল এবং ঈশ্বব এ জড় পদার্থকে গঠন করে জগৎ 
জগৎ স্থি করেন 
স্থট্টি বরেছেন। ঈশ্বব এইভাবে জগৎ সৃষ্টি করে তার মনের 
ধারণাকে বাস্তবে পূর্ণতা দীন করলেন। এই জগৎ স্থ্টি করার পর ঈশ্বর য়োজনীয় 
শক্তি স্ট্টি করলেন এবং এইগুলির উপরই জগৎকে ছেডে দিলেন ; এই শক্তিগুলিই 
এ “ইতর নিয়ন্ত্রিত ও চালিত করতে লাগল । ঈশ্বর এই জগতের 
গৌণ কারধরূপে প্রথম ব' মুখ্য কীবণ (115 ০8$০)। এই শক্তিগুলি হল দ্বিতীয় 
জগৎকে নিয়ন্্ত. বা গৌণ কারণ (9০070 ০813০) । ইশ্বর যেমন জড় দ্রব্য স্থষ্ট 
০০ করলেন তেমনি বহু জীবাত্সাও স্যরি করলেন। তিনি এই সব 
জশবাত্মাকে ইচ্ছার স্বাধীনতা (ছি56৫০0]॥ ০1 ৮1111) দিলেন যাতে তারা নিজ নিজ 
ইচ্ছান্সসারে কর্ণ সম্পাদন করতে পারে। অশ্বর জগৎ সৃষ্টি খরার পর এই জগৎ 
থেকে দূরে সরে গেলেন । জগৎ ঈশ্বর-বহিভূ্তি স্বতন্ত্র সত্তা ভাত করল এবং একটি 
বিরাট ও বিশ্মযকর যন্ত্রূপে কাজ করতে লাগল | যয স্থটটি হবার 
পর তাঁব জঙ্গে যন্ত্রীব যেমন বিশেষ সপ্ষদ্ধ থাকে নাঃ কেবলমাত্র 
প্রয়োজন দেখ! দিলে যঙ্ত্রের মেরামত যন্ত্রী করে, তেমনি এই জগৎ 
স্থ্র পরবর্তীকালে ঈশ্বরের নিয়ন্ত্রণ বা হস্তক্ষেপ ছাড়া আপন মনেই চলতে থাকে। 
যি কোন কারণে এই জগতের মধ্যে কোন বিপধয় দেখা দেয় ও জগতের হ্বাভাবিক 
কান্স ব্যাহত হয়, তখনই কেবলমাত্র শ্বর হস্তক্ষেপ করেন। জীবাত্মা শ্বাধীন ইচ্ছা- 
শক্তির বলে এমন কার্য করতে পারে যা ঈশ্বরের হৃষ্টি-পরিকল্পনাকে ব্যাহত করে 


এারিস্টটল ও মিলের 
জভিমত 


ঈশ্বর প্রয়োজনে জগতের 
কানে হস্তক্ষেপ করেন 


ঈশ্বরের সঙ্গে জগতের সম্পর্ক ২৪৯ 


বিপর্যয় স্থ্টি করতে পারে। আবার প্রাকৃতিক দুর্ধোগ মানুষের জীবনে দুঃখ-কষ্টের 
স্থতী করেও বিপর্যয় ঘটাতে" পারে । এইসব ক্ষেত্রে ঈশ্ববকে হস্তক্ষেপ করতে হয়। 
সৃষ্টির পর ঈশ্বর জগতের সুতরাং এই মতানুলারে এই জগৎ স্থষ্ট হবার পর ঈশ্বব জগতের 
বাইরে মবস্থান করেন বাইরে অবস্থান করছেন। ঈশ্বর ও জগৎ দুই-ই স্বতত্্ স্ব-নির্ভর 
সত্তা, উভয়ের মধ্যে কোন আন্তর সম্পর্ক নেই । 

অতিবর্তী ঈশ্বরবাদ নিম্নলিখিত বিষয়গুলি পূর্ব থেকে স্বীকার করে নেয : 

(১) বিশেষ সময়ে জগতের হ্টি: এমন এক সময় হিশ যখন জগতেব কোন 
অতিত্ব ছিল না, বিশেষ এক সমরে এই জগত স্থ্ হয় । 

(২) ঈশ্ববের থি রূপ £ অগৎ ছাড়া ইশ্বরেব এক রূপ এবং জগৎ সুই হবার পর 
ঈশ্বরের জগৎ বহিভূর্তি রা! 

(২) প্রথম বা মুখ) কারণ এবং দ্ধি হীয ব! শৌন কারণেব মধো প্রচ্দে £ জগত 
(হিসেবে ইশ্বর হলেন গুথম বামুখ্য কারন জগতকে নিয়ন্ত্রিত ও পরিচালিত করার 
জন্য ধে শক্তি তিনি কটি করেছিলেন সেইগুলি হুল দ্বিতীয় বা গৌখ কাঁবণ। 

(৪) প্রয়োজনবোণে ঈশ্ববের হশুদ্দেপ £ যদিও শব জগং-বহিভূ্তি, তবু 
প্রয়োজনবোধে ঈথব অগতেব কাজে হস্তক্ষেপ করেন। 

(৫) ইশ্বর সম্পূর্ণভাবে জগং-বহ্ভূতি ; জগত স্থ্ট হ্বাঁব পর ঈপব সম্পূর্ণ বে 
এহ অগতের বাইরে অবস্থান করেন। 

সমালোচনা! 01010015107) £ 

অতিবতাঁ ঈশ্বরবাধেব স্বপক্ষে বলা যে পাবে 'ষ, 'এঈ মতবাদ মনে করে ঈশ্বর 
এক সুশির্িই সত্তা, কোন ছুর্বোধা ধারণ! বা কোন নৈর্ব্যক্তিক ধী-শর্ি (1010050709] 
18500) নয় । এই মতবাদ 'অন্সাবে ঈশ্বব কোন ছলনাময় 
পরমসন্তা নয়, বরং এক সুনিপিষ্ট সন্তা, জগতের পঙ্গে ও মানুষের 
সঙ্গে যার সদ্দ্ধও স্থনিদিউ। যে সত্তা, জগতের উপর নিঠব নর, জগতের অতিবর্তী, 
নি.সন্দেহে সেই ধবনের সত্তা মানুষের ধর্মগ্রাণ যনে বন্ঈপাকে পরিতৃপ্ধ করতে পারে । 

কিন্তু এই মতবাদের শেক ক্রুট আছে। 

এই মতবাদ ঈশ্ববকে জগৎ থেকে বিচ্ছিন্ন করে 'এবং জগতকে এক ভ্রান্ত বশিভরতার 
অধিকারী করে। ধত্মর ক্ষেত্রে উপান্ত ক উপাঁসকের, অথ্ধাহ জীবাত্মা ও 
ঈশ্বরের মধ্যে যে আগুরিক সম্পর্বেব কথ' বল্পন। কর হয়, এই মতবাদে তাঁর স্বীক্কৃতি 
মেলে না 

অতিবতা ঈশ্বরবাদ মণে করে যে মানুষ বিচারবু্ির অধিকারী হওযীতে জগতে 


অতিবভাঈশ্বরবদের গণ 


৫, ধর্মদর্শন 


অন্যের উপর নির্ভরশীল না হয়ে, নিজেকে নিজে চালিত করছে। কাজেই অতিবর্ত 
অতিব ঠঈশ্বরবাদ্রে ইশ্বরবাদের প্রবণতা হল ধর্মের শুদ্ধ বুদ্ধিবাদী ব্যাখ্যা দেওয়া, 
দো কিন্তু এই ধরনের ব্যাথা! মনস্তাত্বিক দ্দিক থেকে ভ্রান্ত এবং 
আধ্যাত্মিক দিক থেকে অনুপযোগী । 

জগতের উৎপত্তি সম্পর্কে অতিবত্তাঁ ঈশ্বরবাদ ্ষ্টিবাদ সমর্থন করে। কিন্তু স্থট্টিবাদ 
বিজ্ঞানসম্মত নয় এবং নানাকারণে যুক্তিগ্রাহথ মতবাদ নয়, সেইহেতু অভ্িবর্তা ঈশ্বরবাদও 
গ্রহণযোগ্য নয়। 

অতিবর্তা ঈশ্বরবাদ অন্থযায়ী ঈশ্বর কোন এক বিশেষ মুহূর্তে এই জগৎ কষ্ট 
করেছেন। ঈশ্বর যখন জগৎ ছাড়াই ছিলেন তখন হঠাৎ এই জগৎ ক্ষ্টির প্রয়োজন 
দেখা দিল কেন? কোন অভাববোধ কি এই জগৎ সৃষ্টির কারণ? কিন্তু ঈশ্বর পুর্ণ, 
তার কোন অভাববোধের প্রশ্ন ওঠে না। 

অঙিবতাঁ ঈশ্বরবাদ অনুযায়ী ঈশ্বর হল মুখ্য কারণ এবং প্রাকৃতিক শক্তি যেগুলি 
জগংকে শিয়ন্ত্রিত করে, সেইগুলি হল গৌণ কারণ । কিন্ত নিয়ন্ত্রণ চেতনা বা বৃদ্ধি-সাপেক্ষ 
ব)াপার; সেইজন্য চেতনাহীন গৌণ কারণ কখনই জগৎকে নিয়ন্ত্রিত করতে পারে ন:। 
বস্তুতঃ, শ্রারুতিক শক্তি ঈশ্বরেরই শক্তি এবং সেই কারণে সেই শক্তি ঈশ্বর থেকে বিযুক্ত 
চেতনাহীন গৌণকারণ হযে শিজে নিজেই জগৎ নিয়ন্ত্রণ করতে পারে না। তাছাড়া, 
জগৎকে শিযপনপত . অণন্ত জীবনের মত অনন্ত সক্রিয়তাই ইশ্বরের ধর্ম; নিক্ষিয়তা 
তে শারেসা.. তীর স্বভাববিরোধী ধর্ম। এটা চিন্তা করা বিচারবুদ্ধিজনোচিত 
শয় যে, যে ঈশ্বর নিরবচ্ছিন্ন সক্রিয়তা, সেই ঈশ্বর জগৎ সৃষ্টির পর জগৎ থেকে নিজেকে 
অপসারিত করে নেবেন এবং নিক্ছ্িম্ন হয়ে পড়বেন। মার্টিন্য (11274%9) যথার্থ ই 
বলেছেন, অনন্ত সত্তার কাছে, অনন্ত জীবন, অর্থাৎ অনন্তসক্রিয়তা পূর্ণতার অবশ্যই 
প্রয়োজনীয় উপাদান । জব জাগতিক শক্তি হল ইচ্ছা এবং সব জাগতিক ইচ্ছ! তার 
ইচ্ছা । তিনি প্রকৃতির মধ্যে একটি কারণ যা বিচিত্র উপায়ে ক্রিয়া করছেন। সুতা 
জগৎ গৌণ কারণের দ্বারা নিযস্ত্রিত হয়-- এই মতবাদ গ্রহণযে।গ্য নয় । 

অভিব্তা ঈশ্বরবাদ অনুধায়ী ঈশ্বর জগৎ স্থষ্টি করার পর সম্পূর্ণরূপে জগতের বাইরে 
অবস্থান করেন। অর্থাৎ জগৎ ও ঈশ্বর ছুটি সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র সত্তা । কিন্তু তাতে জগতের 
ঈঙবর-বহিতভূত জগৎ সত্তা ঈশ্বরের সত্তাকে সীমিত করবে । ঈশ্বর অনাদ্দি, অসীম ও 
ঈথরকে সীমিত করবে অনণস্ত। তিনি কোন কিছুর দ্বারাই সীমিত হতে পারেন না। 
সুতরাং ঈশ্বর-বহিন্ভত জগতের স্বতন্ত্র সত্তা স্বীকার করা যায় না। জীবজগৎ ঈশ্বরের 
বাইরে শ্বতন্্র সত্বাবূপে অবস্থান করলে ঈশ্বরের অনন্তত্বের হানি ঘটবেই। 


ঈশ্বরের সঙ্গে জগতের সম্পর্ক ২৫৯ 


অতিব্ত ঈশ্বরবাদদের মতে ঈশ্বর প্রয়োজনমত জগতের কাজে হস্তক্ষেপ করেন। 
এই মতবাদ ঈশ্বরকে সাধাবণ মান্ুষ-্ত্রী হিসেবে কল্পনা করে। যন্ত্রী যেমন যন্ত্র বিকল 
হলে যন্ত্র মেরামত করে, ঈশ্বরও প্রয়োজনে জগতের কাজে হন্তন্মেপ করেন। কিন্ত 
ঈশ্বরকে সাধারণ য্ীরূপে কল্পনা করা কোন মতেই যুক্তিসঙ্গত নয় । 

এই জগৎ যদি ঈশ্বরই স্থষ্টি করে থাকেন তবে জগতের মধ্যে দোষক্রটি দেখা দেবে 
কেন? জগতের মধ্যে এত দুঃগকষ্ট কেন? ঈপ্বর পূর্ণ, তাঁব সৃষ্ট জগ২ও জবানসুন্দর 
ঈশ্বরের দ্বারা হট: হবে, এ সিদ্ধান্তই যুক্তিসংগত । অতিবর্তী ঈরবাদেব একটি বূপ 
জগতে দোষক্রুটি অন্পারে এই জগৎ হ্ষ্টির পূর্বে জড পদাথ ছিল এবং ঈশ্বর সেই 
দেখা দেবে কেন? পদার্থ থেকে জগৎ স্ষ্টি করেছেন সে-কারণে জগতের এত 
দোষক্রটি। তাই যদি হয় তবে সেই জড়পদার্থ ঈশ্বরের থেকে পৃথক মত্তা এবং তা 
ঈশ্বরের সত্তাকে সীমিত কবে ঈখরের অনন্থত্বের হানি ঘটাবে। 

এই মতবাদ স্ব-বিরোধপূর্ণ । এই মতবাদ অনুসারে স্ৃত্রির পূর্বেও অনন্তকাল ধবে 
জগৎ ছাড়া ঈশ্বরের. ঈশ্বরকে এক আত্মদচেতন চিন্তাশীল সত্তারূপে ধারণা করা হয়েছে? 
অস্টিত্ব কল্পনা করা কিন্তু ঠেতনার বস্ত ছাডা চৈতন্য, চিন্তার বিষয়বস্থ ছাড়া চিন্তন 
4 প্রক্রিয়া, প্রকাণ ছাঁড়া নিছক অমূর্ত শক্তির কোন অর্থ হয় না । 
স্থৃতরাং জগৎ ছাড়া হশ্বত্রে অগ্ডিত্ব কল্পনা করা যায় না। 

উনবিংশ শতাব্দীর শুরু থেকেই 'অতিবতা ঈশ্বরবাদের গ্রতি এক বিরূপ মনোভাব 
লক্ষ্য কৰু! যায়। বিবর্তনের ধারণার উদ্ভব ও প্রসার অতিবতা ঈশ্বরবাদের বিরোধিতা 
সাধন করেছে। 

(11) জর্বেশ্বরবার্ধ (08000615107) 2 সবেশ্বরবাদ 'অতিবতী হশ্বরবাদের বিরুদ্ধ 
মতবাদ এবং এতিহাসিক দিক থেকে অনিকতর গুকত্বপূর্ণ। সুদূর প্রাচ্য, প্রাচীন 
নিশরে, গ্রীসদেশে, মধ্যযুগের এবং বর্তমান যুগের পাশ্চান্তয চিন্তাবিদদের মধ্যে এই 
মতবাদের প্রভাব লক্ষ্য করা যায । অতিব্তঁ ঈশ্বরবাদেব তুলনা 
ধর্ম-চেতনার কাছে সবেশ্বরবাদের আবেদন আনেক বেশী। ধর্মের 
একট। অতীন্দ্রিয় ধিক আছে, এবং অতীন্দ্রিয়বাদ ই"রর সঙ্গে ভক্তের মিলন কামনা 
করে, যার অর্থ ঈশ্বরের মধ্যে মিলিয়ে যাঁওয়া। অতীন্দিয়িবাদ যখন এই গভীর 
মিলনের বিষয়টিকে বিচারবুদ্ধির দ্বার৷ সমর্থন করতে চায় তখনই অতীন্দরিয়বাদ কোন 
সবেশ্বরবাধধী কূপ প'রগ্রহ করে। 

অতিবতাঁ ঈশ্বরবাদ অনুযায়ী ঈশ্বর জগতের সম্পূর্ণ বাইরে অবস্থান করেন। কিন্তু 
সর্বেশ্বরবাদ অনুযায়ী ঈশ্বর সম্পূর্ণভাবে জগতেই অন্তঃস্থিত (011) 10010829901) 


সবেখরবাদের গুরু 


হই ধর্মদর্শন 


এবং জীব ও জগতের মধ্যেই ব্যাণ্ড। জগৎ ও ইশ্বর এক। ঈশ্বরই সবকিছু 
€০০৫ 19 ৪11) এবং সবকিছুই ইশ্বর (41] 15 0০90) (7০4%-1? বা সব; 
স্বেরবাদ অনুযায়ী. 2/2$- ৫০ বা ঈশ্বব। ইশ্বর-নিরপেক্ষ জগতের কোন স্বতত 
ঈশ্বরই সব এবং সবই জত্তা নেই। স্ুতবাং জগতের । দ্বারা ঈঞরের সীমিত হবার 
নর কোন প্রশ্ন ওঠে না। যেহেতু অগৎ ও ঈশ্বর এক, ইশ্বর- 
বহিভূ্ত ষে কোন সন্তাই অলীক ব1 মিথ্যা | 

সর্বেশ্বববাদ হল কেবলাদ্বৈতবাদ (00507901 01001577) যা একের সন্তাই শ্বীকাঁর 
করে এবং বহুর কোন অস্তিত্ব স্বীকার কবে না। যা কিছু অস্তিত্বশীল, জড. গ্রাণ, মন 
_জবই সর্বব্যাপী ঈশ্বরের অত্তায় দ্ধিত। জণতেব কোন স্বতন্ত্র সত্তা না থাকায় এই 
স্বেধরবাদ বছর মতবাদের 'অল্তম সন্তাবা পবিণতি ভল যে, এই জগতের কোন 
আস্তিত্ব স্বীকার যথার্থ »শ্ত্বি নেই। যে কোন বন, বিষষ বা জীব এক ও 
করিত অদ্বিতীয় ঈশ্ববেবত গ্রকাশ ॥ এব প্ররুত কোন সত্তা নেউ । জীবের 
চেতনা ঈশ্ববেরই চে ওলা, জাগতিক শক্তি ঈশ্বরেবহ শক্তি । মানুষের ইচ্ছার কোন 
প্বাধীনতা। নেই । সবেশ্বরাদেব পরিণতি হল নিয়ন্্রণবাদ । সব কিছুই হশ্বরের 
বারা নিয়ন্ত্রিত 

এক হিসেবে সবেশ্বববাঁদ বশুত্ববাদেরও (01019115) বিরুদ্ধ মতবাদ । বুত্ববাধীদের 
€লদ্ধান্ত, বহু-ই গত, 'এক মিখ্যা। জবেশ্বববাদীদের সিদ্ধান্ত একই সত্য, বহু মিথ্য। । 
জীব-জগণ্ড মিথ) অবভাস (ঘ101991 ৪0062181109) | আমাদের 
জড় জগতের প্রতাক্ষণ ভ্রম দর্শন ব্যতীত কছুই নয়। বহুত্বাদীর' 
জগতের বনহুত্বই স্বীকার করেছেন, তাৰ একাকে উপেক্ষা 
করেছেন । আর সর্বেশ্বপ্ববাদীবা একাকে বড় কবে দেখেছেন এবং এই এক্যের কাছে 
বহুকে আহুতি দিয়েছেন । 

পাশ্চাত্য দর্শনে ম্পিনোজা আ্বেশ্বরবাদের একজন প্রধান সমর্থক। তার মতে 
ইশ্ব্ই একমাত্র দ্ববা । চেতনা ও বিস্তৃতি ঈশ্বরেব অসংখ্য গুণের মধ্যে ছুটি গুণ | 
রোলার জীবাত্রা অণন্ত চেতনার প্রকাশ, গান্ত বস্ত অনন্ত বিস্তৃতির প্রকাশ । 
এধেখরবাদের একভন মঘুদ্র ছাড়া তরদেব যেখন নিজন্ব কোন সত্ব নেই তেমনি ঈশ্বর 
রিনি ছাঁড়া সান্ত জীব ও জগীম বস্তর কোন নিজন্ব অন্তা নেই, ঈশ্বর 
নিত), তার কোন পরিবর্তন নেই। ইশ্বর পরমন্দরব্য, সেইভেতু ঈশ্বর কোন পুরুষ নয়। 
ঈশ্বরের বুদ্ধি, ইচ্ছ। বা কোন লক্ষ্য নেই । সব কিছুই ঈশ্বরের থেকে অনিবার্ধগাবে 
নিশ্যেত হয়। “বুদ্ধি-সঞ্জাত অন্রাগ' (101611600081 10৮৪ ০£ 0০৫), যা শ্বজ্ঞার 


লবেশ্বরবাদ বহ্ত্ববাদের 
'বয়োধী মতবাদ 


ঈশ্বরের সঙ্গে জগতের সম্পর্ক ২৫৩, 


সমগোত্রীয়, তার মাধ্যমে, মানুষ এই সত্য উপলব্ধি করতে পারে। সান্ত জীবের 
কোন ইচ্ছার স্বাধীনতা নেই। 
প্রাচীন গ্রীসের অন্তর্গত ইলিয়ার দর্শন সম্প্রদায় যাবা 1724446 নামে পরিচিত, 
তারাও একমাত্র সএর (736198) সত্তাই স্বীকার কবেছিল এবং ইন্দরিয়গ্রাহ জগতের 
সত্তা অস্বীকার করেছিল । দার্শানক পামিনাইডিস্‌ (72071671068) 
ইলিয়ার দর্শন সম্প্রদায় ৃ _ রী হাত ও 
একমাত্র 'সথ.এর. এই 'সৎ-এব পরিচয় দিতে গিষে তাঁর নেতিবাচক বর্ণনা দিসেছেন, 
সত্তাই স্বীকার যেহেতু 'সৎ*এব কোন সদর্থক বর্ণনা দেওয়া সস্তব নয় । এই “সৎ” 
শত এবিভাজ্য, অপবিবর্তশীয়, অবিনাশ্ত, অনার্দি, অনন্ত, পিশ্চল ও" 
স্বযস্া। এই “সৎ? অন্ত কোন সন্ভার উপর নিতরশীল নয় । 
ভারতীয় দর্শনে কেবলাছ্ৈতবাদী দার্শনিক শঙ্কবের মতানুসারে ব্রহ্মই সতা, জগত 
মিথ্য, অর্থাৎ জগতের কোন সন্ত! নেই । ব্রহ্ম অসীম, নিগুণি, 
ও নিধিশেষ, নিরবয়ব এবং সকল একার ভেরদরহিত , জগত মিথ্য; 
হলেও ব্রদ্দই জগতের আশ্রয় । একই সত্য, বুত্ব মিথ্যা, বহুত্বের 
ব্যবহারিক সত্যতা থাকলেও পারখাথিক সত্যতা নেই । 
অমালোচিনা (০110157910) £ 
সবেশ্বরবাদ 'এক শৃন্যগ্ 'অদ্বৈতখাদ | জর্বেবপ!দ একমাত্র ঈশ্ববের অত্তা স্বীকার 
করে এবং জগৎ ও জীবাত্মার সত্তা স্বীকার কবে না। এই মতবাদ বুকে উপেক্ষা 
৫ ... করে এককে এব বিভেদকে উপেক্ষা করে এক্যকেই কেবলমীত্ 
রা বত ্ীকার করে । কিন্তু বুকে 'সন্বীকার করে শুধু মাত্র একের ধারণ! 
এক শূন্যগ ধারণা, এক শিষ্ক শূন্া ছাড়া কিছুই নয় । এক যদি 
বর মাথামে নিজেকে প্রকাশ না করে, নহুত্বের মধ্য ধিয়েই যদি এক্যের প্রকীশ ন" হয়, 
তাহনে সেই সত্তা নিছক এক কাল্পনিক পারণা মাত্র। রা 
সবেশ্বরবাদ আমাদের অভিজ্ঞতার জগংকে মিখা। বলে উড়িয়ে দিতে চায়, কিন্ক 
অভিজ্ঞহার ভগতকে 'ামবা আমাদের জভিজ্ঞতার সাঙাযো এই জগত্বের সত্যতা 
মিথ্যা বলে গড়িরে. উপণন্ধি করি । একে মিথ্যা বা মায়] খলে উড়িয়ে দিলেই এর 
০5021 কোন সন্তোষজনক ব্যাথ্য! দেওয়া হয় না। 
সবেশ্বরবাদ আমাদের আত্ম সচেতনতা ও নৈতিক চেতনার সঙ্গে সাম স্তপূর্ণ 
নয়। আমরা প্রত্যেকে যে এক একটি স্বতন্ত্র সন্ভা আমাদের যে আত্মনির্ধারণের 
ক্ষমতা আছে, আত্ম-॥চেতনতাঁর সাহায্যেই আমরা তা জানতে পারি। তাছাড়। 
আমাদের যে ইচ্ছার স্বাধীনতা আছে, আমরা যে ভাল ও মন্দের মধ্যে £ডেদ 


৫৪ ধর্মদর্শন 


করতে পারি, আমাদের কাজের নৈতিক দায়িত্ব যে আমাদদের-_:এই সম্পর্কেও আমরা 
নাভানা ইডি কিন্তু সবেশ্বরবাদ জীবাত্মার কোন স্বাধীন সত্তা বা 
আত্মনচেতনতা ও ইচ্জার স্বাবীনতা স্বীকার করে না। ফ্রিপ্ট (4//%%) বলেন, প্যদি 
নৈতিক চেতনা ব্যাথা মাভষের ব/ক্তিত্ব এবং স্বাধীনতা৷ অলীক হয় তাহলে বাধ্যতাবোধ, 
করতে পারে ন! রর 
অপরাধ এবং কৃকর্ষের গ্রুতিফল হবে উদ্ভট ধবনের অলীক বস্ত্ী। 
সর্বেশ্বববাদ মানুষকে নিছক যন্ত্র মনে ববে এবং মানুবকে অশ্বরের উপর সম্পূর্ণ নির্ভরশীল 
গণা করে, যে মানুষের কান স্বাধীনতা এব* স্বাধীন মধাদ1 নেই ।” 
সর্বেখরবাদ স্বীকাৰ করে নিলে, পর্ম অম্পকীঁষ অনুদূতির কোন যুক্তিসঙ্গত ব্যাখ্যা 
দেওয়া সম্ভব হয না। ার্থক্যকে আশ্রর় কবেই ধর্মেব অস্ডিত্ব সম্ভন। কিন্তু সবেশ্বব- 
সবেরবাদ ধর্মের মুলে বাদ অন্রষাঁধী জীব ও ঈশ্বব, উপাশ্ত ও উপাসক অভিব্প। জীবের 
কঠোর আঘাত হানে যদি প্বাদিন ইচ্ছা না থাঁকে, তাহলে ধর্মোপাসনার কোন অর্থ হয় 
না। এইজন্য জীবের স্বতন্ত্র সত্তা ও স্বাদীন ইচ্ছ| অন্বীকাব করে সবেশ্বববাদ ধর্সের মূলে 
কঠোর আঘাত হেনেছে । 
সবেশ্বরবাণ জগৎ ও ঈশ্বরকে অভিন্ন মনে কবে। এর অশিবাধ পরিণতি হল 
বানের নিনা ্বভাববাদ (বি৪101211509) এবং জডবাদ (18161181151) । 
পরিণতি স্বভাববাদ কোন কোন ক্ষেত্রে সবেশ্বববাদ প্রকৃতি পুজাব (090916 ছ0191110) 
১ মাধ্যমে নিজেকে প্রকাশ করেছে। 
যেহেতু ইশ্বরই মব, জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়। মন ও প্রকৃতির গ্রতেদ সবেশ্বরবাদে স্বীকার 
করা হয়নি৷ কিন্তু জাতা ও জ্ঞেয়র প্রভেদ স্বীকার কবে না নিলে জ্ঞান সম্ভব নয় । 
সবেশ্বরবাদীর। বভবাদিদ্দের মঙ্নই একদেশদশী। সেই মতধাদই সন্তোষজনক, 
সর্ষেশ্বঃবাদ এক- ঘে মতবাদে আমর! এক ও বহু, বিভেদ ও এঁক্যের এক সুষম 
দেশদশী ফতবাদ . জমনয় লক্ষ্য করি। সেই মওবাদ হল ঈশ্বরবাদ বা অব-ধরেশ্বরবাদ, 
যে মতবাদ বহু এবং একের মধ্যে এক আপ্গিক সম্পর্ক স্বীকার কবে। 
জর্ধেশ্বরবাদের গুণ (40010 ০? 79000701500) 2 জর্বেশবরবাদের বহু ক্রটি 
সত্বেও কতকগুলি ৭ আছে! অর্ধেশ্বরবাদ এই জগতের এঁক্য ও আধ্যাজ্মিকতা, 
এই জগতের মধ্যে ঈশ্বরের ব্যাণ্ি এবং এক ও অদ্বিতয় ঈশ্বরের 
সর্ধেশ্বরবাদ ঈশ্বরের  সর্বব্যাপকতার উপর গুরুত্ব আরোপ করে এই মতবাদের প্রতি 
দা রর মানুষের আগ্রহকে জাগ্রত করে তুলেছে। স্হুত্ববাদ, ছতবাদ 
এবং 'অতিবর্তী ঈশ্বরবাদের প্রতিক্রিয়া স্বরূপ এই মতবাদের উত্তব। 
বস্ততঃ, ঈশ্বর সর্বজ্ বিদ্যমান এমন এক মনোগাব থেকেই এই মতবাদের স্ষ্টি। এই 
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মতবাদ স্থষ্টি এবং শর্তা, ঈশ্বর এবং জগৎ মন এবং জড়ের দ্বৈত দূরীভূত করে ঈশ্বর ষে 
সর্বব্যাপী বা বিভ্ু--এই সত্যই প্রচার করেছে এবং এই জগৎ যে ইশ্বরের শক্তির উপর 
একান্তভাবে নিওর তা মুক্ত কে ঘোঘণ। কবেছে। 

সর্বেশ্বরীদ এই সত্যই জানিয়েছে যে, ইশ্বর আমাদের দূরে নয়, আমাদের 
অন্তরস্থিত সত্তা। সর্বেশ্বববাদের মুল মন্ত্র সবরকম “অহং” বিসর্জন দিযে সবরকম 
আত্মাভিমান বর্জন করে নিজেকে ঈশ্ববের অংশ মনে করে গৌরৰ 
অনুভব করা। কাজেই ধর্মগ্রীবনের আকুতি 'অপবিক্ৃপ্ত কব! দূরে 
থাক, বরং মানুষের ধর্ম-সম্পকাঁয় অনুভূতি এই মতবাদে এক 
অন্দীম সার্থকতা লাঁভ করেছে। সব কিছুই ঈশ্ববেব 'প্রকাশ-এই জাতীয় ধাবণাব 
মধ্যেই এক বিবাট গৌরব নিহিত আছে । 

সর্বেশ্বরবাদ মানুষকে এক বিবাট নৈতিক শক্তিতে উদ্বোধিত করে । আপাতদৃষ্টিতে 
মনে হয়_-এই ধারণা স্ববিবোধী, কেননা ইতিপূর্বে আমরা আলোচনা করেছি যে, 

মানুষের হ্বাধীন সত্তা বা ইচ্ছা না থাকলে মানুষের নৈতিক 
2 জীবনের কোন প্রশ্ন ওঠে না। কিন্ত সর্বেশ্বরবাদ মখন প্রচার 
শক্তিতে ভুদ্বোদিত করে করে যে, ঈশ্বর মানুষের সত্তার মধ্যেই ব্যাপ্ত, তাঁর অন্তর্ধামী শক্তি, 
ঘিনি তার হৃদয়ের মধ্যে অধিষ্ঠিত থেকে তার মাধামে ক্রিয়া কবছেন, 

তগণ মানুষ এক্র বিরাট নৈতিক শক্তির অধিকাবী হয়। মান্ষের জীবনের শ্রেষ্ঠ মুহূর্ত 
সেইগুলিই, ষখন মানুষ নিজেব ক্রু, বিচ্যুতি, দুবলতাব কথ বিশ্বত হয়ে ঈশ্বরের সঙ্গে 
'নিজের একাত্মতা অন্গভব করতে পারে । 

ভাববাদী সর্বেশ্বরবাদ (1০2115010 74001015702) 

এইসব কারণে আর এক ধরনের পরেশ্বরবাদের মাবিভাব ঘটেছে যাকে ভাববাদী 
সবেশ্বরবাদ (109211500 ১9001101507) নামে অহিত কর] হয। জগং ও ঈশববেব 
সম্পর্ক সম্বন্ধীয় হেগেলের অভিমতকে কোন কোন হেগেশীয় দার্শনিক মেমন, ফে $নার 
(7%০%%£) সর্বেশ্বরবাদী ব্যাখ্যা দেবার চেঈটা করেছেন। আ্ংদের মতে জগতের সঙ্গে 
ঈশ্বরের সম্পর্ক হল মানুষের দেহ ও আত্মনর লম্বন্ধেব অন্ুরূপ। তিনি মনে করেন ষে, 
সমস্ত প্রতিই হল দেহ, ঈশ্বর যার অন্থথামী গাত্সা। ম্পিশোজার সঙ্গে এই ধরনের 
সর্বেখরবাদের পার্থক/ হল যে, স্পিনো জার ক্ষেত্রে দ্রব্য (50193120০5) 
হল দৈহিক-মানপসিক সমগ্র ঠা, যেখানে দেহ এবং মন, প্রকৃতি ও 
মন-এর সমমর্যাদা বর্তমান এবং পরম্পরকে পবম্পবের মান্তপ্ল 
গণ্য করা হয়। কিন্তু ভাববাদী সর্বেশ্বববাদে পবম সত্তা হল দৈহিক মানপিক সমগ্রতা, 


তীন্বর আমাদের 
অন্তঃস্থিত সত্তা 


ভাববাপীা লধেখবরমাদের 
স্বরূপ 


২৫৬ ধর্মদর্শন 


কিন্ত প্রকৃতি হল দেহ যার অন্তর্যামী আত্মা হল বিশ্বচেতনা। বিশ্বচেতন] (001557581 
00:1501057655)-ই হল আস্তর সত্ব! (1101061 7158110), যা তার বিষয়রূপে প্ররুতিকে 
নিয়ন্ত্রণ করে। এইখানেই আমরা সব ভাববাদের মূল স্থত্র খুজে পাই। কাজেই 
এই ধরনের সর্বেশ্বরবাদকে ভাববাদী সর্বেশ্বববাদ আখ্যা দেওয়া যায়। 

স্পিনোজার সর্বেশ্বরবাদের তুলনায় ফেকনারের ভাঁববাদী সর্বেশ্বববাদও ক্রটিপূর্ণ, 
ভাববাদী সর্বেশ্বরবাদের তবে একটি বিষয়ে উন্নত সেটি হল এই মতবাদে বাহ্‌ জ্ড 
কটি জগতের সত্তা স্বীকৃত । কেনন] বাহ জগতকে যথার্থ সত্তা বিশ্ব- 
চেতনার দেহরূপে গণ্য কর। হয়েছে । 

জীবাত্বা এবং তাদের ব্যক্তিত্ব বিশ্বচেতনাব মধ্যে ভাবিয়ে গছে। কাজেই 
গতানুগতিক এবং ভাববাদী স্্বেশ্বরব।দ, উভয় ধবনের জবেশ্বরবাদের নৈতিক ফলাফল 
সমান অসস্তোষজনক। 

অবশ্ত কেউ কেউ মনে করেন হেগেল ঈশ্বরবাদী বা সর্বধরেশ্বরবাদশি, সাবশ্বর বাদ 
নয়। 

সর্বেশ্বরবাদের ক্রুটিই ঈশ্বরবাদের (176150) পথ প্রশস্ত করে দিল । 

011) উশ্বরবাদ (]1)65107) £ ঈশ্বববাদ অতিবর্তা জশ্বরবাঁদ (196197) এবং 
সর্বেশ্বরবাদের (১870)61577) দোব-ত্রুটি দূর করে উভয় মতবাদের সমন্বয সীঁধ্র চেষ্ট? 
করেছে। 'অতিবতাঁ ঈশ্বরবাদ অনুযায়ী ঈশ্বর জীন ও জগতের সম্পূর্ণ বাহবে অবস্থান 
করেন; ঈশ্বরের অঙ্গে জগতের কোন 'অনিবাধ সম্পর্ক নেই ॥ সবেশ্বরবাদ 'অনুযাষী 
ঈশ্বর জীব ও জগতের মধ্যে ব্যাপ্ড। জব ঈশ্বব, ঈশ্বরই সব। অভিখতী ঈশ্বরবাদ 
টর্দার তে শহমারী ঈশ্বর জগতের সম্পূর্ণ অতিবর্তী, সবেশ্বববা? অনুযায়ী 
শ্বরবাদ ও সবেশ্বর- ঈশ্বব সম্পূর্ণ ভাবেই জগতের নধোই ব্যা্থ। ঈশ্বরবণ্দ এই ঢুই 
বাদের মধ্যে সঙ্গ বিরদ্ধ মতব।দেব সমন্থয সাধন করেছ এই ক্লে যে, ঈশ্বর জীব ও 
০৮ অগতের ভেতরেও অবস্থিত (11120010011) এবং বাইরেও অবস্থিত 
(112105061706170) | “সব কিছুই ঈশ্বর,” এই মতবাদের বদলে আমরা পেলাম “সব 
কিছুই ঈশ্বরের উপর নির্র | মাটিন্ট, তে ট্জা! প্রমুখ এই সব মতবাদের সমর্থক। 

এই মতবাদ অনুসারে ঈশ্বর অসীম ও অনন্ত। ঈশ্বর থেকেই জীব ও জগৎ 
সর্সীম ভগৎ গসাগ্ত উদ্ভুত। এই সীম জগত ও সান্ত জীবের মাধ্যমে ঈশ্বর নিজেকে 
জীবের মাধ্যমে ঈশ্বর প্রকাশ করেছেন এবং এই প্রকাশের মধ্য দিয়ে নিজেকে উপলব্ধি 
শিভেকে প্রকাশ করেছে করছেন । এই মতাহুসাঁরে ঈশ্বর জীব ও জগতের মধ্যে আছেন, 
কিন্তু ঈশ্বরের অনন্ত সত্তা জীব ও জগতের মধ্যেহ নি;শেষ হয়ে যায়শি। জীব ও 
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জগৎ অতিক্রম করেও ইঈশ্ববের সত বিদ্যমান । এই জীব ও জগৎকে ঈশ্ববই ধারণ 
করে আছেন । এই মতা্গসারে ঈশ্বরে সঙ্গে জগতের, একের সঙ্গে বছর, 
অসীমের সর্দে সদীমের, পূর্ণের সঙ্গে অপূর্ণেব এক অনিবাধ ও আন্সিক জম্পর্ বছেছে। 
. একটি ছাডা আর একটি অর্থহীন, বত একের মপা দিষেই 
টা অপবেব পূর্ণতা । জগত ছাড! ঈশ্বর এক শূন্যগর্ভ অমূর্ত শক্তি 
খাত্র। ইঈশ্ববের বিবর্তনমূলক, সম্ববসাণক এব" সংরক্ষণমূলক 
শক্তি ছাঁডা এই জগৎ কগনও উদ্ভূত হতে পারত না। শ্ুতবাং ঈশ্বরের যেমন জ* তেব 
গ্রমেজন আছে, জগতেরও তেমনি, ঈশ্বরের প্রয়ে।জন আজে । 


ঈশ্বরলাদ ব্যক্তির ধর্ম চেতনার দাঁধীর সর্গে সাম্গর্তপূর্ণ। কেননা ঈ-র 
অতিবঙঁ ঈখরবাদ ও সর্বেশ্ববপাদ উভয়কে সমনিত করতে 


চায়! 
উপাসক এমন একজন ঈশববের উপাসনা করতে টা, যে উ”াগক 


ঈশ্বরবাদের সঙ্গে 
ধর্ম ,চতনার জি 


শব 


খুব দুরেব বসু শয়, কাছের বু কিন্তু তই শগছে ঈশ্বরে 
উপস্থিতিব দাবীর জঙ্গে সর্দে ধর্ম তিশা এমন এক ঈশ্বরের বগ। বলেঃ যে ঈশ্বরত 


১০১ 


- 


জগতের এবং মানুষের উর্ধে স্থাপন কর! হয়, যে ঈংবেব জভ্ত।র রহ মাঞবের 
বিচাববৃদ্ধির *রিপূর্ণ অধিশমা নয । বাঁজেই ঈসরবাদ অবেখরবাদেব মতন ঈঞ্গরকে 
জগত্রের সঙ্গে জিন্স গণা কবে মা জাগজ ইশ্ববেক উপ» টির নয় ঈশ্বরপাদ এই 
সহ্য সঙ্থীকাব,করে | অপর দিকে ঈশ্বববধাৎ সুধে্তনাদ িচারিত তাকে পরিণতি 


কবে শিথে বলে_ গণ খিচিহ গশ্বর নখ, সব কিছু ইশ্বর ডপর 
সবকিছু? ঈশ্বারর নিউ । 


এ অন্ত ৬াবে বাশ ববতে গেলে বলত হম জশ্বদী দর 
উপর শির্ভব্র 


বক্তব্য হল মে, জগতের এব ৬গাদান এক সাধিক তনাষ ও্দে 
সম্পর্কযুক্ত এব" একটি মা ইচ্ছর ঘারা সরশ্দিত। মবেছবণাঁদ ধন্শখ (চহশাব চ্ষেত্রে 
ঈশ্বর ও জীবাত্সাব একাআ্সতার কথা বলে । ঈশখ্রবা” ধার ভপামধন। এ ধনীর হনে 
জাবাত্।র শ্বরের সঙ্গে সহযোগিতার কথা বলে। কাজেই ঈশ্বব ও ভবাস্মার 
অভিন্নতার ধারণাকে য। ধর্ম-চেতনার সঙ্গে সামঞ্রস্তপূর্ণ ন্য' এব আাধ্যান্সিক ও 
ঘনিষ্ঠতার সম্পর্কে রূপান্তরিত করা হয়েছে । 


€ নৈতিক 


সবেশ্বরবাদে ঈশ্বরের "মন্তর্ততর্গাতার অথ হল, তিনি গ্রকৃতি ও জীবাত্ম। উভয়ের 
সঙ্গেই অভিন্ন । কিন্তু ঈশ্বরবাদীর দৃষ্টিতে ঈশ্বরের অন্থর্বতীতার অর্থ হলঃ ঈশ্বরের ইচ্ছা 
থেকে জগতের হৃষ্টি এবং ঈশ্বরের ইচ্ছাঈ জগতকে ধারণ করে আছে । কিন্তু জীবাত্মার 
সঙ্গে ঈখরের সম্পর্কের ক্ষেত্রে, জীবাত্মার স্বাধীনতা অস্বীকৃত হয়নি । 
ধর্__17 (11) 


২৪৮ ধর্মদর্শন 


ঈশ্বর মান্থুষের আত্মার উপর এমন ভাবে ক্রিয়া করে না যাতে মাহষ ঈশ্বরের 
শিক নিক্ছিয় যষ্্রে পরিণত হয়। মানুষের ঠিজের ইচ্ছা আছে। 
ঈশ্বর ব)ক্তির ইচ্ছাকে জানেন এবং ঈশ্বর ও বভ্ির ইচ্ছা ছুটি 
সম্পূর্ণ ভিন্ন বিষয় | জশ্বরবাদীদের মতে জীবাত্মাব চেতনা ঈশ্বরের চেতনা নয়) যদিও 
ঈশ্বর এই চেতনার গ্রকৃতি জানেন । 

মার্টিন (7167706%), লোটুজা (7,92)-এর মতে ঈশ্বর জগতের অন্র্বতশ কিন্তু 
,স্পর্ণভাঁধে জীবের অতিব্া। মাটিন্থার ভাধায়, সবেশ্বরবাধ এবং ঈশ্বরবাদের বিরোধ 
হল পরিপূর্ণ অন্তবতীতী” (411 100070110005) এবং “কিছু 
জতিবতশতাত (5977৩ 10181150670071065) | ঈখরবাদের মনকে 


আনুষ নিভ্ভিয় ষন্ত্র নয় 


দানার অভিমত 


১শবর জীব।ত্ব। সবই করার পর তাঁকে ইচ্ছার স্বাীনত। ধিয়েছেন এবং নিজের ভাগ্য 
নিসন্ধণের ক্ষমতা জীবের উপরই অর্পন বরেছেন। 

মার্টিঈ/র ভামায় “সমগ্র বাহ বিশ্ব ভগতকে আমরা অন্যান ইচ্ছার কাছে জমর্গশ 
৮রি, যে বিশ্বজগত ভার সুসংহত গ্ুকাশ । কিস্ব নৈতিক সভার এচ্ছিক গুকতিকে 
॥বেশ্বরবাদণ গ্রাস থেকে রম্ম। কর। উচিত, ষাঁ এহ্‌রিক অন্ত তিন ওক ছ্বাবীন কারণ, 
দিও এম্বরিক সভার অর্দে সমজাতীয় ৮ 

সিন্ধান্ত £ ঈ্বেব এগ্গে জীব ও ভগত্রে আন্দার্ক অঙ্বন্থীম বিডিন্ মতবাদগুন্।র 
কুনশীসুলক বিচারে ঈ€ববাদই জঞ্টোষিজ নক ও যুনি গ্রাহা মনে হয়। গম জভিব্তা 
সশববাদ এবং সবেখর পাপের এক শ্রম শশন্ধদ্ব এহ মতবাদে দণতে গাই তাছাডা, 
সব্শবববাদের ফাহআটি খেবেও এই মঙধার মুও | অবেখবাদ 
হল শূন্তগর্ভ জদ্ধৈতধাদ। সবেশ্বরবাদ বুকে উপেক্ষা করে 
এবকেহ সত্য বলে মনে কবেছে, আর বহুখদাদ এককে ডপেক্ষা 


শাহশু সাদ লস্থোষছনক 
*নান নয় 


£রে বুকে, বা এক)কে উপেক্ষা করে ধিভেদকেই সত্য হলে মনে করেছে। ঈশ্বরবাদ 
এক এবং বহুর, একে)ব এবং বিভেদের মধ্যে পমন্ব-সাধন বরেছে। ঈশ্বর বছর মধ্যে 
এক (9019-10 01019119), বিভেদের মধ্যে এক্য (106100109-10- 
01061000)| যে ইশ্বর জীব ও জগতের মধ্য দিয়ে নিজেকে 
প্রকাশ করে না, সেই ঈখর এক অনু শণ্ডি, সেই শশ্বর অপূর্ণ । 
কিন্তু ঈশ্বববাদীদের মতে ঈখর কোন অমূর্ত শক্তি নম; এ হল জীব ও জগৎ নিয়ে 


শুর বহুরু মধো এক, 
[ভরের মধ্যে প্রক্য 


এক মৃত সত্তা । 
এই মতবাদ নানা কারণে সন্তোধজনক । এই মতবাদ? সীমা] ও 'হসীম, সাস্ত ও 
অনন্তের যে ছৈত তার সমাধান করতে পারে, কারণ অসীম অনন্ত ঈশ্বর, সান্ত ও 


ঈশ্বরের সঙ্গে জগতের সম্পর্ক ২৫৭ 


লপীমের মধ্য দিয়েই নিজেকে প্রকাশ করেন। এই মতবাদ জীবের নৈতিকতা 
হর ধর্মদম্পকর্শয় অন্ুভূতিরও যথার্থ ব্যাখ্যা দিতে পারে। ঈশ্বর 
অদীম, সা্ত ও জীবের মধ্যে অন্তঃস্থিত হলেও জীব ঈশ্বরের দ্বারাই অম্পূর্ণ ভাবে 
রা রে নিষস্ত্রিত নয়। জীবের স্বাধীন ইচ্ছা আছে এবং সেই কারণে 
কৃতকর্মের নৈতিক দাধিত্ব জীবেরই । যেহেতু এই মতবাদ জীবের 
্বাীণ ইচ্ছা ও স্বতন্ত্র সত্ত। স্বীকার কবে, সেইহেতু জবের ধর্মসম্প্ী্ণ অনুভূতি অলীক 
এঈ মতবাদ ্রগতের . বামিথা নযম। এই মতবাদ জগতের স্বতন্ত্র ভা এবং ঈশ্বরের 
দক্গে ঈশ্বরের আংগিক সর্খে এই জগতের অন্বান ও আংগিক সম্পর্ক খ্বীকার করে। 
দক থাকার করে আতা" 'এ্ই জগৎ অলীক কা মিথ্যা নয় । ঈশ্ব, 'এক পরম ধীশজি, 
খিশি এই জগতের মধ্য দিয়ে শিঙ্গেকে প্রকাশ কবেছেন । সেইকারণেই এই জগতে 
এক, শৃংখলা, সামগ্তস্ত রয়েছে এবং এই জগং উদ্দেশ্তমূলক। এই জগত্বে কোন কিছুই 
কমিক নয়। জ্ঞানের উৎপন্তি এবং জাত। ও জের ব। মন ও জঁড়ের যে সন্বস্ব, এই 
এন ও প্রকৃতির মন্ষ্ধ মতবাদ তা সপ্তোবজনকভাঁবে বা)! করতে পারে। মন ও জড় 
ন*রপা চগ্োষ্নক বাজ্ঞাতা ও জ্ঞেব একই পবমসস্তা খা ঈশ্ধর থেকে ভভ্ভুত। বাঁজেই 
এবেব)শা করে মনও প্রকৃতি কোন বিজ।তীয় অত্ত ৮. (সই কারখে উভয়ের 
৫স্পরিক কিন প্রতিক্রি | সান্তব। এই মতবাদ ামাদের বলের পরমসূশাগুদিকেও 
ন,] শিব ও পর্ধরের আনো নক ভাবে ব্যাখা, করতে পারে, অত্য, শিব ও আুন্দরের 
51শশ সখরেই মুক্ত আদশ ঈংবেই মূর্ত । আমীম় জব এ" প"১সুণ্যপগ্ডা কেশন্জের 
চখণশে উপলদ্ধি করতে চা] । সুতরাং হাব ধিক একে বিচার কবে দেখলে এই মণ্তবান্বই 
[যে শন্তোনজনক ধতবাদ মনে হয। 
তবে মার্টিঞার ঈশ্বব্াদ্দেব বিকদ্ধে নীচের অভিষোগগুলি আনা যেতে পারে £ নশ্বর 
“পি জ'পের বাইরে থাকেন, তাহলে আবেব খ্বতন্ত্র সত্তা ঈশ্ববের সঙ্থাকে জীমিতত 
চসবে ' কিন্তু অপীম ঈশ্বব কোন কিছুব দ্বারা সীশিত হতে পারেন না, সুতরাং জীবের 
“তন্ত্র সন্তাব ধারণার মধে 'াত্মণিকোধ আছে। 
মর্টিন্য মনে কবে । ০৭) জীব সম্পূণশাবে স্বাধীন, যর্িও জীবের শ্বাধীনতা হশ্বর 
থেকেই উদ্ৃত। কিন্তু 7] ব ইচ্ছা সম্পূ স্বাধীন হতে পারে না, কারণ গুটবের পুর্ণ 
পাধীব৩! ওচ্ছখযাতাবই শা 011 তাতাড, জাবের ইচ্ছ! জগতের সত্তার দ্বারা 
গীবের ঈঙ্ছা পূর্ণ: আীশিত, শ্িতরং জীবের ইচ্ছা অম্পূর্ণ স্বাধান হতে পারে না৷ 
পাধীন হতে পারে না আরও এক কারণে জখবের হচ্ছা সীমিত, কারণ জীবের পক্ষে 
ঈধরের উদ্দে ও পরিকনাব বাইবে যাওয়া শস্তব নয়। ঈশ্বরের ইচ্ছা! জীবের ইচ্ছার 


২৬৪ ধর্মদর্শন 


মধ্যে আংশিক ভাবে ব্যার্থ থেকে জীবের ইচ্ছাকে নিয়ন্ত্রিত করছে, মার্টিন্থা নিজেই 
এই কথা স্বীকার করেছেন। মার্টিন্যর মতে ইশ্বর আমাদের সকন সম্ভাব্য অবস্থ।র 
কারণ হতে পারেন, কিন্তু তিমি আমাদের কৃতকর্মের জন্য দায়ী নন । ইশ্বর আমাদের 
কার্জের মোটামুটি ধারণ। নির্ধারণ কবে দিয়েছেন যদিও তাঁব বিস্তারিত পরিকল্পনা ঈশ্বর 
পূর্ব থেকে নির্ধারণ করে দেনশি। ঈশ্বব আরও একভাবে জীবের মধো আংশিকতাবে 
ব্যাঞ্ড। নৈতিক আদর্শের মাণ্যমে তিনি মান্্ুসের মধ্যে নিজেকে প্রনাঁশ করেন । 
মার্টিন্যর মতে নৈতিক্ক আদর্শ বাইরে থেকে মানুষের উপর ঈশ্বর কর্তৃক আরোপিত 
হয়। আমরা জানি নৈতিক আদর্শ আমরাই আথাদের উপব বাঁরোপ করি। 
আমাদের বৃহত্তর সত্তা আমাদের ক্ষুদ্রতর তাঁর উপরই এ$ আদর্শ যোগ কবে- এই 
ধারণ? টনতিক্তার দিক থেকে অধিক যুঞ্তিংগত ধাবণা। 
ভারতীয় দর্শনে ঈশ্বরের অতিবভাঁতি। ও অন্তর্বর্তী (10770750000 217৫ 
[85091000110 01000 10 [11019] [১111095010179) 2 ভারতীয় দর্শনে ঈশ্বরের 
অতিবর্তীতা ও অন্তর্বতশতার উল্লেখ দেখা যায় । খছেদের বিভিন্ন মন্ত্রে একাধিক 
দেবতার স্তুতি করা হয়েছে । দেবতাদের মধ্যে ইন্দ্র, অগ্নি, কাু, বরুণ গুভূতি প্রধান 
বৈদিক সংহিতায় উল্লিখিত এই সব দেবতাদের বর্ণনা একে বোঝ! 
নি রা ৬ যা যে, জড় প্রকুতির বিভিন্ন জড়বস্ত্--সেমন বড, ঝঞ্ধা, মেঘ, 
ডে বিদ্যুৎ, খুটি বন্য দাবাগ্নি গ্রভৃতির অবিষ্ঠাতা রূপে এক একটি 
দে.তার কল্পনা করবা ভয়েছে। বৈদিক খধগণ বিভিন্ন প্রাকৃতিক 
ঘটনার অন্থবালে এক অর্বব্যাগী শিম ও শৃঙ্খলার অস্তিত্বে বিশ্বাস কবতেশ | একেই 
বেদে খত নামে ঠিহিত কবাঁ হয়েছে । এই খত কেল বহির্জগতের শিজ্ম নয় 
অন্তর জগতের ও শির়ম | 
বেদে বহু দবধতার বর্ণনা লক্ষ্য বে অনেকে যেদিকে কু ৫ 11 (7 ০111761 5110) 
বলে বর্ণন' করেছেন । কিন্তু ম]ান্সসুণার ( 
ানলে থেদেব যে দেবতাতত্ব তাঁকে বহু ইঈশ্বববাদ বলে আখ্যা 
ন। করে “এক পরম সত্বায় বহু দেবতার মিলন” (1)00911)6150)) 
বলে অরিহিত করাই শ্রেয়ঃ। ঞগেদের বিভিন্ন দেবতা যে এক পরম সত্তার বিকাশ তা 
খথেদের বিভিন্ন মন্ত্র থেকে বেশ লুন্বরভাবে বোঝা যায়। 
ঝণ্থেদের পুরুষ স্থৃক্তে এক পরম পুরুষের বর্ণনা পাওয়া যা খিনি বিশ্বব্যাপী হয়েও 
বিশ্বাতিগ অর্থাৎ বিশ্বকে অতিক্রম করে জাছেন। পাশ্চাত্য ধর্মতত্বে এই অভিমত 
ঈশ্বরবাদ বা সর্ধরেশ্বরবাদের অনুররপ। খথেদের প্রসিদ্ধ নাসদদীয় সুক্তে বিশ্বের 


17427711667) বলেন যে, 
এক পরম সততায় খু 
দেবঠার মিলন 


ঈশ্বরের সঙ্গে জগতের সম্পর্ক ২৬১ 


সষ্টি রহস্যের বর্ণনায় এক ন্িধিশেষ পরম সৃত্তার উল্লেখ পাওয়া যায়। এই সত্ব! 
এক পরম পুরুধের. সৎ ননঠ আবার অসৎ নন। তিশি অনিবচশীয়। তিনি 
বর্ণনা সদসতের অতীত অবস্থা । 
যে পরমন্তত্ব বা এক সর্ববাপী সত্তার ধাণা বৈদিক খাধিদের অন্তরূ্টির কাছে ধরা 
পড়েছে, তাই যুক্তিতর্বের মাপ মে আলোচিত হয়ে উপনিষদে একটি সুস্পষ্ট, সুবিন্তস্ত 
নার্শহিক মতবাপরূপে গডে উঠেছে । এই পরম সত্তাকেই উপনিষদে কগনও বর্গ, 
কখনও আত্সা, কমনও ভগবান, বা কখনও কেবলমাত্র মৎ বলে অঠিহিত করা হযেছে । 
ব্রহ্ম কেবল সৎ শ্বরূপ ব। চিতম্বরূপ নন, তিনি আনন্দ স্বরূপও । 
বিভিন্ন উপনিষদে সৃষ্টির যে বর্ণন] দেওযা হয়েছে তাঁর মধ্য মিল সই, কিন্তু সবাই 
একমত ফেব ব্রহ্ম ৬ গতর আষ্ট, এবং জগতের উপাদান কাবণ৭। কিন্তু ব্রদ্ধ কি সত্যই 
জগত শ্রষ্টা এবং স্থই জগৎ কি সত্য ? কিংবা ত্রঙ্গ প্রকৃতই কোন জগৎ স্ুষ্টি করেন নি, 
জগৎ মায়িক অবভাষ মাত্র । 
শংকরের নঙ্চে ব্যবহাবিক দৃষ্টিভঙ্গি থেকে জগৎ সত। এবং ব্রহ্ম জগতেব অঙ্টা, 
পালক ও পাহারক। বাবহাদ্রক দৃষ্টিতে ব্রদ্ধ সণ] এখং গুণ ব্রদ্ধই ঈশ্বব। এই 
ঈশ্বর ভন্তের ভগতাণ* উপাঁসকের উপাস্) দেবতা । কিন্তু পারমাথিক দৃষ্টিতে ব্রহ্ম শুদ্ধ 
নিনিশেষে টৈতত্ত 1 অজ্ঞ ব)ভিরাই জগৎ ও ঈপ্বর উভয়কেই সত্য 
মনে করেন বিজ্ক হাব। বিজ্ঞ তার। জাঁনেশ, ভগ অবভাস মাত্র এবং 
কানিগহ শরণ এপ্ডিত্ব শেই ;. শংকরের তে ঈশবধের অতিবশ্ শকে এবং 
অন্তর্ব ২শতাঁকে উপশিষিদে এইভাবে বুঝ নিভে হবে। কাজেহ শাকর ব্যবহারিক ও 
পাল্াথিক ডি পিভর্ষি একে ঈশ্বর হতিবতী জি শস্কব শীভায় নিশ্বাস করেন। 


শংকারের মতবাদ 


নি 
ড় 


প্রকৃত 


বাঁদঝুছেব 5তে সন্বব বাব্র্ধ শিচেব আজান্রীণ শওর সাহাব্যে এ শিশ্বপ্গগ্ 


হ্টি এনেছেন বাঁজেহ পশুর ৯ কাধ এত)! রামানুডে ব মতে ত্রহ্গ ষেখন সত্য, 
ব্র-দর এইট জগৎ অগ্রধণ সত্য কোনটিই মিখা। নয । কাজেই রামা,জের মহবা? 
হল ক দূ 


কাঁজেই ভাবতীস দর্শনে সশ্বরের ফঙ্গে জগতের মন্বস্ধ বাাখ্যা বরতে গিয়ে কাথাও 
তাকে জন্গবর্শ বলে বাখ্যা করা হয়েছে য। সবেশ্বববাদে পরিণত হয়েছে। আর 
কোথাও দন্তবর্তী, জার কোথাও অতিবর্ভা ও অন্তর্বর্তী উয়স্ডাবে ব্যাখ্য। কর] 
হয়েছে। 


জয়োদল অধ্যার 
ঈম্বর এবং জীবাতুা 
(50৫ 2170 6175 11701106881 9910) 


১। উন্্বল এবহ জীবাজস। (9০৫ 8190 (96 17001908891 5510 2 


ঈশ্বর এবং জীবাত্মার সম্বন্ধ নিরূপণ করার পূর্বে আমাদের বুঝে নিতে হবে ঈশ্বর 
এৰং জীবাত্মা বলতে আমর। কি বুঝি। ইশ্বর হল এক অতীন্দ্রিয় পরমসত্ব! থিনি 
অসীম, অন্ত, সবশক্তিমান, বিভু, সর্বজ্ঞ ও পূর্ণ এবং সকল আদর্শের উত্স । ঈশ্বর এই 
জগতেব অঙ্টা ও নিয়ামক । তিনি এই জগতের আশ্রয় । জীবাত্মা 
ঈশ্বর এবং দীবাত্মার _ চান 
প্রকৃতি হল এক সান্ত জত্তা যেআত্তা বক্তিত্বসম্পর, যে সভা শীমিত 
স্বাধীনতা ও স্বাতস্ত্রোর অধিকারী । জীবাত্মা! নিজ উদ্দেশ্ট সাধনের 
জন্ত কর্মসম্পাদন করে এবং জগতে একটি বিশেষ স্থান অধিকার করে আছে। 
ঈশ্বর জীবের সঙ্গে কিভাবে সম্পর্কযুক্ত, ধর্মতত্ব বা ধর্মদর্শনের পক্ষে এটি একটি 
গুরুত্বপুর্ণ প্রশ্ন । প্রকৃতির যেট অনাত্মার দিক 00019-1)019]। 909০1) তার তুলনায় 
ঈশ্বর আীবাত্মার জঙ্গেই যে ঘনিষ্ঠভাবে সম্পর্কযুক্ত, এই বিষয়টি সকল ঈশ্বরবার্দীই 
স্বীকার করেন। কারণ তীর। মনে করেন, মানষ বা জীবাত্মা ঈশ্বরেরই প্রতিরূপ! 
ঈশ্বরের সঙ্গে জীবাত্মার সম্বন্ধের স্বরূপ নিয়ে দার্শনিকদের মধ্যে মতভেদ দেখা যায়। 
ঈশ্বরের সঙ্গে জীবাত্মার সম্বন্ধ নিরূপণ করতে গিয়ে জন টলেও্ড (5727% ?7912%4), 
চাব (0%%%0) প্রমুখ অষ্টাদশ শতাব্দীর অতিবর্তীবাদীর। (1991519) 
অতিবর্ঠী ৃ 
ঈশ্বরবানীদের ঘতে. মনে করেন, ঈশ্বর জীবাত্মাৰ জন্পূর্ণ অতিবর্তী সত্তা । জশ্বর জগৎ 
ঈশ্বর ও জীবাস্ার সম্বন্ধ হুষ্ট করার পর যেমন জড় দ্রব্য স্থষ্টি করলেন, তেমনি বহু জীবাত্মা 
স্থপ্টি করলেন । তিনি এইসব জীবাত্মাকে ইচ্ছার স্বাধীনতা দিলেন যাতে তারা নিজ 
নিজ ইচ্ছান্সসারে কর্ম করতে পারে । জীবাত্স। স্বাধীন ইচ্ছাশক্তির বলে এমন কার্য 
করতে পারে যা ঈখরের সৃষ্টি পরিকল্পপাকে ব্যাহত করে বিপধয় স্থটি করতে পারে। 
তখন প্ররোজনে ঈশ্বর হশ্ুক্ষেপ করেন । 
অভিবতা ঈশ্বরবাদ ঈশ্বর ও জীবাত্মার সম্পর্ক অন্তোষজনকভাবে ব্যাখ্য। করতে 
পারে না। এই মতবাদ জীবাত্মার পুর্ণ স্বাধীনতা ও স্বাতস্য 
জঅতিবতাঁ ঈখরবাদের ররর 
সমালোচন। স্বীকার করে, যা স্বীকার করা৷ যুক্তিসংগত নয়। মানুষের স্বাধীনতা 
আপেক্ষিক । এই স্বাধীনতা এশ্বরিক ইচ্ছার সঙ্গে সামপ্রস্থপূর্ণ ও, 
সংগতিপুর্ণ। তাছাড়া ঈশ্বর বহিষ্ূ্ত জীবাত্মার শ্বাধীন সভা ইশ্বরের সত্তাকে সীমিত 


ঈশ্বর এবং জীবাতু! ২৬৩ 


করবে। ঈশ্বর অনাদি, অসীম ও অনস্ত, তিনি কোন কিছুর দ্বারা সীমিত হতে পায়েন 
ন1। অতিবর্তী ঈশ্বরবাদ ধর্ম জীবনের আকুতি পরিতৃপ্ত করতে পারে না। ধর্মপ্রাণ 
ব্যক্তি ঈশ্বরের নিবিড় লা্রিধ্য লাভের প্রয়ামী। জগৎবহিভূ্তি ঈশ্বরের সঙ্গে জীবাত্মার 
শিবিড সম্পর্ক প্রতিষ্ঠিত হতে পারে ন1। 

সর্বেশ্বরবাদ (901761970) অনুদারে ঈশ্বর সম্পূর্ণভাবে জীবাত্বার মধ্যেই ব্যাপ্ত। 
শ্শিনোগজার সর্ধেরবাগ ঈশ্বর নিরপেক্ষ জীখাত্মার কোন স্বতন্ত্র সত্তা নেই। দার্শনিক 

ম্পিনোজা (87%%02৫) এই মতবাদের একজন জমর্থক। তার মন্তে 

ঈশ্বরই একমাত্র পরম দ্রব্য । তিনি অসীম ও অনন্ত। ঈশ্বরের অনন্ত গুণের মধ্যে 
মানুষের মন মাত্র ছুটিকে জানতে পারে। একটি চিন্তন (01080) এবং অপরটি 
বিস্তৃতি । জীবাত্মা ঈশ্বরের অনন্ত চেতনার প্রকাশ । ইশ্ববেরই যথার্থ সত্তা আছে। 
সমুদ্র ছাড় তরঙ্গের যেমন নিজম্ব কোন সত্তা নেই তেমনি ঈশ্বর ছাঁড়া সান্ত জীবাত্মার 
নিজম্ব কোন সততা! নেই । জীবাত্মা ঈশ্বরের প্রঠ্যংশ (00065) | প্রত্যংশ হল সীমিশ 
রূপ যার মাণামে ইশ্বর নিজেকে প্রকাশ করেন। প্রত্যংশ ঈশ্বরের অবভান 
(81000818106) | 

এই মতবা?ও ঈশ্ববের সঙ্গে জীবাত্মাব সম্বন্ধ সম্তোষজনকভাঁবে বাখ্যা করতে পারে 
ন1। এই মতবাদ জীবাত্বার কোন স্বাশীন সত্ত। বা ইচ্ছাব স্বাধীনতা স্বীকার করে না। 
জীবের যদি স্বাধীন ইচ্ছা না থাকে, ধর্মোপাসনার কোন অর্থ 
হয় না, নৈতিক দায়িত্বও হয়ে পডে একটি শৃন্তগর্ড নৈতিক 
ধারণা । জীবাত্ম' যে একটি স্বতন্ত্র সত্তা, জীবাত্মা তার আত্মনির্ধারণের ক্ষমতা ও 
আত্মপচেতনতার মাধামেই তা আনতে পারে । 

দাঁশনিক হেগেলের পরব্রহ্গ সসীম জগত ও সান্ত জীবাত্মার মধ্য দিয়ে নিজেকে 
প্রকাশ কারে, নিজেকে উপলব্ধি করে। পরবুঙ্গের আত্মঙ্ঞান ও আত্মোপলক্ধির 
পথে জীবাত্সা হল একটি গুর মাত্র। জীবাত্মা পবব্রম্ষেব ঘ্বারা চাণিত নিছক যন্ত 
মাত্র । ম্মদেকের মতে ছেগেলের মতবাদেও জীবাত্মার যথার্থ স্বাধীনতা অন্বীকুত। 

মাটন্থা-র মতে ঈশ্বর.জড়বস্তব অতিব তর্খ না হলেও সম্পূর্ণভাবে জীবের অতিবর্তা । 
ঈশ্বর জীণাত্মা স্থষ্টি করার পর তাকে ইচ্ছার স্বাধীনতা দিয়েছেন এবং নিজের ভাগ্য 
নিয়ন্ত্রণের ক্ষমতা জীবের উপরই অর্পন করেছেন । মার্টিন্ার মতে 
ঈশ্বর যদি জীবের অন্থঃস্থিত হন তাহলে জীবের স্বাধীন অস্তিত্ব 
ও ইচ্ছার হানি ঘটবে এবং জীবের কৃত পাপ ঈশ্বরের গৌরবকে কলস্বিত করবে । 
কাজেই ঈশ্বর স্বেচ্ছায় নিজের অনন্তত্বকে (0716) সীমিত করে জীবের অতিবর্ত 


সঙালোচন। 
জগ 


মাটিগ্রার অভিমত 


২৬৪ ধর্মর্শদন 


হয়েছেন। সুতরাং জগতের সঙ্গে ঈশ্বরের অনিবার্য ও অন্তরঙ্গ সম্পর্ক থাকলেও 
জীবের সঙ্গে ঈশ্বরের সম্পর্ক অনেকট। বহিরাগত সম্পর্কে পরিণত হয়েছে। 

মার্টিহ্থযও ঈশ্বর এবং জীবের সম্পর্ক সন্তোষজনক ভাবে ব্যাখ্যা করতে পারেননি । 
মার্টিন্য মনে করেন, জীব সম্পূর্ণভাবে স্বাধীন, যদিও জীবের স্বাধীনতা ঈশ্বর থেকে 
উদ্ভৃত। জীবের ইচ্ছা সম্পূর্ণ স্বাধীন হতে পারে না, কারণ জীবের পূর্ণ স্বাধীনতা 
উচ্ছৃঙ্থলতারই নামান্তর ছবে। জীবের ইচ্ছা আরও এক কারণে সীমিত, কেননা 
জীবের পক্ষে ঈশ্বরের উদ্দেন্ত ও পরিকল্পনীর বাইরে যাঁওয়। সম্ভব 
নয়। এছাড়াও ঈশ্বর যদি সম্পূর্ণভাবে জীবের বাইরে থাকেন, 
জীবের স্বতন্ত্র সত্ব ঈশ্বরের সতাঁকে সীমিত করবে। 

ভারতীয় দর্শনে অদৈতবাদি শংকরের মতে এক অধ্থয় ব্রদ্দেরই সত্তা আছে; জীবের 
কোন স্বতন্ত্র সত্তা নেই। জীবের ব্যবহারিক সত্তা আছে কিন্ত 
কোন পারমাধিক সত্তা নেই। পারমাধিক দৃষ্টিতে জীবই ব্রহ্ধ। 
জীব মায়! বা! অবিদ্ার হুষ্টি। বর্গ শুদ্ধ নিধিশেষ চৈতন্য । মায়া প্রভাবে সগ্ুণ ব্রহ্ম 
বনু জীবাত্মায় নিজেকে প্রকাশ কবেন। তত্বজ্ঞানে অবিগ্ভা দূরীভূত হলে জীব ও 
ব্রশ্মের ভেদাভেদ লোপ পায় এবং জীব ব্রন্মের এক্য সাধিত হয়। শংকরের অধৈতবাদী 
দর্শনে সগ্ণ ব্রহ্ম বা! ঈশ্বর এবং জীবাত্মার, উভয়ের কারও পারমাধিক সত্তা নেই, কিন্ত 
উভ্ভয়ের মধ্যে পার্থক্য আছে। শশ্বর সর্বজ্ঞ ও সর্বশক্তিমীন। কিন্তু জীবের জ্ঞান ও 
শক্তি সীমিত। ঈশ্বর নিয়ন্ত্রা, জীব ঈশ্বরের নিয়ম্য। ব্যবহারিক দৃষ্টিতে ত্রহ্ম সগ্ণ 
এবং অগ্ুণ ব্রহ্মই ঈশ্বর । ঈশ্বর জগতের নিরন্তর, ঈশ্বর ভূতা'ধপতি, ঈশ্বর ভূতপালক। 
'এই ঈশরই ভক্তের ভগবান, উপাপকের উপাস্ত দেবতা । 

সমালোচনায় বল! যেতে.পারে, শংকবের জদ্বৈ বাদী দর্শনে পারমাধিক দৃষ্টিভঙ্গি 
থেকে জীবাত্মার ষখার্থ কোন সত্ব! স্বীরুত হয়নি । জীবাত্ম। ব্রক্ষের মধ্যে লীন 
হয়ে গেছে। 

ব্রাডূলি (8741/2)-র মতানুপারে পরক্রদ্ম হল এক সর্বব্যাপক পরম অভিজ্ঞত। 
(4১9501869 8%61190০০) যার মধ্যে সব অভিজ্ঞতার সুষম সমন্বয় ও সামঞ্জন্ত 
ঘটেছে। এই পরব্রন্ধ এক নিবিশেষ ও ্ববিরোধমুক্ত, অখণ্ড, পূর্ণ স্থসংহত অভিজ্ঞতা | 
তার মতে ঈশ্বর এবং পরত্রঙ্গের মধ্যে পার্থক্য আছে। পরত্রদ্ম পুরুষ নয়, ঈশ্বর পুরুষ। 
পরব্রহ্ধ সব দ্বৈত এবং সম্বম্ধের উধ্র্বে। অপরপক্ষে ঈশ্বর জীবের 
সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত হওয়াতে জীবের দ্বারা সীমিত, সেইহেতু সান্ত ও 
অপূর্ণ । ব্র্যাভলির মতে ঈশ্বর ও জীবের কোন পারমাধিক সত্তা নেই। উভয়ই 


মমালোচন। 


শংকর অভিমত 


ব্রাডংলিয় অভিমত 


ঈশ্বর এবং জীবাত্া ২৬৫ 


পরক্রত্বের আভাসমাত্র (01616 21968181806) | যেহেতু পরব্রদ্ম সব সম্বন্ধের উর্ধ্বে, 
সেইহেতু জীবের সীম ইচ্ছাশক্তির সঙ্গে পরব্রদ্মের কোন ব্যবহারিক সম্পর্ক থাকতে 
পারে না। 

ত্রাডলির মতন বোসাঁংকয়েট (8০80/7%6)-ও মনে করেন যে, পরমসত্তা এক পূর্ণ 
সুসংহত সত্তা ধর্মের ঈশ্বরের সঙ্গে এক ও অভিন্ন নয়। ব্র্যাডলি 
ও বোসাংকষেট উভয়ের মতে পরক্রহ্ের স্ববিরোধমুক্ত ও স্বসংহত 
সত্তার মধ্যে জীব তার স্বকীয় বৈশিষ্ট্য ও স্বাতন্া রক্ষা করে অপ্ডিত্বশীল হতে পারে না। 
পরম সত্তার মধ্যে জীবাত্মা সম্পূর্ণ রূপাস্তরিত হয়ে বিরাজ করে। অর্থাৎ জীবাত্মার 
স্বতন্ত্র অস্তিত্ব বিলুপ্ত হয়ে যায় । 

ব্রাডলি ও বোাংকোয়েট-এর পরক্রদ্ষবাদের সমালোচনা করতে গিয়ে প্রিঙ্গল 
প্যাটিসন (777471716 7১2/6680%) বলেন যে, জীবাত্ম(কে পরব্রন্মের আভাসমাত্র বল। 
চলে না। আমাদের ধর্মীয় অভিজ্ঞতা ও উন্নত নীতিবোধ প্রমাণ 
করে যে, জীবাত্ম! নিজ নিজ ব্যক্তিত্ব ও বৈশিষ্ট্য অক্ষু্ন রেখে পরম 
সত্তা ঈশ্বরের সঙ্গে অখণ্ড এঁক্য স্থাপন করে তাকে উপলব্ধি করতে 
পারে। প্রিঙ্গল প্যাটিসন বলেন, ণ্যে আত্মা অপব আত্মার নিছক প্রকাশপথ বা 
মুখপাত্র, সেই শাত্মা প্রকৃত আত্ম! নয়। আত্মার গ্রকৃতিই হল যে, আত্ম! চিন্তা করে, 
ক্রিয়া করে এবং তার নিজদের কেন্দ্র থেকে জগতকে প্রতাক্ষ করে******* 

শিলার +52)12/67), হাওয়িসন (17,280), ওয়ার্ড (77674) গমুগ বহুত্ববাদিগণ 
জশবাত্সাকে ঈশ্বর থেকে ওওন্ত্র সত্তা! রূপে গণা কবেন | খিল্পারেব মতে ঈশ্বর জীবাত্মাকে 

শ্ট্টি করেন না । জাবাত্মা স্বত্বং হট । তিনি ঈশ্ববকে এক মপীম 
শিলার, ওধার্ড ও. সন্তারপে কল্পনা করেন না। তীর মতে জীবাত্সা এবং ঈশ্বর 
হাওয়িদন প্রমুখ দার ৪ ৃ ১ 
বহতববাদীদের অভিমত উভয়েই পুকষ। কেবলমাত্র ঈশ্বরের মধ্য জ্ঞান, শক্তি ও চেতনা 
সবাধিক মাত্রায় থাকায় তিনি পুরুষদের মধ্যে প্রধান । অধাপক 

হাওগিসন মনে করেন-ঈশ্বর পুরুষ, তবে শিলাবের ঈশ্বরের মতন কোন 
সান্ত সভা নয়। তার মতে এই জগৎ অসংখ্য জীবাত্মার ঘ্বার৷ পুর্ণ এবং প্রতিটি 
জীবাজআার আত্মসচেতনতা আছে, যা জীবাত্মাকে পরস্পরের থেকে স্বতন্ত্র করে। 


'বোসাংকয়েটের অভি্ত 


প্রিঙ্গল প্যাটিসনের 
ঘভিমতের মমালে চন! 


-্সেপ্পি পপ পপ পাপ শা পপি তা শী শিপ আপ পা 
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২৬৩ ধর্মদর্শন 


পুরন বা ব্যক্তিত্ব (06150928111) যেহেতু সামাজিক বিষয়, সেইছেতু অন্টের স্ঙগে 
সম্পর্ক নির্দেশ করে। ঈশ্বর যেহেতু পুরুষ, ঈশ্বর জীবাত্মার সঙ্গে সম্পর্বযুক্ত। ঈশ্বর 
জীবসমাজের সভা । তিনি জীব সমাজের অধিকর্তা। কাজেই ঈশ্বর যেহেতু 
্বাধীন জীবের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত, সেইহেতু সীমিত। বিদ্ত তিনি সান্ত (70166) নন । 
কাজেই হাওয়িসনের মতে ঈশ্বর ও জীবাতু। উভয়েই পরম ও স্বাধীন সত্তা। জেমস্‌ 
ওয়ার্ড (/0%৫8 1//07)-ও জীবাত্মার বহুত্ব ও স্বাধীন সত্তা স্বীকার করেন। 

এই সব বহুত্ববাদী দার্শনিকদের অভিমতের সমালোচনায় বল চলে ষে এরাও 
ঈধরের সঙ্গে জীবাত্মার সম্পর্ক যথাযথভাবে ব্যাখ্যা করতে পারেননি । এরা জীবের 
স্বাধীন সভা স্বীকার করেছেন কিন্তু ঈশ্বরের অখণ্ড এঁক্যের সঙ্গে 
তার সম্পর্ক যখাযথভাবে নিৰপণ করতে পারেননি । ঈশ্বরের 
সান্তত্ব হ্বীকার কর! চলে না, বা ঈশ্বরের সঙ্গে আীবাত্মার জম্পর্ক ব্যাখ্যা করতে গিয়ে 
একটি সান্ত সত্তার সক্কে আর একটি স্ান্ত সত্তার সম্পর্কের পরিপ্রেক্ষিতে ঈশ্বর ও 
শীবাত্মার সম্পর্ক ব্যাখাাত হতে পারে না। ধর্মের জন্য ঈশ্বরের অসীমত্ব, অনন্তত্ব ও 
অঠিনবত্থের প্রয়োজন আছে। কাজেই ঈশ্বরের ক্রিমাকে জীবাত্মার ক্রিয়ার সঙ্গে 
অভিন্ন গণ্য কর' চলে না । এঁক্যের মধে)ই বু তার অর্থ ও মূল্য খুঁজে পেতে পারে, 
তাদের অসংগতি দৃরীভূত হযেও পংগতিপুর্ণ হতে পারে, যে এঁক্য বন্কে ব্যাখ্যা করবে 
এবং আদ্র মধ্যে অসংগতি দূর করে তাদের সমন্বয় সাধন করবে। জীবাত্মা ও 
ঈশ্বরের যধাঘথ অম্পর্ক ব্যাখ্যার জন্য ঈশ্বরকে উপরিউক্ত এক মূর্ত এক্য ও শক্তিরপে 
গণয করতে হবে, যে একোর মণ্যে জীবাত্মা তার স্বকীয় বৈশিষ্ট্য বজায় রেখে জীবনের 
পরমমূলাগুশিকে এবং এশ্বরিক জীবনকে উপলব্ধি করবে । 

ভারতীয় দর্শনে বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী বামানুজন্বমী ব্রহ্ম বা ঈশ্ববকেই পরমসত্া! গণ্য 
করেন। তবে তার মঠ চিৎ ও অটিত ব্রন্গের দুই অংশ। অচিৎ অংশ থেকে জড়বন্ত 
এবং চিৎ অংশ থেকে চেতন জশবের স্থষ্টি। রামান্জ জীবাত্ঞধার 
সতত স্বীকার ককলেও তাদের স্ব-শ্র্ভর সত্তা স্বীকার করেননি । 
কারণ ব্রদ্দের শরীর রূপেই জীবাস্মার সত্তা আছে। জীবাত্মার কোন স্বাধীন সত 
নেই। চিৎ এবং অচিৎ ব্রন্মেব শবীর, ত্রঙ্গ তাদের আত্মা এবং নিয়ামক । ব্রদ্ম ছাড়া। 
তাদের কোন অস্তিত্ব নেই । চিৎ এবং অচটিৎ'দংশ নিয়ে ব্রহ্ম এক পরম এক্য। 


কিন্ত রামাহজ জীবাত্মার সঙ্গে ব্রন্গের সম্পর্ক ব্যাখ্যা করার জন্য কখনও অংশ 
মমালোচন। অংশী, দেহ আত্ম! বা রাজ প্রজার উপম1 ব্যবহার করেছেন। 


কিন্তু উভয়ের মধ্যে সম্পর্কের ঘথার্থ স্বরূপ তিনি সুস্পষ্টভাবে ব্যাখ্য৷ করেননি । 


সরালোচন! 


রামানুনের ব্যাখ্য] 


ঈশ্বর এবং জীবাত্া। ২৭ 


দার্শনিক রয়েস (727/)-এর মতে ঈশ্বর হলেন পরম আত্মচৈতন্য (/8৮5০1816 
534-000$019057653) | ঈশ্বর ও পরত্রদ্ধ অভিন্ন। ঈশ্বর পুরুষ, ঈশ্বর এক আত্ম- 
সচেতন সত্তা, ঘিনি তার ইচ্ছাকে এই জগতে কাধকর করছেন! 
ঈশ্বর এক সর্বব্যাপক ইচ্ছা বা অভিজ্ঞতা (811-17001051$৩ ছ/1 ০1 
৫06116100)। আমাদের ইচ্ছা ঈশ্বরর ইচ্ছা রূপেই এবং 
আমাদের চিন্তা ঈশ্বরের সবব্যাগী চিন্তার অংশ রূপেই অস্তিত্বীল হতে পারে । ইঈশ্বরের 
পরম উদ্দেন্ঠ হল জীব সমূহের বহুবিধ উদ্দেশ্টের সমন্বয় বা অখণ্ড এঁক্য। কাজেই 
ভীবাত্ধ। ঈশ্বরের অবভাগ নয়, বরং সববাপী চিন্তার মূর্ত একের (০01701616 88119 
01 &01$51581 0130081)0) বান্তব উপাদান। বয়েসের মতে যপিও ঈশ্বরের বাইকে 
আবাগ্জার কোন সত্তা নেই, তবু এই জীবাত্মা এশ্খরিক জীবনে বিলুপ্ত হয়ে ঘায় না। 
পরম সত্তা ঈশ্বরের পরম উদ্দেশ্তের মধ জীবের নিজন্ব ব্যক্তিত্ব অক্ষুগ্ন থাকে! 
সান্ত জীবাত্মু। এশ্বরিক জীবনের অংশীদার | 

বত্ববাধী জেমস্‌ (7712/22% ৫28) মনে বরেন, উপরিউত্ত' মতবাদ যেহেতু এক 
ধরনের সর্বেশ্বরবাদ সেইহেতু ঈশ্বরের অীবন-শিধপেক্ষ জীবাত্মার কোণ স্বতন্ত্র অশ্তিত্ব 
থাকে না। জীখখাত্স| হয়ে পড়ে ঈশ্বরের ইচ্ছার অহিনব গ্রকাশমান্ধ তার কোন 
ব্ক্তিম্বাতন্ত্র থাকে না। জেমস্‌ মনে করেন যে, ঈশ্বর এবং জীবাত্মার মধ্যে যে সম্বন্ধের 
কধা চিস্তা করা যায় তা! হল একট] সাধারণ উদ্দেশ্য দিদ্ধ করার জন্য নিযুক্ত সহকর্মীদের 
পারম্পরিকণঠ্বন্ধ, যে উদ্দেশ্টের লক্ষা হল মঙ্গলের স্থষ্টর এবং অমঙ্গলের বিরুদ্ধে সংগ্রাম । 
কিন্তু জেমস্-এর এই অভিমত স্বীকার করে নিলে ঈশ্বরের ঈশ্বত্বের হানি ঘটে । ঈশ্বর 
তার অনন্তত্ব হারিয়ে সান্ত সততায় পরিণত হবেন। কাঁরণ তিনি অন্য জীবাত্মার অস্তিত্বের 
দ্বারা সীমিত হয়ে পড়বেন। এই মতবাদ স্বীকার করে নিলে ঈশ্বরকে পরম সত্তারূপে 

গণ্য কর! চলবে না এবং অমঙ্গল ও অপূর্ণতা ঈশ্বর-বহির্ভৃত বস্তর্ূপে 
পরমসন্তাই ধর্মের “পাশ্য গণ্য হবে। জেমস্এর সাস্ত ঈশ্বর আমাদের ধ্মাঁর় চেতনাকে 
ৰন্ত হতে পারে, কোন ্ 
রর পরিতৃপ্ত করতে পারে না। কেনন। যে সত্তা পরম সত্তা নয়, মেই 
সত্ব! হাঁড়া অন্য কোন সত্ত। জীবাত্মার উপাস্ত হতে পারে না: 

ঈশ্বরের এক্যমূলক জীবনের মধ্যেই তার অবশ্ঠ এয়ৌজনীয় উপাদানরূপেই অমঙ্গলকে 
অন্তর্ভূক্ত করে নিতে হবে। অমঙ্গলের পটভূমিকাকে বাদ দিয়ে মঙ্গলের অস্তিত্ব থাবতে 
পারে না। বস্তুতঃ, অমঙ্গল এবং ছুংখকে জয় করার মধ্য দিয়েই জীবাত্মা শ্রেষ্ঠ নৈতিক 
মূল্যগুলিকে লাভ করতে পারে। কাজেই মঙ্গল এবং অমঙ্গলের মধ্যে সমন্বয় সাধিত 
হতে পারে না, তা নয়। 


দার্শনিক রয়েলের 
অভিমত 


৬৮ ধর্মদর্শন 


ঈশ্বরই সব, সবকিছুই ঈশ্বর | ঈশ্বরের মধ্যে জীবাত্মা বিলুপ্ত হয়ে যায়, তার কোন 
ত্বতঙ্ত্র সন্ত থাকে না। রয়েসের মতবাদকে উপরিউক্ত সর্বেশ্বর- 
বাদের সঙ্গে অভিন্ন গণ্য কর] চলে না। যদ্দিও জীবাত্মার ইচ্ছা! 
ঈশ্বরের ইচ্ছার অংশ, তবু জীবাত্মার স্বতন্ত্র স্বাধীন অস্তিত্ব আছে। অসীম পুরুষ হিসেবে 
ঈশ্বর বা পরমাত্মা জীবাম্মীকে তার অস্তিত্বের বহিভূ্ত করে না, বা জীবাত্মার অস্তিত্বকে 
অন্বীকার করে না। ঈশরের আত্োপলব্ধির জন্য জীবাত্বার 
ডে উর আবশ্টকীয়তা আছে এবং জীবাত্ার ভিত্তি হিসেবে ঈশ্বরের 
ভরোননীর প্রয়োজনীয়তা আছে। হশ্বর ও জীবাত্মা উভয়ই বাস্তব। সসীম 
অসীমের মধ্যে থেকে এবং অসীমের মধ্য দ্রিয়ে ও অসীম সসীমকে 
নিজের মধ্যে অন্তভূ্তি করে নিয়ে এবং সসীমের মধ্য দিয়েই বাস্তব হয়ে ওঠে। হশ্বর 
এবং জীবাত্মার মধ্যে উপরিটক্ত সন্বদ্ধই উভয়ের মধ্যে যথার্থ সম্বন্ধ নির্দেশ করে। 
কিভাবে এই সম্বন্ধ কাধকর হয় তা হয়ত রহস্যাবৃত। আমরা হয়ত এই সস্বন্ধের পুর্ণ 
স্বরূপ জাপিনা, কিন্ত ঈশ্বর এবং জীবাত্মা উভয়েই কোন ন! কোন অর্থে অবশ্াই বাস্তব। 
অসীম সন্ার মধ্যে সান্ত জীবাত্মা মিশে যায়, হারিয়ে যায়, যেমন ভাবে সমুদ্রের 
মধ্যে নদ্শি তার শিভন্ব সত্তা হারিয়ে ফেলে । এক জীবাত্মার সঙ্গে অন্ত জীবাত্মার 
স্বাতন্ত্য অসীম সবব্াপক জডিজ্ঞতার মগ্যে বজায় থাকে না। কাজেই পরমসত্তা ব৷ 
পরনতত্ব হয়ে পড়ে এমন এক রাত্রি, যেখানে সব গরুকেই বাল দেখায়। কাজেই সান্ত 
জীবাত্ম। এক পরমসভ্তার মধ্যে হারিয়ে যা । 
কিন্ত এই "তীর ধারণার হরর্থ হল ঈশ্ববেরই যথার্থ সত্ত। আছে; আঁবাত্মার যথার্থ 
জন্তা 2েই | এই ভেদই।ন ভেদে সত্তা ঈশ্বরই হল সর্বেশ্বরবাধ*দের পরব্রহ্গ ধা পরমাজ্মা। 
এই মতানুসাবে সািকেরই যথার্থ সভা আাছে, বিশেষ হল ভ্রান্তি । কিন্তু বিশেষের 
মধ্য দিয়েই সাধিক বথার্থ হতে পাবে এবং সাধিকের ভিভ্িতেই বিশেষের বাস্তবত। ব! 
যাথার্থা। হেগেল (4/91)-এর মূর্ত অছৈতবাদকে, যাকে রয়েস মোটামুটি অনুসরণ 
করেছেন, বলেন যে, শশ্বরেই মানুদ্রে ভিত্তি এবং জীবাত্মার মধ্যে আত্মপ্রকাশের 
মপ্য দ্রিরেই ঈশ্বর বাস্তব সভা রূপে গণ্য হতে পারে। জীবাত্মার 
যদি কোন সত্ব। না থাকে, ঈশ্বর হয়ে পড়ে উপাদান-বজিত এক 
শৃগ্গর্ভ সত্তা, কাজেই মূর্ত অদ্বৈতবাদ (0০০00761৩ 1$£0:01900)-কে 
বধার্থ দার্শনিক মতবাদ বূপে গণ্য করে জীবাত্মা এবং ঈশব উভয়কেই বাস্তব বলে 
স্বীকার করতে হয় এবং ঈশ্বর ও জীবাত্মার মধ্যে এক আস্তর সম্পর্কও স্বীকার করতে 
হয়। নৈতিক জীবনে মানুষ ম্বাধীন কর্মকর্তা, কাজেই তার এক স্বাধীন জীবন আছে, 


অমালোচন! 


ভীবাজ্ম' ও ঈশ্বর 
উভয়ই বাস্তব 
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যদিও ঈশ্বরের সাধিক জীবনের সে অংশীদার । ঈশ্বর জীবাত্মার মধ্য দিয়ে নিজেকে 
প্রকাশ করে এবং জীবাত্ম! ঈশ্বরের মধ) দিয়েই তার সার্থকতা লাভ করে। 

ঈশ্বরের সঙ্গে জীবাত্মার ঘনিষ্ঠ সম্পর্কের কথা স্বীকার করে দিয়ে বলা যেতে পারে 
যে, জীবের তিনটি দিক আছে-_দৈহিক দিক, বৌদ্ধিক দ্রিক এবং নৈতিক দিক। 
সুতরাং ঈশ্বরের সঙ্গে জীবের সন্বন্ধ অনুধাবন কবতে হলে, জীবের এই তিনটি দিকের 
সঙ্গে ঈশ্বরের সম্বন্ধ অনুধাবন করতে হবে। 

(ক) জীবের দৈছিক দিকের সঙ্গে ঈশ্বরে র জন্বদ্ধ £ আবের দৈহিক দিক 
হল এক নিক্ষিন উপাদান যার মাধ্যমে ঈশ্বর নিজেকে এক অসীম আত্মসচেতন আবরূপে 
প্রকাশ করেন। এই উপাদান ঈশ্বর থেকেই উত্ভৃত। 

খে) জীবের বৌদ্ধিক দ্রিকের সঙ্গে ঈশ্বরের সম্পর্ক £ জীবদেহ জড়বস্ত, 
অন্ত কোন উদ্দেশ্টু সাধনের উপায্স্বরূপ। জীবদেহ নিজ কোন উদ্দেশ্য নয়, জীবদদেহের 
আত্মনিয়ন্ত্রণের ক্ষমতা নেই । কিন্তু আত্মসচেতন জীবাত্মার স্বাধীনভাবে নিজ উদ্দেস্ত 
নিয়ন্ত্রণের ক্ষমতা আছে। জীবাত্ম। পরমাত্মা বা পরমধীশক্তিরই খণ্ড বা সীমিত 
প্রকাশ, যেহেতু জীবাত্মার ধারণা ঈশ্বরের মনের ধারণারই খণ্ড প্রকাশ । 


গে) জীবের নৈতিক দিকের সঙ্গে ঈশ্বরের সম্পর্ক ১ জীব 'এক স্বাধীন 
সচেতন বক্তি-সন্তা। কিন্তু জীবের স্বাধীনতা যদ্দিও ঈশ্বর থেকে উদ্ভূত, তবু জীবের 
ইচ্ছার স্বাধীনতা এবং আত্মনিয়ন্ত্রণের ক্ষমতা আছে । তবে জীবের ইচ্ছার স্বাধীনতা 
সীমিত, জীবের পক্ষে ঈশ্বরের পরিকল্পনার বাইরে যাবার কোন উপায় নেই। 


২। ভ্ীবাজ্আাব্র স্বাখীন তা (655৫০1০6806 10701419981 5616) 2 


জীবাত্ম! কি স্বাবীন? জীবাত্মার স্বাধীনভাবে কর্ম করার ক্ষমতা আছে কি? 
স্বাধীনভাবে ক্রিয়া করতে গেলে জীবাত্মার স্বাধীন সত্তা! স্বীকার করে নিতে হয়। 
জীবাত্মার স্বাধীন বা ন্ব-নির্ভর সত্তা মাছে কি? অর্থাৎ জীবাত্ার স্বাধীন ব্যক্তিত্ব ও 
ইচ্ছাশকির স্বাধীনতা আছে কি? 

ধর্ম ও নৈতিকতার জন্য জীবাত্মার স্বাধীনতাকে শ্বীকাঁর করে নিতেই হয়। কিন্তু 
অনেকে জীবাত্মার স্বাধীন ইচ্ছার অস্তিত্বকে স্বীকার করতে চান না। আবার অনেকে 
মনে করেন যে, জীবাত্মার কোন স্বাধীন সত্তা নেই। জীবাত্মার আবভাসিক সভ। 
আছে, ষথার্থ সতত নেই । 

ঈশ্বর ও পরম সত্তার সম্বন্ধ এবং ঈশ্বর ও জীবাত্মার সন্বদ্ধ আলোচনা করতে গিয়ে 
জীবাত্মার স্বাধীন সভার বা ব্যক্তিত্ের প্রশ্নটি ইতিপুর্বেই আলোচিত হর়েছে। যেসব 


০ ধর্মদর্শন 


দার্শনিক পরম সতাকেই দশ্বর গণ্য করেন, তারা! পরম সভার ইচ্ছা-বহিভূর্ভ কোন 
কিছুর অস্তিত্ব শ্বীকার করেন না। ফলে জীবাত্মার কোন স্বাধীন সত্তা হ্বীকৃত হয় না। 
দার্শনিক ম্পিনোজ। (8802) ঈশ্বরকে পরম সত্তার (405০91005) সঙ্গে অভির গণ্য 
করেন। পরম সত্তা বা ঈশ্বর হল এক অপীম ভ্রব্য। ম্পিনোজার 
চি মতে এই এক অসীম ভ্রব্যেরই যথার্থ সত্তা আছে, বর কোন 
নেই যথার্থ অস্ত! নই । জীবাত্। অসীম দ্রব্য বা ঈশ্বরের প্রত্যংশ 
(29৫53) । প্রত্যংশের শিজন্ব কোন সত্তা নেই। প্রত্যংশ 
অসীম দ্রব্য বা ঈশ্বরের অবভাল। দার্শনিক হেগেলও ঈশ্বরকেই পর ব্রহ্ম গণ্য করেন। 
হেগেলের পরকব্রদ্ধ সপীম জগৎ ও সান্থ জীবাত্মার মধ্য দিয়ে নিজেকে প্রকাশ করে, 
নিজেকে উপলব্ধি করে। বিশ্ব জগতের বিবর্তন পরব্রশ্মের যৌক্তিক আত্ম-বিবর্তন। 
হোগেলের পররন্মবাঁদেও পরব্রঙ্গের আত্মজ্ঞান ও আত্মোপলবির প্রক্রিয়ার পথে সব সান্ত 
জীবের স্বাধীন সত্তা বস্তই হল স্তব মাত্র। হেগেলের মতবাদে জীবের স্বাধীনভা 
নয়া আন্বীকত। জীবাত্ম। পরব্রন্মের হাব চালিত নিক্ষি” যন্ত্র মার, 
কাজেই হেগেলের মতবাদেও সান্ত জীবাত্ার কোন স্বাবীন সন্ত; নেই। 
ব্যাডলির পরব্রদ্ধ ঈশ্বর নয়। পরব্রদ্ধ কোন কিছুর স্জেই সম্বদ্যুক্ত নয়। কেননা 
লব সন্বদ্ধই সীমিত, সেইহেতু অপূর্ণ; পরত্রঙ্গ "অপুর্ণ হতে পারে না। ব্র্যাঙলির 
মতে বক্তরির স্বাধীন সত্তা অলীক বপ্ত। ব্রাাঙলির মন্তন 


বি বোসাকৌয়েটও মনে করেন পরম সত্তাই প্রকৃত ও পুর্ণ 
বোমাংকোয়েটেগ _ 
ভিমত আপসং্গঠত সহ, ঈশববের সর্ধে অঠিন্র নয়। উশয়েব মতে পর 


সত্তার মধ্যে জীব নিজ বৈশিষ্য ও শ্বাতন্ত্য বজায় রেখে থাকতে 
পারে নাঁ। এরা সম্পূর্ণভাবে রূপান্তরিত হয়ে বিরাজ করে। দার্শশিক শংকরের 
মতে এক অন্য ব্রন্মেরই ষথার্থ সত্তা আছে। জীবের কোন স্বতন্ত্র স্বাধীন সত্ত। নেই। 
জঁখবের ব্যবহারিক সত্তা আছে, কিন্তু কোন পারমাথিক সত্ভ। নেই। 
উপরের আলোচনা! থেকে দেখা যায় ষে, এইপব অধৈতবাধ্দী দার্শনিক এক অহ্ৈত 
সত্তাকে পরব্রদ্ষদপে গণ্য করে খণ্ড জীবাত্মাকে অলীক ও অবাশুব গণ্য করেন। 
অধৈতবাদের উপরিউক্ত কোন রূপটিই ধর্মের ধিক থেকে গ্রহণযোগ্য নয় । অবশ্ত 
শংকরাচার্য ব্যবহারিক দিক থেকে জগৎ ও জীবাত্মার সতত স্বীকার কবেছেন। গার 
মতে সগুণ ব্রহ্ম বা ঈশ্বরই ভক্তের ভগবান, জীবের উপাস্ত দেবতা? আবিগ্ক নামরূপ 
'উপাধির দ্বারা উপহিত হওয়ার জন্যই ঈশ্বরের ঈশ্বরত্ব, সবজ্ঞত্ব ও সর্বশক্তিত্ব, কিন্ত 
পাঁরমাধিক দৃষ্টিতে তিনি অত্ব্র। আল কথা হল, শুধুমাও একের সত্তাকে স্বীকার 


ঈশ্বর এবং জীবাত্মা ২৭১ 


করে, বছর সত্তাকে অন্বীকার করা চলে না। একের সঙ্গে বছর সন্বন্ধকে যথাযথভাবে 
ব্যাখ্যা করা যে-কোন দার্শনিকেরই কর্তব্য। 


ধর্মের লক্ষ্য হল ঈশ্বরের সঙ্গে জীবাত্মার সংযোগ প্রতিষ্ঠা করা । কাজেই ধর্মের 
ঈশ্বর হল পুরুষ। কিন্তু ধর্মের ঈশ্বর পরত্রহ্ম থেকে নিম়ন্তরের সত্তা, ব্রাডলির এই 
অভিমত শ্বীকার করা চলে না। ব্র্যাডলি বলেন, “ইশ্বর যদি পূর্ণ হন, তাহলে ধর্মের 
মধ্যে অসঙ্গতি থাকবে এবং এই সংগতির সম্ধান করতে গিয়ে আমরা এক সান্ত ঈশ্বরের 
দিকে চালিত হই ।” কিন্তু ব্রাডলির এই অভিমত শ্বীকার করা চলে না। ধর্মপ্রবণ 
ব্যক্তি যখন কোন ঈশ্বরের উপাসন] করেণ তখন তি'ন মনে করেন না যে এই ঈশ্বর 
পরম সত্তা নন। যে সন্ত পরম জত্ব! নয়, সান্ত বা সীমিত সত্তা, 
রর ১ ঈশ্রও তা ধর্মপ্রবণ ব্যক্তির ধর্মচেতন! উদ্দীপিত করতে পারে না। 
আসলে ঈশ্বব ও পরক্রম্থকে দুটি ভিন্ন সত্তা গণ্য কর! যুক্তিসঙ্গত 
নয়। যে পরক্রহ্ম জীবাতমাকে নিজের মধ্যে বিলুপ্ধ করে দের, জ্ীবাত্মার স্বাধীন সত্তাকে 
দ্বীকৃতি দেয় না, সেই পরত্রহ্ম ধর্মের উপাস্ত বস্ত হতে পারে ন1। ধর্মের লক্ষ্য অসীমের 
মধ্যেই সান্ত তার সার্থকতাকে উপলব্ধি করবে, কিন্তু তার অর্থ এই নয় যে, জীবাত্মার 
কোন স্বাধীন সত নেই। পরম একা, পরক্রন্ষের নিশ্চল আত্মকেন্দ্রীভূত, আত্ম 
নিয়ন্ত্রিত এক্য নয়। এ হল জীবাত্মার উদ্দেশ্রের সমম্ব, এক অখণ্ড সক্রিয় এক্য, ষে 
জীবাত্া ভালবাসার বা প্রেমের মধ্য দিযে ও পারস্পবিক জল্প্রীতির মধ্য দিয়ে তাঁর 
শ্রেঠ লক্ষ্যকে সিদ্ধ করতে চায়। প্রিজল প্যাটিসন, অধ্যাপক রয়েস প্রমুখ হ্বীকার করেন 
না যে, জীবাত্মার কোন স্বাধীন সত্তা নেই বা জীবাত্মা পরম 
0028 সত্তাব আভাপ মাত্র। প্রিঙ্গল প্যাটিসনেব মতে জীবাত্ম। আপন 
অভিমত আপন ব্যক্তিত্ব ও বৈশিষ্টা অক্ষ রেখে ঈশ্বরের সঙ্গে একা স্থাপন 
করে ঈশ্বরকে উপলব্ধি করতে পারে। অধ্যাপক রয়েদও মনে 
করেন, পরম সত্তা ঈশ্বরের পরম ইচ্ছার মধ্যেও জখবের নিজ বৈশিষ্ট্য অন্বপ্ণ থাকে, 
কারণ জীবের ব্যক্তিত্ব অসীম ব্যক্তিত্বপূর্ণ ঈশ্বরের অপরিহার্য ও অবিচ্ছেগ্ অংশ। 


চি 


ঈশ্বরেই পরম সত্তা, ঈশ্ববই পরম তত্ব । তিমি সব মূলের উৎস, ঈশ্বর সর্বশক্তিমান 
তবু ভিনি মানুষকে কিছুটা স্বাধীনতা দিয়েছেন । কিন্তু তার দ্বার। ঈশ্বর সীমিত হয়ে 
পড়েন নি, কেননা ইশ্বর স্বেচ্ছায় নিজের ইচ্ছাকে কিছুট। সীমিত করেছেন। ইশ্বর যদি 
পরমসত্তা হন তাহলে তার নিজেকে সেইভাবে সীমিত করার ক্ষমতা নেই, একথা বলা 
চলে না। কিন্তু ধর্মের ঈশ্বর কোন পরম সত্তা নয়, এক সীমিত সত্তা 


২৭২ ধর্মণশন 


জীবাত্মার স্বাধীনতা বাস্তব, অলীক নয়। ঈশ্বর সর্বশক্তিমান, তবু তিনি জীবাত্মাকে 
জীবাত্মার হ্বাধীনতা স্বাধীনভাবে ক্রিয়! করার ক্ষমতা দিয়েছেন । জীবাত্মার স্বাধীনতা 
বাস্তব জীবাত্মাকে ঈশ্বর প্রদত্ত উপহার, কাজেই এর দ্বারা ঈশ্বর সীমিত 
হয়ে পড়েন না। জীবাত্ু। ঈশ্বরের শক্তি ও ভালবাসার প্রকাশ । 

কাজেই ইশ্বর সর্ব-নিরপেক্ষ অদ্বৈতবার্দীদের পরক্রহ্ম নয় এবং জীবাত্মার সঙ্গে তার 
সম্পর্ক এক ঘনিষ্ঠ অন্তরঙ্গতার সম্পর্ক । 

জীবাত্মার ইচ্ছার স্বাধীনতা £$ আধ্যাত্মিক ও নৈতিক জীব হিসেবে জীশবাত্মা 
স্বাধীন। সে নিজেই ইচ্ছানুযায়ী বিকল্প কর্ষপন্থার মধ্যে একটিকে নির্বাচিত করে নিয়ে 
কার্ধ করতে পারে এবং এই ব্যাপারে কোন বাহ্‌ শক্তির ছারা নিয়ন্ত্রিত হয় না। কিন্তু 
এই বিষয়টি অনেকে স্বীকার করতে চান না। ইচ্ছার স্বাধীনতার বিষয়টিকে কেন্র 
করে মতভেদ? দেখ! যায়। ইচ্ছার স্বাধীনতা অর্থে বোঝায় স্বাধীনভাবে কর্মপন্থা 
নির্বাচন করে অপরের দ্বার নিয়ন্ত্রিত ন। হয়ে ক্রিয়া! করার ক্ষমতা । প্রশ্ন হল, বিকল্প 
কর্মপন্থার মধ্যে আমাদের কোন একটিকে ইচ্ছামত নিবাচন করে 
নেওয়ার ক্ষমতা আছে কি, বা আমরা কোন বহির্শক্তির চাপে এ 
কর্মপন্থাকে নিবাচন করে নিতে বাধ্য হই? যারা মনে করেন 
জীবাত্মার স্বা্ীন ইচ্ছা নেই তাদের নির্ন্ধবাী (19616110171505) বলা হয়। জার 
যারা জীবাত্মার স্বাধীন ইচ্ছাকে অস্বীকার করেন তাদের অশিরবন্ধবাদী (1-10616871915) 
বলা হয়। - 
মধ্যযুগের খ্রীষ্টান পাঁদরীর! মানুষের স্বাধীন ইচ্ছায় বিশ্বাস করতেন। কেনন। 
পাপের (51) ব্যাখ্যার জন্য স্বাধীন ইচ্ছাকে স্বীকার করার প্রয়োজন ছিল। তাদের 

মতে ঈশ্বর যেহেতু সবাঙ্গসুন্দর ও কল্যাণের মূর্তরূপ, সেইছেতু এই 
্বষ্টান পাদ্রীরা জগতের পাপের জন্য ঈশ্বরকে দায়ী কর] চলে না। মানুষকে ঈশ্বর 
ইচ্ছার স্বাধীনতাকে _ ৃ 
স্বীকার করেছিলেন ইচ্ছার স্বাধীনতা দিয়েছেন, তাই ঈশ্বরের বিধান বা আদেশ মেনে 
চল। মানুষের ইচ্ছা শির্ভর ৷ কাজেই মানুষ যখন হ্বেচ্ছায় ঈশ্বরের 

বিধান লঙ্ঘন করে তখনই পাপের উদ্ভব । নুতরাং পাপের জন্য মানুষ দায়ী। ধর্মতত্তে 
ঈশ্বরের সতত] রক্ষা করার জন্য মানুষের ইচ্ছার স্বাধীনতার প্রয়োজন দেখ দিয়েছিল । 
কিন্তু ধর্মতত্বের কথ| বাঁদ দিলেও নৈতিকতার জন্যই জীবাত্ার স্বাধীন ইচ্ছাকে স্বীকার 
করে নিতে হয়। ইচ্ছার স্বাধীনতা নৈতিকতার হ্বীকার্ধ সত্য (005(81816)। হয় 
ইচ্ছার স্বাধীনতার অন্তিত্ব আছে, নয়ত নৈতিকতা নিছক ভ্রান্তি। মানুষের ইচ্ছা যদি 
স্বাধীন না হয়, জাগতিক বা অন্ত কোন শক্তির দ্বারা গিয়ন্ত্রিত হয়, তাহলে নৈতিক 


ইচ্ছার স্বাধীনতার 
অর্থ 


ঈশ্বর এবং জীবাত্মা ২৭৩ 


কর্তবা, নৈতিক বাঁধাতাবোধ, গৌরব, অগৌরব, পাপ, পুণা, মনন্তাঁপ, নৈতিক দায়িত্ব, 
নৈতিক নিয়ম লঙ্ঘনের জন্থ প্রদত্ত শান্তি প্রভৃতি 'অর্থহীন হয়ে পড়ে। মানুষ স্বেচ্ছায় 
তার কর্মপস্থ৷ নির্বাচন করে নেয়, কাজেই কাজের নৈতিক দায়িত্ব তার । 


নির্ধন্ধবাদ (15161101019) ২. নির্বন্ধবাদীর। ইচ্ছার স্বাধীনতা শ্বীকার করেন 
না। তারা মনে করেন ষে, শুধুমাত্র জীবাত্মার ইচ্ছা নয়, জগতের প্রতিটি ঘটনাই 
অপরিবর্তণীয় নিয়মের অধীন। জগতের কোথাও স্বাধীনতা নেই, শুধু অনিবার্ধতার 
অস্তিত্ব আছে। ভারতীয় কর্মবারদ অনুসারে মানুষের সব কর্মই তার অতীতের 
জীবনের ছ্বারা নিয়ন্ত্রিত__মানুষের ভাগ্য বিশ্বজগতের নিয়মের দ্বারা নিয়ন্ত্রিত ) 
নির্বদ্ধবাদীর1 মনোবিগ্যার দিক থেকে যুক্তি দিতে গিন্রে বলেন যে, এচ্ছিক ক্রিয়া ব্যক্তির 
উদ্দেশ্যের দ্বারা নিয়ন্ত্রিত হয়, কাজেই জীবের ইচ্ছার স্বাধীনতা নেই। 


তন্ববিজ্ঞানের সার্বভৌম যান্ত্রিকতাবাদ এবং কেবলাছ্ৈতবাদ থেকে নিবন্ধবাদ 
অনিবার্ধভাবে নিঃহ্ত হয় । যর্দি কার্য তার পরবততা কারণের দ্বারা যান্ত্রিক ভাবে 
নির্ধারিত হয় তাহলে স্বাধীনতার প্রশ্নই অবান্তর হয়ে পড়ে। ইচ্ছা যদি স্বাধীন হয় 
এবং কোন পূর্ববর্তী কাবণের দ্বারা নির্ধাবিত না হয় তাহলে মনে করতে হবে যে, কারণ 
ছাড়াও কার্ধের উৎপত্তি সম্ভব, অর্থাৎ ইচ্ছারূপ কাধের কোন কারণ নেই। কিন্ত 
কার্ধকারণ নিয়মানুযায়ী সব ঘটনারই কারণ থাকবে । কাজেই ইচ্ছা স্বাধীন হতে 
পারেনা। অনেক সময় আমাদের কাজের কারণ আমাদের কাছে অজ্ঞাত থাকে 
বলেই আমর মনে করি আমরা স্বাধীন । কিন্তু এ আমাদের ভ্রান্ত ধারণা । মানুষের 
কাজের যে সব পূর্ববর্তী কারণ সেইগুলিকে সম্পূর্ণভাবে জানতে পারলে কাজ সম্পর্কে 
ভবিষ্যদ্বাণী করা যেতে পারে । 


ম্পিনোজার কেবলাদ্বৈতবাদ অনুসারে এক পরম সত্তা থেকে সব কিছু অনিবার্ষভাবে 
নিঃহ্ুত হয়। যেহেতু সব কিছু তার অস্তিত্বের জন্য পরম সত্ব! বা পরম দ্রব্যের উপর 
নির্ভর, কাজেই কোন কিছুই স্বাধীন নয়। ব্)ক্তিমন পরম দ্রব্যের প্রত্যংশ, কাজেই 
ব্যক্তি স্বাধীন কর্মকর্তা হিসেবে কোন কার্য সম্পাদন করতে পারে না। স্বাধীনতার 
বোধ ভ্রান্তি মাত্র, ব/ক্তি তার কাজের যথার্থ কারণ সম্পর্কে অজ্ঞাত। 

ঈশ্বর যদি সর্বজ্ঞ হন তাহলে মানুষের ইচ্ছার স্বাধীনতাকে স্বীকার করা যায় না। 
ঈশ্বর পূর্ব থেকেই জানেন যে মানুষ কি কাজ করবে। বস্তুতঃ, মানুষের কার্ধকলাপ 
কোন্‌ পথে চলবে ঈশ্বর পুর্ব থেকেই তা নির্ধারণ করে রেখেছেন। কাজেই ঈশ্বরের 
পূর্-জ্ঞান মানেই পুর্ব-নিয়নত্রণ ৷ ন্মুতরাং মানুষের ইচ্ছার কোন স্বাধীনতা নেই । 

ধর্ম-__18 ৫1) 


২৭৪ ধর্মদর্শন 


জমালোচন! ঃ ইচ্ছার স্বাধীনতার বিপক্ষে যে সব যুক্তি দেওয়া হয়েছে 
অনির্বদ্ধবাদীরা সেইগুলির সমালোঢনা করেন। তাদের মতে যান্ত্রিক নিয়ন্ত্রণবাদ 
বিশ্বজগতের সর্বস্তরে কাথকর নয়, নিয়স্তরে কাধকর হলে১৪, উচ্চন্তরে উদ্দেশ্যাবাদ ও ইচ্ছার 
স্বাধীনতা কার্ধকর। মানুষের এচ্ছিক ক্রিয়। তার পরিবেশের দ্বারা নির্ধারিত হলেও, 
ব্যক্তির নিজন্ব চিন্তাধ।রাকে অগ্রাহু করা যায় না। স্পিনোজার কেবলাদৈতবাদ মানুষের 
যথার্থ সত্তা অস্বীকার করে । কিন্তু তত্ববিজ্ঞানের দিক থেকে ম্পিনোজ।র কেবলাখৈতবাদ 
যথার্থ মতবাদ নয়। 

শক্তিশালী উদ্দেশ্ঠই ইচ্ছাকে নিয়ন্ত্রিত করে, এর দ্বার! ইচ্ছার স্বাধীনতা নেই, 
প্রমাণিত হয় না। কেননা শক্তিশালী উদ্দেশ্য মনের ছারাই নির্ধারিত হয়। সুতরাং 
ইচ্ছার নিয়ন্ত্রণ হল আত্মনিয়্ত্রণ, মনের নিয়ন্ত্রণ | মানুষের চরিত্র প্রধানতঃ অভ্যাসজাত 
ইচ্ছা নিয়েই গঠিত। এইজন্য কিরূপ পরিস্থিতিতে মানুষ কিরূপ আচরণ করবে তা 
ভবিষ্যদ্বাণী কর! কিছু কঠিন নয়। যেহেতু ব্যক্তির কাজের ভবিষ্যদ্বাণী করা চলে, তার 
দ্বারা একথা প্রমাণিত হয় না যে, ইচ্ছ। সম্পূর্ণভাবে পুর্বনিয়ন্ত্রিত। ইচ্ছার স্বাধীনতার 
সঙ্গে কার্ধকারণ নিয়মের কোন বিরোধ নেই । ইচ্ছার স্বাধীনতা আছে তার অর্থ এই 
নয় যে, ইচ্ছার কোন কারণ নেই । আমাদের মনই ইচ্ছার কারণ। ঈশ্বরের পুবজ্ঞান 
ইচ্ছার স্বাধীনতার বিরুদ্ধে খুব জোরালো যুক্তি নয়। যদি বলা হয় যে, ঈশ্বর শ্রেচ্ছায় 
নিজের অভিজ্ঞতাকে সীমাবদ্ধ রেখে মানধযের ইচ্ছাকে স্বাধীনতা দিয়েছেন তবে তার 
বিরুদ্ধে যুক্তি দেখান স্শুব নয়। 

অনির্বন্ধবাধীদের ইচ্ছার স্বাধীনতার স্বপক্ষে যুক্তি 2 অশিবন্ধবাদীরা বলেন, 
ইচ্ছার স্বাধীনতা জীবাত্মার আত্মচেতনা ও নৈতিক চেতনার সঙ্গে সংগতিপূর্ণ। 
আমাদের ইচ্ছা বহিরাগত কারণের দ্বারা নিয়ন্ত্রিত নয়। আমর যখনই কোন কাজ 
করি তখন আমাদের মনে এই চেতন। জাগে যে আমরা স্বাধীনভাবেই ইচ্ছা করছি এবং 
নিজের উদ্দেশ্ত বা লক্ষ্য অনুযায়ী নিজের কাজের কার্যস্থচী নির্ধারণ করছি। কাজ 
করার পর আমর] উপলব্ধি করতে পারি যে কাজটি ভাল হয়েছে কি মন্দ হয়েছে এবং 
মন্দ হলে আমাদের মনে অনুতাপ জাগে ও সেইজন্য নিজেদের অপরাধী মনে করি। 
ইচ্ছার স্বাধীনতা আছে বলেই এই নৈতিক চেতনা সম্ভব। ইচ্ছার স্বাধীনতা আছে 
বলেই কর্তব্য, দাছ্িত্, ন্যায়-অগ্ঠায়, গৌরব, অগোৌরব, লজ্জা, পুণ্য, নিন্দা, প্রশংসা 
এইগুলির অর্থ আছে, নতুবা! এইগুলি অর্থহীন শবমাত্র। আবার ইচ্ছার স্বাধীনতার 
মানে এই নয় যে, কোন নিয়ন্ত্ররই নেই, মানুষ ঘা! খুশী তাই করতে পারে। আসলে 
মান্গষের ইচ্ছা সম্পূর্ণ পরবশ নয়, আবার সম্পূর্ণ স্বাধীন নয়। মানুষের ইচ্ছা! 


ঈশ্বর এবং জীবাত্মা ২৭৫ 


স্ব-পরিচালিত, মানুষ নিজেই সিজের ইচ্ছাকে শিয়ন্ত্রিত করে। মাহ্ষের ইচ্ছা তার 
চরিত্র থেকেই নিঃস্ছত হয়, তার চরিত্রের দ্বারাই নিয়ন্ত্রিত হয়। মানুষের ইচ্ছা! মানুষের 
নিজের অধীন, অপরের নয় । 


৩। উশ্রল্রেল্প হনহ্বশভ্িন্মত1 শু অনর্বশভ্ভত1 এনএ 
স্ান্ুন্মেল্র হচ্্রাল্ল আাভ্্রীন্নতি (01771906215 ৪10 01771150178 91 
২০৫ 2790 1766097) ০01 118)17021) ৯111) ০ 


ঈশ্বর যদি সর্বশক্তিমান ও সর্বজ্ঞ হন তাহলে মানুষের ইচ্ছার স্বাধীনতাকে কিভাবে 
ব্যাখ্য) কর। যাবে? 


মাস্থষের ইচ্ছ! যদি তার দ্বারাই নির্ধারিত হয় তাহলে ভবিষাতে তার ইচ্ছা কি রূপ 
গ্রহণ করবে কারও পক্ষে জানা বা ভবিত্যদ্ধাণী করা সম্ভব নয়। আবার ইশ্বর যেহেতু 
সর্বশক্তিমান ও সর্বজ্ঞ, সেইহেতু ঈশ্বর পূর্ব থেকেই সব ঘটন] সম্পর্কে অবঠিত থাকবেন, 
এটাই ম্বাভাবিক। মানুষ কি করতে চলেছে, ঈশ্বর পৃধ থেকেই তা জানবেন । 
নাগাঁভাবে এই সমস্যার সমাধানের চেষ্টা করা হয়েছে । 
মার্টিন্্য, ওয়ার্ড এবং অন্যান্ত ধর্মন্দ্গণ মনে করেন যে, শাগ্ষেণ ইচ্ছার স্বাধীনন্ণীকে 
অস্বীকার করা চদে না, কাজেই মানুষের ন্বাধীন কাজেব কোন পুর্বজ্ঞান সম্ভব 
নয়। কাজেই ইঈশ্ববের পক্ষেও মানুষেব ক'ঞ্জের কোন পুর্বজ্ঞান 
রা ওয়া্ডে৫. থাকতে পারে না। এই দিক থেকে ঈশ্বরের জান সীমিত । কিন্ত 
এই সীম] ঈশ্বর স্বেচ্ছার নিজের উপর আবোপ করেছেন । 
কাজেই এতে ইশ্বরের পূর্ণতার হানি ঘটছেনা। নৈতিকতার খাতিরেই ঈশ্বর স্বেচ্ছায় 
'নিজ্জের উপর এই সীম! আরোপ কবেছেন। 


এই অভিমতের অমালোচনায় বল। যেতে পারে যে, ঈশ্বর স্বেচ্ছায় নিজের ক্ষেত্রে 
সীমা আরোপ করলেও, তাতে ঈশ্ব.বর অনীমতা খণ্ডিত হয় এবং 
এর ফলে অনন্ত ঈশ্বরের পরিবর্তে আমরা পাই সান্ত ঈশ্বর । 


কাজেই এই অভিমত অসক্তোষজনক । 
হেগেল এবং তাঁর সমর্থকপন্দ মনে করেন যে, মানুষের স্বাধীন ক্রি সম্পর্কে ঈশ্ববের 


কৌন পুর্বজ্ধান নেই, কেবল ্বজ্ঞামূলক জ্ঞান আছে। পুর্বজ্ঞানের 
অর্থ-_ইচ্ছা। পূর্ববর্তী কারণের অনিবাঁধ পরিণাঁম। কাজেই 
মান্ষের স্বাধীন ক্রিয়ার কোন পূর্বজ্ঞান থাকা সম্ভব নয়। কিন্তু 
ঈশ্বরের জান স্বজ্ঞামূলক, বা প্রত্যক্ষ অন্কুভবমূলক। ঈশ্বর এক “অনন্ত বর্তমানের মাধ্যষে 


দমালোচন! 


'হেগেল ও তায় 
ছনুগামীদের মত 


৭ ধর্মদর্শন 


অতীত, বর্তমান, ভবিষ্যৎ সব কিছুকে প্রত্যক্ষ করতে পারেন মানুষের অভিজ্ঞতার 
ক্ষেত্রেই কালের প্রয়োগ, কিন্তু ঈশ্বরের দৃষ্টিভঙ্গি থেকে কাল (880৩) অবভাস মাত্র। 
এই মতবাদ কালের সত্তাকে অস্বীকার করে সমল্সার সমাধান করতে চায়। কিন্তু 
কালকে অস্বীকার করার অর্থ হল, নৈতিক অগ্রগতি ও আধ্যাত্মিক অগ্রগতিকে 
অন্বীকার করা। কেননা অগ্রগতি বলতে বোঝায় কম থেকে 
বেশীর দিকে, পূর্ববর্তী অবস্থা থেকে পরবর্তাঁ উর্লত অবস্থার 
দিকে যাত্র/। কাজেই কালকে শস্বীকাব করলে নৈতিক ও ধর্ম অভিজ্ঞতা অর্থহীন 
হয়ে পডবে। 


সমালোচন! 


রয়েস এই সমস্যার অন্যভাবে সমাধান কবার চেষ্টা করেছেন । তাঁর মতে 
ঈশ্বরের চেতনা! কালের সঙ্গে সমবাপক॥ কালে বিস্তৃতি যতদূর, ঈশ্বরের চেতনাক 
বিস্তৃতি ততদূর । যদিও একটি বাস্তব কালনির্তর জগতের অস্তিত্ব 
রয়েছে, এই সমগ্র জগতই ঈশ্বরের চেতন ব1 প্রত্যক্ষের মধ্যে 
বর্তমান । কাজেই কালের এই ধারণার সঙ্গে এশ্বরিক চেতনার সম্পর্ক মানুষের স্বাধীন 
ক্রিয়া ও সেই সম্পর্কে ঈশ্বরের জ্ঞানের প্রশ্বটর সমাধান করতে পারে। 

কাজেই মানুষে স্বাধীন ইচ্ছার সঙ্গে ঈশ্বরের সবজ্ঞতার কোন বিরোধ নেই। 


রয়েদের অভিমত 


₹1। আজান ঙ্মত (22110165116) 01 06 11701৮10891 5610) ০ 


(ক) আত্ম অঅরভায় বিশ্বাসের প্রাচীনতা। ও ব্যাপকতা (00810 
৪00 7076৬%2191005 ০96 00০ 061166 11) 11017011211 ০06 8০91): আত্মার 
'অমরতার প্রশ্ন বিতর্কমূলক প্রশ্নৎ কেননা আত্মার অমরতায় বিশ্বাসের বিষয়টিকে 
অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে প্রমাণ করা বা মিথ্যা প্রতিপাদন করা সম্ভব নয়। আত্মার 
অমরতা| বা মৃত্যুর পরেও আত্মার অ-বিনাশ অভিজ্ঞতার সাহাষ্যে প্রমাণ কর] যায় না। 

কিন্ত আত্মার অমরতায় বিশ্বাস আমাদের আত্মোপ্লন্ধির ধারণার 
সা এক বা বাজিত্বের বিবর্তনের ধারণার অনিবার্য পরিণাম । ঈশ্বরে 
মৌলিক বিশ্বান বিশ্বাসের মতনই "্মাত্মার অমরতায় বিশ্বাস মনুষ্য জাতির মহান 

ধর্মগুদগির পক্ষে এক মৌলিক বিশ্বাস। কিন্ত প্রশ্ন হল, বিচার 
বুদ্ধির উপরই কি এই বিশ্বাসের ভিত্তি বা এ-হল অন্ধ বিশ্বাস প্রবণতা যার কোন 
বৌদ্ধিক ভিত্তি নেই? ৃ 

ইতিহাসের দিকে তাকালে দেখা যায় যে, মানুষের ধর্ম বিশ্বাসের মধ্যে আত্মার 
অমরতায় বিশ্বাসের স্থান রয়েছে। অমরতায় বিশ্বাসকে সর্বজনীন বলে অভিহিত কর 


ঈশ্বর এবং জীবাত্মা ২৭৭ 


লে না সত্য, কিন্তু এই বিশ্বাদের ষে অস্তিত্ব ছিল এবং ব্যাপকভাবেই যে এর অস্তিত্ব 
[ছিল তা অন্বীকার করা চলে না। আদিম নরনারী বিশ্বাস করত যে, ব্যক্তির মৃত্যুর 
পরেও তার আত্মা বেঁচে থাকে এবং সক্রিয় থাকে। ম্যাকগ্রেগর 
্াা ধর্মে অমরভার (744667807) আদিম মানুষের অমরতানস বিশ্বাসের উৎস থিলেবে 
আদিম মানুষের স্বপ্ন দেখার কথ। উল্লেখ করেছেন। স্বপ্রে সে 
মৃত ব্যক্তিদের দেখত এবং তার সেই অভিজ্ঞতা যখন অপরকে ব্যক্ত করত তখন সেও 
অনুরূপ স্বপ্ন-অভিজ্ঞতার কথা ব্যক্ত করত। কাজেই প্রেতাত্বায় বিশ্বাসের উদ্ভব হল 
এবং এই বিশ্বাস মৃতার পরেও মানুষের বেঁচে থাকার বিষয়টি স্থচিত করল । কিন্তু এই 
বিশ্বাসের কোন নৈতিক তাৎপধ ছিল না। তাছাড়া আদিম মানুষ মৃত্যুর পরে 
সাময়িকভাবে আত্মার অস্তিত্বে বিশ্বাস করত, কিন্তু মৃত্যুর পরে আত্মার নিরবচ্ছির, 
অস্তিত্বে, অমরতা৷ বলতে যা বোঝায়, বিশ্বাস করত না। এমন কি সংস্কতির এক উন্নত 
স্তরেও মৃত্যুর পবে আত্মার অস্তিত্বে বিশ্বাসের ব্যাপারটর সঙ্গে মানুষের ধর্মীয় ও 
নৈতিক জীবনের কোন সম্পর্ক ছিল না।: 
উদাহরণস্বরূপ প্রাচীন গ্রীক এবং হিক্রদের মৃত্যুর পরেও আত্মার অস্তিত্বে 
বিশ্বাসের বিষয়টির উল্লেখ কর! যেতে পারে। প্রাচীন মিশরবাসীর ধর্মে, অমরতায় 
বিশ্বাস একটি গুরুত্বপূর্ণ স্থান অধিকার করেছিল এবং এ ধর্ম অমরতার নৈতিক তাৎপর্ষের 
উপর গুরুত্ব আরোপ করেছিল । কিন্তু খ্রীষ্টান ধর্মেই অমরতায় বিশ্বাসের আধ্যাত্মিক 
এবং নৈতিক তাৎপর্য সুস্পষ্টভাবে প্রকাশিত। সামগ্রিকভাবে একথা বল। যেতে পারে 
যে, আত্মার অমরতায় বিশ্বাস কোন না কোন ভাবে ধর্মের ইতিহাসে বিশেষ করে 
ধর্ম, বৌদ্ধধর্ম এবং ইসলাম ধর্ম প্রভাতি উন্নত ধর্মগুলির ক্ষেত্রে এক গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা 
গ্রহণ করেছে। ভারতীয় দার্শনিক মাত্রই কর্মবাদে বিশ্বাসী । এই কর্মবাদের উপরেই 
উন্নত ধর্ম গুলিও আত্মার জন্মান্তরবাদ প্রতিষ্ঠিত। জন্মান্তরবাদ অস্ুসারে মৃত্যুর পর আত্ম! 
অমরহার বিশ্বাসী নতুন দেহ ধারণ করে। জীব যে সকল কর্ম করে তার ফলভোগ 
এক জীবনে শেষ না হলে জীবকে নতুন জন্ম পরিগ্রহ করে ফলভোগের জন্য সংসারে 
আনতে হয়। বৌদ্ধদর্শন কোন সনাতন আত্মার অস্তিত্ব স্বীকার করে না। কিন্ত 
তাহলেও বৌদ্ধ দর্শন কর্ীবাদে বিশ্বাসী এবং কর্মফল ভোগের জন্য জীবের পুনর্জন্ম 
গ্রহণের কথাও স্বীকার করে। 
সভ্য মানুষ অবশ্য আদিম মানুষের মৃত্যুর পরেও বেঁচে থাকার বিশ্বাসের ভিত্তিকে 
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ত্বীকার করে নেয়নি । কিন্তু সভ্য মানুষও বিশ্বাস করে ষে, মৃত্যুর পরে মান্য বেঁচে 
আতা থাকে । ম্যাকগ্রেগর সভ্য মানুষের এই বিশ্বাসের হেতু বিশ্লেষণ 
অমরতায় বিশ্বাের করতে গিয়ে বলেন ষে, সভ্য মানুষের এই বিশ্বাসের উদ্ভব ঘটেছে 
টি তার উদ্দেশ্যের বোধ (56056 ০£ 0/1096) এবং জীবদ্দশাক 
সেই উদ্দেশ্তের পরিপূর্ণ তার অসভাব্যতার বোধ থেকে। 


(খ) অমরতায় বিশ্বাসের এবং অবিশ্বাসের মনস্তান্তিক উৎস (7109 
75500108108] 501065 ০01 06116 ৪00 01996116111) 10170112119) £ 
জে, বি. গ্র্যাট (৮.7, 4794) মৃতা-পরবরতী জীবন্তে বিশ্বাসের উৎপত্তি ব্যাখ্যা 
করতে গিয়ে চারটি উৎপের কথা ব্যক্ত করেছেন, যাব যে-কোন একটি থেকেই এই 
বিশ্বাসের উদ্ভব হতে পার । (১) আদিম বিশ্বাস প্রবণতা, অভ্যাস এবং আধ্ু বাক্য ; 

(২) বিচারবুদ্ধি; (৩) কোন এক ধরনের অনুভূতি এবং (৪) ইচ্ছা 


ৃতা-পরবতী বাক্তিগত অমরতায় মানুষ কেন বিশ্বাস করে এই সম্পর্কে প্রশ্ন করে 
জীবনেনে বিশ্বামের রি ্ 
চারটি উৎস প্রযাট নানা ধরনের উত্তর পেয়েছেন । কেউ উত্তর দিয়েছেন, 


“আমি বাক্তিগত অমরতায় খিশ্বীন করি কারণ আমাকে এট। 
শেখানে] হয়েছে । যে প্রামাণ্যের ভিভিতে এই শিক্ষা তার উল্লেখ করতে গিয়ে কেউব 
বাইবেল, কেউ বা যীশুব্ীষ্ট, কেউ বা নীর্জীর কথা উল্লেখ করেছেন। আবার কেউ 
উত্তর দিয়েছেন, “আমার বর্তমান অস্তিত্বকে যুক্তিযুক্তভাবে ব্যাথ্য। করতে গেলে আমার 
বিচারবুদ্ধি এই জাতীয় বিশ্বাসের দাবী জানায় ।” আবার কেউ বা উত্তর দেন যে তার 
এই জাতীয় বিশ্বাসের মূলে আছে আধ্যাত্মিক গবেষণাব কার্ষ-বিবরণী (70০৫1085 
০? 7১55০1)1041 [.5962101) 9০9০1509)। অমরতাম্ব বিশ্বাসের ভিত্তি নির্দেশ করতে গিয়ে 
কেউ কেউ চেঙনা ও তার প্রক্রিয়া এবং জড় জগৎ ও তার নিয়ম এই উভয়ের পার্থক্য 
উল্লেখ করে বলেন, “যেহেতু আমার মধ্যে যে প্রাণ আছে তা জড়াত্মক নয়, সেইহেতু 
জড় বস্তর মত তা! ধ্বংস হয়ে যেতে পারে না।, কেউ বা অনুভূতির দিক থেকে এই 
বিশ্বাসের উদ্ভব ব্যাখ্যা করতে গিয়ে বলেন, “আমি অনুভব করি যে আমি নিশ্চিহ্ন হয়ে 
যেতে পারি ন1। সময় সময় এই বিশ্বাস অনেকটা অতুন্ত্রিয় ধরনের । এই দিক 
থেকে এই বিশ্বাসের উদ্ভব ব্যাখ্যা করতে গিয়ে কেউ বলেন, “অন্তরের মধ্যে এশ্বরিক- 
জীবনের চেতন ই জ্ঞান এনে দেয় যে, জীবনের কোন মৃত্যু নেই ।' অনেক সময় 
ব্যক্তির মনে এই বিশ্বাদের মূলে থাকে আত্মার প্রয়োজনীয় উৎকর্ষ সম্পর্কে প্রত্যক্ষ 
উপলক্ধি। তারই প্রকাশ ঘটে খন ব্যক্তি বলে, “আমার মন বিশ্বাস করতে অরাজু 
হয় যে তার অস্তিত্ব বিলুপ্ধ হয়ে ষেতে পারে ॥ 
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«কেন তুমি একটি ভবিষ্যৎ জীবন কামন1 কর”? এর উত্তরে কেউ বলেছেন, “কারণ 
সমাধির অন্তরালে শুন্তগর্ড অসারতার চিন্তা 'আমি পছন্দ করি না।, আবার কেউ 
বলেছেন, “আমি ভবিষ্যৎ জীবনের কামনা করি, এর কারণ ধ্বংস ছয়ে যাওয়ার ধারণ! 
একট] ভয়ঙ্কর চিন্তা, তবে অপরের প্রতি ভালবাসাই আমাকে এই চিন্তা করায় ।: 
আবার কেউ বলেছেন, “জীবনের অস্তিত্বের যদি কোন অর্থ বা! যুক্তি থাকে তাহলে 
সেটা চলতে থাকবে? । 

মৃত্যু-পরবর্তী জীবনের প্রতি সংশয় বা তার অস্বীক্লতির মূলে কি মনস্তাত্বিক প্রভাব 
কার্ধকর সেইগুলি বিশ্লেষণ করতে গিয়ে প্র্যাট বলেন যে, অনেক লোকের মতে পরবর্তর্শ 
যে জীবনের প্রতি কোন কামন? না থাকাটা তাদের এ জীবনের প্রতি 
প্রতি অবিশ্বামের মূলে বিশ্বাসের ক্ষেত্রে সংশয় স্থ্টি করেছে। কামনাই বিশ্বাস সৃষ্টি 
77 করে। মাম্ষ যখন মৃত্যু পরবর্তী জীবনের কথা চিন্তা করে তখন 

এ জীবন তাদের কাছে তেমন স্পষ্ট হয়ে ওঠে না এবং তীর “ফলে 
এটি কামনার বস্তও হয়ে ওঠে না। আবার অমরতার স্বপক্ষে প্রদত্ত যুক্তিগুলি সাধারণ 
মান্গষের বিচারে দুর্বল প্রতীয়মান হওযাঁতে মমরতাকে লোকে কম বাস্তব মনে করেছে 
এবং সেইকারণে আন্তরিকভাবে একে কামন। করেনি । 

বিজ্ঞানের ছাত্র হয়ত 'অমরতায় তেমন বিশ্বাস কবতে চাইবে না, তার কারণ তার 
শিক্ষ। তার মধ্যে জড় জগং সম্পর্ক বৈজ্ঞানিক নিয়মগুলিকে শ্রদ্ধার চোখে দেখার 
অভ্যাস ক্্বী করেছে, যে শ্রদ্ধার দৃষ্টিতে একজন খ্রীষ্টান তাঁর ধর্মশাস্ত্রের শিক্ষার দিকে 

তাকান। আসল সত্য হল, অবিশ্বাস, বিশ্বাসের মতন, শুধু যুক্তি 


অবিশ্বামও আপ্ত থেকে নয়, আপ্ত বাক্য থেকে তার শক্তি সংগ্রহ করে। আবার 
বাকোর দ্বার। 
চিট বিশ্বাস ও অবিশ্বীসের সঙ্গে কল্পনার বিষয়টি নিবিড়ভাবে জডিত। 


যে বিষয়ের একটা গ্রতিরূপ কল্পনায় মনের সামনে তুলে ধরা যায় 
না, তাতে বিশ্বাস কর! খুব কঠিন হয়ে পড়ে। ব্যতিক্রমকে স্বীকার করে নিয়েও বল! 
যায় যে, যার! মৃতা-পরব্ত! জীবনের অস্তিত্বে বিশ্বাপ করতে চায় না তাঁর] সুস্পষ্টভাবে 
তাঁকে মনের সামনে তুলে ধরতে পারেন না। একজন চিকিৎসক মৃত্যা-পরবর্তাঁ জীবনের 
ছবিটা! তেমন কল্পনা করতে পারেন না, কিন্তু একজন পাদরী অতি সহজেই তা করতে 
পারেন । এর কারণ হয়ত চিকিৎসক মৃত্যুকে দেহের দিক থেকে চিন্তা করেন, একজন 
পাদরী তাকে মনোগত দিক থেকে অর্থাৎ আত্মার দ্রিক থেকে চিন্তা করেন। অমরতায় 
বিশ্বাস যুক্তিযুক্ত হলেও চিকিৎসক মৃত্যু-পরবর্তাঁ জীবনের কল্পনা করতে ব্যর্থ হন। 
আবার মৃত্যু একজন পার্দরীর কাছে একটা বন্তুনিরপেক্ষ অভিজ্ঞতা, কোন শরীরবিগ্যাগত 


খ্হচেও ধর্মদর্শন 


ঘটন| নয়। এর ফলে তিনি সহজেই চেতন অস্তিত্বের নিরবচ্ছিন্নতার কথ] কল্পনা! করতে 
পারেন। যে অমূর্ত সত্যের ধারণ] করা যেতে পারে, কিন্তু কল্পন! কর! যেতে পারে না, 
তাতে বিশ্বাস নাধারণতঃ একটু অস্পষ্ট হয় । আমাদের মানস ছবির সঙ্গে যত বাশ্ডব 
উপাদান মনে মনে সংযুক্ত করা যায়, সেই ছবি তত বাস্তব হয়। অমূর্ত সত্যের কল্পনার 
বার্থতাই এ সত্যে বিশ্বাসকে শিথিল করে। মৃত্া-পরবর্তণ জীবনের মানস চিত্রকে 
আমরা বাগুব উপাদানের সংযোগে কল্পনায় তেমন বাস্তব করে তুলতে পারি না। 
তেই কারণে অমরতায় বিশ্বাস তেমন জোরালে। হয় ন1। 
অবশ্ত কিছু লোক আছে যাদের অমরতায় বিশ্বাসের ক্ষেত্রে উপরিউক্ত অসুবিধাগুলি 
কোন প্রভাব বিস্তার করতে পারে না। এমন কিছু লোক আছে, সুস্পষ্ট কল্পনার অভাব 
তদের ক্ষেত্রে মৃত্যুপরবত্ত জীবনে বিশ্বাসের ব্যাপারে অন্ুবিধ। স্থষ্টি করতে পারে ন1। 
আবার যার! অন্ধ বিশ্বাসী, যাদের বিশ্বাস আপ্ত বাক্য নির্ভর বা যাদের বিশ্বাস খুবই দৃঢ় 
'তার] কল্পনায় মৃত্যু-পরবতখ জীবনের ছবি মনের সামনে তুলে ধরতে না পারলেও তাতে 
পরবর্তী জীবনকে তাদের বিশ্বাস শিথিল হয় না । এই জাতীয় লোকের! বলবে ষে, 
করলার বান্তবকরে তারা মৃত্যু-পরবর্তী জীবন কেমন হবে তার শুধু ধারণা করা নয়, 
তোলার অহবিধ।. কল্পনা করা অর্থাৎ তার প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা লাভ করতে পারে । 
কিন্তু অতীন্দরিয়বাদী নয়, এমন বেশীর ভাগ, লোকই মৃত্যু-পরবর্তা জীবনকে কল্পনায় 
বাস্তব করে তুলতে পারে না। তাদের ক্ষেত্রে এই জীবনে বিশ্বাস তেমন দৃঢ় হয় ন]। 
প্র্যাট বলেন, “ঈশ্বরে বিশ্বাসের মতন ভবিষ্যৎ জীবনে বিশ্বাম হল সাধারণতঃ একটা 
মনোভাব (860090০), ভবিষ্যতের সঙ্গে নিজেকে যুক্ত করার একট ধারণ যার 
সংজ্ঞ! দেওয়! যায় এমন একট! ধারণ! এবং যেটি বিশদ বিবরণপূর্ণ একটি চিত্রের থেকেও 
স্থনিশ্চিতভাবে অধিক কিছু” 
(গে) আত্মার অমরত বলতে কি বোঝায়? (৬/1026 15 10020016911 
91 016 5901)? ): আত্মার অমরতায় বিশ্বাস স্থচন1 করে যে, মৃত্যুর সঙ্গে সঙ্গেই 
ব্যক্তির অস্তিত্বের পরিসমাপ্তি ঘটে না। মৃত্যুর পরে দেহের বিনাশ ঘটে, কিন্তু আত্মার 
বিনাশ ঘটে না। আত্মার অমরতাকে কান্ট ধর্মের পক্ষে অব্স্ত 
খয্মার অনরত! 
আত্ার অনন্তকাল স্বীকার্ধ সত্য রূপে গণ্য করেছেন এবং এর সংজ্ঞা দিতে গিয়ে 
'ধরে স্থারীত্বের কথা বলেন, "আত্মার অমরতা বলতে বোঝায় এক ও অভিন্ন বৌদ্ধিক 
ন* সত্তার অনস্তকাল ধরে স্থায়ী অস্তিত্ব এবং ব্যক্তিত্ব । কাণ্ট অশ্শ্য 
অমরতাকে টিকে থাকা (5:%1$81) থেকে পৃথক করেছেন। কেনন' মৃত্যুর পয়ে টিকে 
থাকলেই যে সেই টিকে থাকা অনস্তকাল ধরে স্থায়ী হবে এমন কোন কথা নেই। 


ঈশ্বর এবং জীবাত্মা ২৮১ 


ব্রড বলেন, মৃত্যুর পরেও. চূড়ান্তভাবে বিনষ্ট না হওয়া পর্যন্ত দেহ যেমন কিছু সময়ের 
অন্য অন্তিত্বশীল থাকে, তেমনি আত্মার ক্ষেত্রেও তা ঘট সম্ভব । কিন্তু তা আত্মার 
অমরতা হবে না। কাজেই আত্মার কিছু সময়ের জন্য টিকে থাকা এবং আত্মার 
অনন্তকাল ধরে স্থায়ীত্ব, যা অমরতা নির্দেশ করে, এক ও অভির বিষয় নয় । 


ঘে) আত্মমর অমরতভায় বিশ্বাসের পক্ষে ও বিপক্ষে প্রমাণ (48৮- 
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আত্মার অমরতায় বিশ্বাজের বিপক্ষে প্রমাণ (45890051065 28213 
0০116111) (116 11010112110 ০0৫012৪5০01): আত্মার অমরতায় বিশ্বাসের বিপক্ষে 
যে প্রমাণগুলি উপস্থাপিত কর] হয় আমর। সর্বপ্রথমে সেইগুলি আলোচনা করব। 
আত্মার অমরতায় যার। সংশয় করেন তারা বলেন, আত্মর অমরতায় বিশ্বীপ অভিজ্ঞান- 

সম্মত, কারণ এই বিশ্বাসের স্বপক্ষে কোন অভিজ্ঞতাভিত্তিক প্রমাণ 
যতি উপস্থাপিত করা যার না। পদার্থবিদ্ভা ও রপায়ন শাস্ত্রের 

সত্যগুলিকে পধবেক্ষণ ও পরীক্ষণের সাহাধ্যে প্রমাণ কর! যায়। 
কিন্তু দেহের বিনাশের পরে ৪ আত্ম। অনন্তকাল ধরে টিকে থাকে, আত্মা অমর, আত্মার 
ধবংস নেই__এই বিষয়কে ভিজ্ঞতাভিত্তিক ব। প্রত্তযক্ষগ্রাহ্থ প্রমাণের সাহায্যে সমর্থন 
করা চলে না। সাম্প্রতিক কালে আত্মার ক্রিয়াকলাপ প্রত্যক্ষভাবে পর্যবেক্ষণ করে 
আত্মার অমরতাকে বিজ্ঞণমন্ম তভাবে প্রতিষ্ঠি 5 করার চেষ্টা করা হয়েছে। আধ্যাত্মিক 
গব্ষণ। সমিতির (110০ 9০০160 £০£ ৮5৮০1১/০৪] ছ২০5681017, সভ্য স্যার অলিভার 
লজ, উইলিয়ম্‌ জেমস্‌ প্রমুখ চিন্তাখিদ্‌ এবং মনীষিগণ দেহের বিনাশের পরেও আত্মার 

স্থায়ীত্তের প্রত্যক্ষগ্রাহ প্রমাণ সংগ্রহ করেছেন বলে দাবী করেন । 
আধ্যাত্বিঃ গবেষণা! তাদের মতে 'যোগক্রিয়। বলে ব্যক্তির উপর প্রেতাত্মার ভর করা”, 
রা বি ব্যক্তিকে মাধ।ম (160187)) রূপে ব্যবহার করে পবরলোকগত 
হিসেবে প্রদত্ত হয় আন্মার সঙ্গে কথাবার্ত৷ বল।১ 'পরলোকগত আত্মার কাছ থেকে 

প্রেরিত বাণী", “স্বয়ংক্রিয় লিখন", “জ্যাতির্ময় মৃতির ও সঙ্গীতের 
আবিতাব” প্রভৃতি ষেব ঘটনার কোন জাগতিক কারথ নিরূপণ কর! যায় না, সেইগুলি 
আত্মার ক্রিয়া ছাড়া কিছুই নয়। অনেকেই মনে করেন যে, এই সব আত্মার 
ক্রিয়াকলাপ সম্পকীঁয় ঘটন] আত্মার অমরতা প্রমাণ করে। 


কিন্ত সংশয়বাদীর] মনে করেন যে, এই সব ঘটনাকে স্বাভাবিক মনন্তাত্বিক কারণের 
সাহাধ্যে ব্যাখ্যা করা চলে এবং এইগুলির দ্বার আত্মার অমরত। প্রমাণিত হয় ন1। 


২৮২ ধর্ষদর্শন 


এইব অভিজ্ঞতামূলক প্রমাণের মূল্য সংশয়াত্বক। অনেকে মনে করে পেশাদার 

মিডিয়াম (20755319081 70610)) দূরদর্শনকারী, দূরশ্রবণ কারী, 
আধ্যাত্মিক গব্ষপালন্ধ ভবিষ্যত্বকা1 মুখ নিছক প্রতারক ছাড় কিছুই নয়। এইসব 
তথাকে সংশরবাদীরা মনত্তাত্িক গবেষণা সম্পর্কে খুব উদার দৃষ্টি গ্রহণ করে বলা 
গ্রহণ করে না যেতে পারে যে, মৃত্যুর পরেও মানসিক ক্রিয়ার অস্তিত্ব হয়ত এর 

বার প্রমাণিত হতে পারে, কিন্তু একি মৃত্যুর পরে আত্মার 
স্ব্নকালীন স্থায়ীত্ব, নাকি আত্মার নিরবচ্ছিন্ন স্থায়ীত্ব তা নিরূপণ করা কঠিন। অপরেরা 
এটুকুও স্বীকার করতে রাজী নন। তাঁরা বলেন যে, আত্মার ক্রিয়াকলাপকে দূরশ্রবণ 
(7619721179) অর্থাৎ ইন্জ্রিয়ের যোগাযোগ ব্যবস্থা! ছাড়া অন্ত কোন উপায়ে মনের সঙ্গে 
মনের লংযোগ (000 ০0110100171081610ো] 01 70110 51111) [10100 09 10821079 011)61 
11180. 0170 1600£01560 0172010]5 0 36116) প্রভৃতি স্বাভাবিক কারণের সাহায্যেই 
ব্যাখা করা যেতে পারে । জাতিস্মর সম্বন্ধে য সব কাহিনী সংবাদপত্রে দেখা যায় 
সেইগুলির সত্যত্ায় অনেকে সন্দেহ করেন এবং কাহিনীগুলি আত্মার অমরতা 
সঠিকভাবে প্রমাণ করতে পারে বলে মনে করেন না। 


কাজেই এই সম্পর্কে দিদ্ধান্ত হল যে, আত্মাব অমরার পক্ষে কোন অভিজ্ঞতামূলক 
প্রমাণ নেই। কিন্তু হন্দিয়গ্রাহ্থ প্রমাণই একমাত্র প্রমাণ নয়। যা যাথার্থ তাই 
ইন্ড্িয়ের সাহাযো প্রযাণধোগ্য--এ হল যা প্রমাণ করতে হবে 
তাকে পুর্ব থেকে স্বীকার করে নেওয়া । যদ্দি আত্মার অমরত! 
সম্পর্কে অন্য প্রমাণের সন্ধান পাওয়া যায় তাহলে ইন্দরিয়গ্রাহথ প্রমাণের অভাবে কিছু 
যায় আসে না। 


লমালোচন! 


অমরতাঁর বিপক্ষে ভাব (ষে যুক্তি উপস্থাপিত হয় তাহল দেহ ও মনের ঘনিষ্ট ও 
নিবিড় সম্পর্ক । দেহতেই যদি চেতনার অবস্থান, তাহলে দেহের বিনাশের সঙ্গে সঙ্গেই 
চেতনার বিনাশ ঘটবে । জডবাদীরা মনে করে, চেতনা হল 
উপবস্ত এবং মঞ্চিষ্ক চেতন? উৎপন্ন করে। মৃত্যুর সঙ্গে সঙ্গে 
মস্তিফের বিলোপ ঘটে এবং আর কোন কিছুই থাকে না। 
মন্তিষ্কে আঘাত লাগলে যদি সাময়িকভাবে চৈতন্যের লোপ ঘটে তাহলে মন্তিফের 
ধসের সঙ্গে সঙ্গেই চৈতন্তেরও স্থায়ী লোপ ঘটবে । 


কিন্তু এই যুক্তি মোটেও জোরালো নয়। জড়বাদ সন্তোষজনক মতবাদ নয়। 
জড়বাঁদীর। মনের সাহায্যে জড়ের ব্যাখ্যা করে এবং জড়ের সাহায্যে মনের ব্যাখা 


অমরতার বিপক্ষে 
অন্ত ধুতি 


ঈশ্বর এবং আবাত্। ২৯৮৩ 


করে। জড়বাদ প্রাণ ও মনের সস্তোষজনক ব্যাখ্যা দিতে পারে না। আসলে দেহ 
ও মনের সম্বন্ধ একটি কঠিন সমস্যা । দেহ বা মস্তিষই মানসিক 
প্রক্রিয়া সষষ্টি করে, এটা এখনও প্রমাণিত হয়নি অর্থাৎ চেতনাকে 
মস্তিষ্কের ক্রিয়! গণা করলেও এই ক্রিয়া উৎপাদনমূলক বা হজনমূলক না হয়ে প্রেরণা- 
মূলক (08139701551) হতে পারে । জেমস-এর তাই অডিমত। এই অভিমতকে 
সমর্থন করেছে এফ. সি. এস. শিলার । বার্গসে৷ (78950%)-ও মনে করেন যে মন্ডিফ, 
হল মনের উদ্দেশ্য সাধনের জন্য যন্ত্রত্বপ্ূপ। এমন হতে পারে যে দেহ মুকে অর্থাৎ 
মন্তিষ্ণ চেতনাকে তার মধ্য দিয়ে কাজ করতে দেয় । কাজেই দেহের বিনাশের পরেও 
আত্মা অস্তিত্বশীল থাকতে পারে। উন্মেবমূলক অভিব্যক্তিবাদ (16975 ০? 
[20067509100 75৮01010107) অনুসাবে জীবদেহকে আশ্রয় করে মনের প্রকাশ 
ঘটলেও মন এক নতুন সত্তা। আত্মা দেহ নির্ভর হয়েও স্বাধীন সত্তা হওয়াতে 
অমর হতে পারে । কাজেই মন দেহকে একটি যহ্ুক্ুপে ব্যবহার করে। স্তরাং 
দেহের বিশাশের সঙ্গে সঙ্গেই আত্মা বিনষ্ট হয় না। 

আত্মার অমরতায় বিশ্বাপের স্বপক্ষে যুক্তি (2৮5৪2069050 ছি০৪ 
01 1116 7081161 11) 0116 10110118119 01 5001) £ | 

(1) শক্তির নিতাতার উপায় আত্মার নিত্যতায় বিশ্বাস (457৮0206171 07 (1)6 
2108108% 01 11)6 00056120101) 01 ৫1619) ২ 

শক্তির নিত্যতা নীতি অনুসারে শক্তি কখনও ধরংস হয় না। শব্তির শুধুমাত্র 
শক্তির নিত্যতার রূপান্তর অস্তব। যালন্ত্রিকশক্তি রাসায়নিক শক্তিতে, আবার 
উপমা রাসায়নিক শক্তি বৈদ্যুতিক শক্তিতে রূপান্তরিত হতে পারে ; 
কিন্তু এই রূপান্তরে শক্তির কোন হ্রাস বৃদ্ধি হয়না। 

শক্তির নিত/তার সঙ্গে তুলনা! করে আত্মাকেও নিত্য মনে কর! যেতে পারে। 
শর্তির যেমন বিনাশ নেই, আত্মারও তেমনি বিনাশ নেই । সুতরাং আত্মা অমর। 

সমালোচনা ঃ উপমা কোন বিষয়কে বুঝে নেওয়ার পক্ষে সহায়ক হতে পারে 
কিন্ত উপম] কোন বিষয় সংশয়াতীতভাবে প্রমাণ করতে পারে 
না। আুতরাং শন্তির নিত্যতার উপমার দ্বারা কখনও আত্মা 
নিত্যতা বা অমরতা সংশয়াতীতভাবে প্রতিষ্ঠিত হতে পারে না। 

(1) ধী-শক্তির প্রকাশের ভিত্তিতে প্রমাণ (478801606০0. 076 
15৬০1961010 01186 111061160 £ মানুষের ধী-শক্তির প্রকাশ লক্ষ্য করলে দেখা 
যায় যে তার চিন্তন, স্থতি এবং কল্পন। দেশকালের সীমারেখার মধ্যে আবদ্ধ ন থেকে 


সমালোচনা 


উপষা প্রমাণ নয় 


৮9 ধর্মদর্শন 


তাকে অতিক্রম করে যেতে পারে । অর্থাৎ কিনা, মানুষের ধী-শক্তি তার পারিপার্থিক 
অবস্থা থেকে মৃক্ত হয়ে ক্রিয়া করতে পারে। প্রত্যয় বা সাধিক ধারণার মাধ্যমেই 
চ্ন্তিন ক্রিয়া করে। চিন্তশ দেশকালের সীমার মধ্যে আবদ্ধ থাকে না। স্মৃতির ক্ষেত্রে 
দেখা যায়, বস্তর অনুপস্থিতিতেই, বস্তর জ্ঞান হয়। কল্পনার 
ধা-শক্তি জাগতিক ক্ষেত্রে সহজেই দেণকালের সীমাবেখা অতিক্রম করা যায়। 
বন্ধন মুক্ত ; আত্মাও 
দেহ বন্ধন মুত ধী-শক্তি আত্মারই শক্তি। ধা-শক্তি যদি জাগতিক বন্ধন থেকে 
' মুক্ত হয়ে ক্রিয়া! করতে পারে, আত্মার পক্ষেও জাগতিক বন্ধন 
অর্থাৎ কিনা, দেহের বন্ধন থেকে মুক্ত হয়ে অস্তিত্বশীল থাকা সম্ভব । কাজেই দেহের 
বিনাশের অঙ্গে সঙ্গেই আত্মা বিনষ্ট না হওয়াই স্বাভাবিক। সুতরাং আত্মাকে 
অমর বলতে হয়। ও 

অমালোচন। £ মাগুষের ধী-শক্তির সঙ্গে তার মস্তিষ্কের সশ্বন্ধ। কাজেই মন্ডিষ্ক 
ধংস হওয়ার পর ব্যক্তির ধী-শক্তি অশ্তিত্বশীল থাঁকে এমন সিদ্ধান্ত করা যেতে পারে 
বীশভির প্রকাশের না। সুতরাং ধী-শক্তির প্রকাশের ভিভিতে আত্মার অমরতা 
ভিত্তিতে আত্মার প্রমাণিত হয় না। আসলে এই যুক্তি যে সিদ্ধান্তে উপনীত হয় 
তা প্রমাণিত তা আশ্রয় বাক্য থেকে অশিবাধভাবে মিঃস্ত হয় না। যদি 

ধরেও নেওয়া হয় যে, দেশকালের সীমারেখাকে অতিক্রম করে 
যাওয়ার ক্ষমত। আত্মার আছে তার থেকে কি এই সিদ্ধান্ত করা যেতে পারে যে, মৃত্যুর 
সঙ্গে সঙ্গে ষে দৈহিক সংগঠনের বিনাশ ঘটে তার উপর নির্ভর না করেও আত্মার এই 
ক্ষমূত। ক্রিয়া করতে পাবে? 

(1) অমরতভার বিশ্বাস সম্বন্ধে তন্ববিজ্ঞানের প্রমাণ (14508-0151081 
4১180106105 19] 1001001021105) £ তত্ববিজ্ঞানে আত্মার অমরতা সম্পর্কে অনেক 
যুক্তি দেখান হয়েছে। এই প্রসঙ্গে আমরা কয়েকজন বিশিষ্ট দার্শনিকের অভিমত 
আলোচন। করব £ 

প্রাচীন গ্রীক দার্শনিক প্লেটো আত্মার অমরতায় বিশ্বাসী ছিলেন। আত্মা 
অমপতা প্রমাণ করতে গিয়ে তিনি একাধিক যুক্তি দিয়েছেন। প্রথমত, আত্মা 
এক আধ্যাত্মিক ভ্রব্য, যেহেতু আত্মা সরল ও অযৌগিক (5001) ভ্রব্য। কোন 
আব্যাত্মিক দ্রব্যই যৌগিক হতে পারে না। যা যৌগিক তা 
বিভিন্ন উপাদানে বিশ্লিষ্ট (015501/60) হতে পারে । কিন্তু যা 
অযৌগিক তার বিভিন্ন উপাদানে বিশ্লিষ্ট হওয়! সম্ভব নয়। যা বিশ্নিষ্ট হতে পারে ন 
তার ধ্বংস বা মৃত্যু নেই। কাজেই আত্মারও ধ্বংস নেই, আত্ম অমর। দ্বিতীয়তঃ, 


প্লেটোর যুক্তি 


ঈশ্বর এবং আখবাত্ম। ২৮৫ 


প্লেটো মনে করতেন যে, আত্মার এস্বরিক বৈশিষ্ট্য আছে, সেইহেতু আত্মা অমর । ঈশ্বর 
জীবাত্মার উৎস। ইশ্বর সনাতন, কাজেই ঈশ্বরের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত জীবাত্মাও সনাতন । 
তৃতীয়তঃ, প্লেটো মনে করতেন যে, সৎ (3108)-এর সঙ্গে অ.সৎ (96০0201)8 -এর 
পার্থক্য আছে এবং ধারণার বা প্রতায়ের জগৎ (011৫ ০0% 1683)-এর সঙ্গে 
পরিবর্তনশীল দৃশ্ঠমান জগতের (০11 01 011600779) পার্থক্য আছে। তার 
মতে আত্মা এই ছুই এর মধ্যবর্তা। আত্মার সঙ্গে অন্তহীন ধারণার জগতেব সম্বন্ধ 
আছে। কারণ আত্ম! প্রজ্ঞার অধিকারী । আত্মার বৌদ্ধিক প্রকৃতি আছে। আবার 
পরিবর্তনশীল জগতের সঙ্গেও এর সম্পর্ক আছে। কারণ দেহ রূপ আধারের মধ্যে 
আত্মার মূর্ত অস্তিত্ব আছে। চতুর্থতঃ, প্রকৃত জ্ঞান ইন্জিয় অভিজ্ঞতা নির্ভর নয়। প্রকৃত 
জ্ঞান শাশ্বত। আত্ম! শাশ্বত জ্ঞানের জাধার, তাই অবিনশ্বর । যদিও দেহ ইন্্রিয়গ্রাহ্ 
জগতের অন্তভূক্ত এবং ইন্দরিয়গ্রাহ জগতের মতনই পরিবর্তনশীল এবং অস্থায়ী ; বুদ্ধি 
বাঁ প্রজ্ঞা অপরিবর্তনীয় সত্তার সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত । এ৯ অপরিবর্তনীয় সত্তার সম্পর্কে 
আমরা অবহিত হই যখন আমরা বিশেষ বিশেষ কল্যাণময় বস্তুর কথ। চিন্তা করি না, 
কল্যাণেরই (£০০9195 15616) কথ চিন্তা করি) বিশেষ বিশেষ ম্ায়পরায়ণ ক্রিয়ার 
কথা চিন্তা করি না, ন্যায়পরায়ণতার (19510 16561) কথাই চিন্তা করি। এছাড়াও 
আমরা অন্যান্ত সামান্য (011$015813) ব। শাশ্বত ধারণার (6০1091 10695) কথ। 
চিন্তা করি, যে ধারণাগুলির জন্য জাগতিক বস্তব এবং ঘটনা নিজ নিজ বৈশিষ্ট্যের 
অধিকারী 7৮ কাজেই পরিবর্তনশীল ইন্জরিয়ের জগতের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত না হয়ে উচ্চতর 
এবং স্থায়ী জগতের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত হওয়াতে বুদ্ধি বা,আত্ম। অমর। কাজেই কোন 
ব্যক্তি দেছের পরিবর্তনশীল কামনার প্রতি আকৃষ্ট না হয়ে, যদি শাশ্বত সত্তার চিন্তনে 
নিজেকে ব্রতী করে, তাহলে সেই ব্যক্তি দেখতে পাবে যে মৃত্যুতে তার দেহ ধৃূলায় 
পরিণত হলেও, তার আত্মা অবিনশ্বর অপরিবর্তনশীল রাজ্যে বিচরণ করবে । যে বুদ্ধি 
শাশ্বত সত্যকে জানে তাও শাশ্বত। শাশ্বত বুদ্ধির ধারক আত্মা অবশ্যই অমর । 
পঞ্চমতঃ, সব জ্ঞানই যা জন্ম-পূর্বব ৩ অবস্থায় আমরা জানতাম, (811 1010%16086 
19 10011901101) 06 %/1887 ০ 10101 10 2. [91970208] 50916) তারই স্মবণ। 
প্রেটোর এই যুক্তিটিকে নীতিগতভাবে পরবর্তীকালে অনেক চিন্তাবিদ্‌ গ্রহণ করেছেন। 
আধুনিক দর্শনে দেকার্ত গ্লেটোর এই যুক্তিকেই অন্যভাবে উপস্থাপিত করেছেন । 
তিনিও আত্মাকে এক সরল, অবিনশ্বর এবং অজড় দ্রব্য রূপে 
গ্রহণ করেছেন। তার মতে শুদ্ধ চেতনাই (081৩ ০010190100050653) 
আত্মার ঘ্বরূপ। যেহেতু চৈতন্ত আত্মার স্বরূপ, সেইহেতু চৈতন্যের কোন 


দেকার্ত-এর অভিমত 


২৮৬ ধর্মদর্শন 


বিনাশ নেই। জগতের কোন আত্মাই ধংস হতে পারে না। কেননা তাহলে 
শিত্যতার নীতির বিরোধিতা করা হবে। কাজেই আত্মা নতুন দেহ ধারণ করে 
অস্ডিত্বশীল থাঁকবে। 

সমালোচনা আত্মার অমরতা সম্পর্কে প্লেটোর প্রমাণ, তার আত্ম। সম্বন্ধে 
বিশেষ ধারণার উপর প্রতিষ্ঠিত। আত্মা যদি আধ্যাত্মিক দ্রব্য না হয়, তাহলে প্লেটোর 
প্রমাণও মূল্যহীন হয়ে পড়ে। 

প্লেটোর মতবাদ যে কারণে গ্রহণযোগ্য নয়, দেঁকার্তের মতবাদও সেই কারণে 
গ্রহণযোগ্য নয় । লাইবণিজ দেকার্তের অভিমত্ের সমালোচনা করতে গিয়ে বলেন 

ষে, দেকার্তের যুক্তি ব্যক্তিগত অমরতা প্রমাণ করতে পারে ন1। 
8 দেকার্তের লাইবনিজ বলেন, ষদ্দি আমার মৃত্যুর পরে আমি জম্পূর্ণ ভিন্ন 
ব্যক্তিসত্বায় রূপান্তরিত হই, যদি ব্যক্তি অভিন্নতা নিব্ূপণের কোন 

সম্ভাবনা না থাকে, তাহলে মৃত্যুর পরে আমি বেঁচে থাকি বা! না থাকি, তাতে কি 
আসে যায় ? 

যদিও পূর্বোক্ত দার্শনিকেরা বিভিন্ন তাত্বিক দৃষ্টিভঙ্গি থেকে অমরতার সমস্তা 
আলোচনা করেছেন তবু তাঁদের ধারণার মধ্যে একটি সাধারণ বিষয়ের উপস্থিতি রয়েছে 
এবং তা হল আত্মা একটি দ্রব্য। কাণ্ট আত্মার 'ক্ষেত্রে '্রব্য* এই অমূর্ত ধারণার 
(৪9308০% ০৪1০£০1) প্রয়োগের কঠোর সমালোচনা করেছেন । তিনি বলেন যে, 
যেহেতু আত্মাকে আমরা মনে মনে দেহ থেকে বিচ্ছিন্ন করতে পারি. বাস্তবে যে আত্মা 
ও দেহকে পরম্পরের থেকে বিচ্ছিন্ন করা যেতে পারে, তা প্রমাণিত হয় না। কাণ্টের 
মতে আত্মা সব সময়ই জ্ঞাতা। আত্ম। কখনও জ্ঞানের বিষয়বস্তু হতে পারে না। 

আত্মা কোন আধ্যাত্মিক দ্রব্য নয় । আত্মা হল চিন্তা, অনুভূতি ও ইচ্ছা প্রভৃতি 
মানসিক প্রক্রিয়ার অতিরিক্ত এক জংশ্লেষণমূলক এঁক্য বিধায়ক প্রক্রিয়া! (5910019010 
010 01 80091090110) য। বিচ্ছিন্ন সংবেদনগুলিকে এক্যবদ্ধ করে অভিজ্ঞতাকে 
সম্ভব করে তোলে । 

কান্টের আত্ম! সম্পর্ক মতবাদ সম্পর্কে আমাদের বক্তব্য যাই থাকুক না কেন, 
তিনি অধ্যাত্ম ব্রব্য রূপে আত্মার যে সমালোচন] করেছেন তাকে অগ্রাহ কর! যায় না। 
তার মতে অজড় ভ্রব্য রূপে আত্মার ধারণা হুল অমূর্ত ধারণা, এবং তারপরে সেই 
দ্রব্কে অবিনশ্বর মনে করা স্প্ত:ই অমরতাকে প্রমাণ না! করে স্বীকার করে নেওয়]। 
কাণ্ট বললেন ঘষে, ঘদিও এট] সত্য যে, কোন সরল ত্রব্য বিশ্লিষ্ট হতে পারে না। চেস্তনার 
তীব্রতা হাম পেতে পেতে শৃন্ঠতায় উপনীত হয়ে, চেতনা অস্তিত্বহীন হতে পারে । 


ঈশ্বর এবং জীবাত্মা ২৮৭ 


আধুনিক মনোবিজ্ঞানও এই প্রশ্ন উত্থাপন করেছেন যে, মনকে একটি সরল জ্রব্য 
বলে গণ্য করা চলে কিনা। আধুনিক মনোবিজ্ঞানের মতে মন হল কেবলমাত্র 
আপেক্ষিক এক্‌ (6190%৩ 01016)-এর একটি সংগঠন যা সাধারণভাবে ভাল মতনই 
স্থায়ী এবং এঁক্যবদ্ধ কিন্তু জোরাজুরি করা হলে, তাকে বিতিন্ন মাত্রায় বিভক্ত এবং 
বিষ্লিট করা চলে । মনোবিজ্ঞানের এই ধরনের মন্তব্য থেকে এটা! পরিষ্কার বোঝা যায় 
যে, আত্ম। সরল দ্রব্য--এই অনুমান অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত নয় । এটি একটি 
অধিবিদ্যাসম্পকাঁয় মতবাদ । কাজেই এটি আত্মার অমরতার সাধারণ প্রমাণের 
ভিত্তিরপে গ্রাহছ হতে পারে না। «আধুনিক তন্ববিদ্রা, ধারা অমরতার পক্ষে যুক্তি 
দেখিয়েছেন, সকলেই ধারণা করেছেন যে, আত্মা শ্বরূপের মধ্যেই নিত্যতার এবং 
অস্তহীনতার বৈশিষ্ট্য বর্তমান । যেমন, তাঁরা বলেছেন যে আত্মার সত্তা হল অন্তহীন, 
বা আত্ম পরত্রদ্দের স্বতন্ত্র প। কাজেই আত্ম অবিনাণধী। যে তত্ববি্তার উপর 
তাদের এই ধারণ প্রতিষ্ঠিত, সেই তত্ববিভ্াই অংশয়জনক । কাজেই এই ধ!রণার 
যৌন্তিকতা কতটুকু তাও সংশয়জনক । 
কাজেই আমাদের সিদ্ধান্ত হল যে, তনৃবিগ্যায প্রদত্ত বিতিত্ন যুক্তি অমরতার স্বপক্ষে 
কোন প্রত্যক্ষ প্রমাণ উপস্থাপিত করতে পারে না৷ 
(%) অমরত। সম্বন্ধে নৈতিক প্রমাণ (0109 1400] এমিঘা৫00 2 কান্ট 
নৈতিক জীবনের তাৎপর্য ব্যাখ্যা করার জন) আত্মার অমরতাকে স্বীকার কবে নিয়েছেন। 
প্‌... অমরতা সন্ধে কান্টের প্রনাণ দর্শনের ইতিহাসে নৈতিক প্রমাণ 
টার নামে পরিচিত। এই এরমাণ বিশেষ তাৎপঘপূর্ণ । এই প্রমাণের 
ছুটি দিক আছে। প্রথমতঃ, ন্যায় বিচার (3530০০) আত্মার 
অমরত। নির্দেশ করে । এই জীবনে সৎ ব্যক্তি তার সততার জন্য পুরস্কৃত হন না। 
কিন্তু ন্যায় বিচার দাবী করে যে, সৎ ব্যক্তি তার সততার জন্য পুরস্কৃত হবে এবং অসৎ 


শ্স্প্প | পপ শি শা শোপিস শ্পি্পি 


1. দার্শনিক লাইবনিজের মতে মনাদ (20০9:90) অবিনশ্বর এবং প্রত্যক্ষণ ও ক্ষুধা, যা মনাদের 
বৈশিষ্ট্য তা কথনও বিলুপ্ত হতে পারে না। তাহলে গনধচ্ছ« নী ভঙ্গ কর! হবে। কাজেই মৃত্য যথার্থ 
নয়, আপাশ্প্রতীয়মান বিষয় । 

হার্বার্ট (8.5:৮৪:৮)-এর মতে আত্ম! অন্তহীন এবং অবিনম্বর়। 

ম্যাকটেগার্ট (১০7০৪৪%০)-এর মতে পর বন্ধ (4৮৪০1০৮০) হল পরম দত্ত, ষে সন্ত! একটি সমিতির 
মতন, বক্তি যার মভ্য। প্রতিটি সত্যই নিজের সঙ্গে অভিন্ন এবং আত্মা-সম্পূ্ণ দ্রব্য । কাজেই ম্যাকটেগার্ট 
ব্যক্তিগত অমর্তার মমর্থক । কেনন! আত্ম! হল খরংসম্পূ রব ধার নিজের একটা! অতীত এবং বর্তমান 
ইতিহাস আছে। | 


২৮৮ ধর্মদর্শন 


ব্যক্কি তার অসততার জন্য শান্তি পাবে। তা না হলে নৈতিকতার (20018109) কোন 
সায় বিচারের জন্ভ. তাৎপর্য থাকে না। কিন্তু বাস্তবে আমরা দেখি না যে সৎ ব্যক্তি 
আত্মার অনরতাকে তার সততার জন্য পুরস্বত হচ্ছেন। কাজেই কোন ভবিষ্যৎ 
০০০ জীবনের অস্তিত্ব স্বীকার করে নিতে হয়, যে জীবনে সৎ ব্যক্তি 
তাঁর সততার জন্য পুরক্কত হবেন। সুতরাং গ্যাক়বিচারের জন্ত আত্মার অমরত! 
স্বীকার করতে হয়। _ 

যুক্তিটির অন্য দিক হল, নৈতিক জীবন হল এমন এক আদর্শের জন্য সংগ্রাম, ফে 
আদর্শ আমরা এই জীবনেই লাভ করতে পারি না-_-এই আদর্শ হল পূর্ণ সততার 
হারের আদর্শ। এই আদর্শ যদি কখনই লাভ করা নাযায় তাহলে 
বাস্তবতা প্রতিপাদন নৈতিকতার আদর্শ হয়ে পড়ে এক অলীক বস্ত। আর নৈতিক 
করার জনতা আত্মার আদর্শ যদি সত্য হয় তাহলে নৈতিক কর্মকর্তার মৃত্ার পরেও 
অমরহাকে শ্বীকার 
ইক অস্তিত্ব থাকবে এই সিদ্ধান্ত করতে হয়। অর্থাৎ কিনা, নৈতিক 

আদর্শের বাস্তবতা প্রতিপাদনের জন্য আত্মার অমরতা স্বীকার 
করতে হয়। কাণ্টের ভাষায় “নৈতিক প্রচেষ্টা হল সিদ্ধির নিয়ন্তর থেকে উচ্চতর স্তর 
অগ্রগতি, সততাকে লাভ করার বিরামবিহীীন প্রচেষ্টা। এই 
অন্তহীন অগ্রগতি সম্ভব হয় যদি আমরা! পুর্ব থেকে স্বীকার করে 
নিই যে বুদ্ধিবৃত্তিসম্পর্ন জীবের অস্তিত্ব অনস্তকাল পর্যন্ত চলবে এবং এই সমগ্র সময় 
জুড়ে সে তার ব্যক্তিত্ব বজায় রাখতে পারবে । আত্মার অমরতা বলতে আমরা এই 
বুঝি । কাজেই সর্বশ্রেষ্ঠ কল্যাণ ব্যবহারিক দিক থেকে সম্ভব, কেবল মাত্র যদি আমর 
আত্মার অমরতাঁকে পুর্ব থেকে স্বীকার করে নিই ।% 

সমালোচন1 £ কাণ্টের মতে আত্মার অমরতা নৈতিকতার স্বীকার্য সত্য। 
কিন্ত আত্মার অমরতাকে স্বীকার করে না নিলে নৈতিকতা তাৎপর্ধহীন হয়ে পড়ে- এই 
সিদ্ধান্ত সংশয়মূলক। 

(ড) ধর্মের ক্ষেত্রে অমরতার় বিশ্বাসের মুলত (৪196 ০9? 61166 11 
10707181169 17 [6118100) £ অধ্যাপক উইলিয়ম জেমস্এর মতে আত্মার 
অমরতায় বিশ্বীস হল অনুভূতির ব্যাপার । অনুভূতির উত্তাপের স্পর্শে এই বিশ্বাস 
সজীব হয়ে ওঠে এবং অনুভূতির অভাবই এই বিশ্বাসের প্রতি সংশয় ও উপেক্ষার 
মনোভাব সৃষ্টি করে। জেমস্নএর এই মন্তব্যের মধ্যে যথেষ্ট 
সত্যতা থাকলেও, ধর্মপ্রবণ মন জেমস্-এর এই উক্তিকে স্বীকার 
করে নিতে পারে ন!। কিন্তু গুশ্ন হল, আত্মার এক দেহ ছেড়ে অন্ত দেহ আশ্রয় 


কাণ্টের যুক্তি 


জেমস্‌-এর অভিমত 


ঈশ্বর এবং জীবাত্মা ২৮৯ 


করা কিভাবে সম্ভব হুয়? লাইবনিজ্জের আত্মা বা কেন্্রীর মনাদের ধারণা এই 
অমস্কার সম্ভাবনার একটা ইঙ্গিত দিতে পারে। কিন্ত স্ভাবনা গ্রত)ক্ষ প্রমাণ নয়। 
কাজেই আত্মার অমরতার বিষয়টি ৫নতিক এবং আধ্যাত্মিক দ্রিক থেকেই গুরুত্বপুর্ণ, 
অন্ত দিক থেকে নয়। যার। আত্মার অমরতাকে সমর্থন করেন তাদের দেখাতে 
হবে যে তাদের এই ধারণ! বিচারবুদ্ধির সঙ্গে সঙ্গতিহীন নয়। কিন্তু আত্মার অমরতার 
ধারণ! বিচারবুদ্ধির তুলনায় বিশ্বাসের বিষয়বস্ত হয়ে দাড়িয়েছে । আমাদের সব 
বিশ্বান ও প্রত্যাশার আদি ভিত্তি হল ঈশ্বর, ধার থেকে সব আধ্যাত্মিক জীবনের 
শুরু। এট] একট! খুব যুক্তিযুক্ত বিশ্বাদ যে পরমাত্মা, তার থেকেই উদ্ভূত ষে সত্তা, 
তাকে বিনষ্ট নাকরে তাকে তার লক্ষ্য এবং ষথার্থ পূর্ণতার দিকে চালিত করবে । 
নৈতিক ইশ্বর অবশ্যই মূল্যকে সংরক্ষিত করবেন, তাকে ধ্বংস করবেন না। কাঁজেহ 
অমরতায় বিশ্বাসের দাবির ভিত্তি হল আধ্যাত্মিক জীবনের অস্তনিহিত বৈশিষ্ট্য । 
অমরতার ধারণা মানুষের নৈতিক অভিজ্ঞতার মধ্যে সঙ্গতি আনে, 
সামাঞ্জিক উন্নতির লক্ষ্য সম্পর্কে যখোপযোগী ধারণা গঠন করতে 
সমর্থ করে "এবং আমাদের এই নিশ্চয়তা) দেয় যেঃ আধ্যাত্মিক 
মূল্যগুলি সংরক্ষিত হবে। মানুষের উন্নত ধর্মীয় জীবনে অমরতায় বিশ্বীস গৌণ বা 
আকনম্মিক বৈশিষ্ট্য নয়। মানুষের উন্নত ধর্মীয় চেতন! জগৎকে অতিক্রম করে যার 
এবং এক অপাধিব ঈশ্বরের দিকে ধাবিত হয়। যে আত্মা তার আধ্যাত্মিক লক্ষ) 
লাভ করার জন্য এই পাথিব জগৎকে অতিক্রম করে যায়, সেই আত্মাই অন্তান্ত পাঁথিব 
বস্তর মতন ধ্বংস হয়ে যাবে, এট। চিন্তা করার মধ্যেই বিরোধিতা রয়েছে 
জে. বি. গ্র্যাট-এর অভিমতান্ুপারে মনস্তাত্বিক দিক থেকে অমরতাঁয় বিশ্বাসের 
মূল খুব গভী'রে এবং মনস্তাত্বিক দিক থেকে এই বিশ্বাস সমর্থনযোগ্য । কারণ একটি 
মহান সত্যের সুস্পষ্ট উপলব্ধি এবং একটি মহান স্বীকার্ধ সত্যের উপর এই বিশ্বাস 
প্রতিষ্ঠিত। এই সত্যটি হল মূল্য এবং চেতন জীবন অনন্যে- 
৪ প্র্যাট-এর শিরপেক্ষপ্দ, (০০-161501%6 161)8) এবং উভয়ের প্রতিটিই 
অপরকে ছাড়া অসম্ভব । স্বীকার্ধ সত্যটি হল যে, আধ্যাত্মিক 
জীবন জড় জগৎ এবং তাঁর নিয়ম ও ক্রিয়! থেকে স্বতঙ্ত্র এবং বিশেষ করে তাঁর উপর 
নির্ভর নয়। কিন্তু এই দুটি নিবিড় ভাবে পরস্পরের সঙ্গে মিশে আছে; তাঁরা ষে 
অভিপ্ন নয় মানব আত্ম! তাঁর উপর সর্বদা গুরুত্ব আরোপ করেছে এবং দাবি করেছে 
ষে, তাঁদের একেধারে বিচ্ছিন্ন করা যায় না। মানব আত্মার অমরতায় বিশ্বাস 
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ধর্মে অমরতায় 
বিশ্বামের মূল্য 


২৮, ধর্মদর্শন 


--এই হ্বীকার্ধ সত্যের মহান প্রকাশ এবং মানব প্রকাতির অস্তসিহিত আদর্শগত ধাবি হল 
ঘে বিশ্বজগতের মূল্যগুলি সম্পূর্ণ াবে ধ্বংস হয়ে যাবে ন1। ঈশ্বরে বিশ্বাসের তুলনায় 
এই বিশ্বাস আরও বেশী মৌলিক মানবীয় বিশ্বাস । কারণ এ হল মানবতার নিজেতেই 
বিশ্বাস, মানবতার তার জ্ঞাত সবচেয়ে শ্রেষ্ঠ আব্যাত্সিক জীবনে বিশ্বাপ। মান্ষের 
পরিবর্তনশীল অবস্থার সঙ্গে সঙ্গে এই বিশ্বাসের বিশেষ বিশেষ রূপের পরিবর্তন ঘটেছে 
কিন্ত চেতন ও বৌদ্ধিক জীবনের নিরবচ্ছিন্ন স্থাযিত্বের দাবী, মানুষের আদশ ও প্রত্যাশা! 
যতকাল স্থারী হবে, ততকাল স্থায়ী হবে। 

(6) মুল্যের দৃর্টিভলি থেকে অমরতা (11000011211 0010 016 5180 
০1০৮ ০ ৬৪196) £ অনেক দার্শনিক মূলোর দৃষ্টিভঙ্গি থেকে অমরতার প্রশ্নটি 
আলোচন! করেছেন৷ ইতিপূর্বে আমরা যে আলোচন! করেছি তাতে দেখতে পাই ষে, 
আত্মাকে ভ্রব্যরূপে অনেকে স্বীকার করেন না। অনেকের মতে আত্মা কোন ভ্্রব্য নয় । 
ডিও হাডি। প্রতিটি মাধ হল একজন ব্যক্তি। তার ব্যক্তিত্ব দৈহিক, সামাজিক 
বাক্তিত্বের সংরক্ষণের এবং মনস্তাত্বিক উপাদানের সঙ্গতিপূর্ণ সমন্বয় । কাজেই মৃতু 
প্রশ্নই অনরতার প্রশ্ইই পরেও নিরবচ্ছিন্ন ভাবে আত্ম! স্থায়ী হয় কিনা, সেই প্রশ্ন নয়-__ 
মৃত্যুর পরেও ব্যক্তিত্ব সংরক্ষিত হয় কিনা, এটাই প্রশ্ন। 

এই সম্পর্কে দার্শনিকর্দের মধ্যে মতবিভেদ লক্ষ্য করা যায়। নব্য হেগেলীয় 
দার্শনিকদের মধ্যে ব্র্যাডলি এবং বোসাংকৌয়েট মনে করেন যে, মৃতার পর ব্যক্তি 

আর বেচে থাকে না। ব্যক্তিকে তার অস্তিত্বের জন্য দৈহিক 


্র'ডলি ও সংগঠনের উপর নির্ভর করতে হয়। দেহের বিনাশের সঙ্গে সঙ্গে 
যোৌনাংকোয়েটের ্ 
অভিষত ব্যপ্তির বগ্িত্বও ধ্বংস হয়ে ষায়। ব্যক্তি যেসব মূল্য এই জগতে 


স্ষ্টি করে, সেইগুলি মৃত্যুর পরেও স্থায়ী হর । কিন্ত ব্যক্তির কোন 
অস্তিত্ব থাকে না। পরব্রক্ষ ()391816) এই মূল্যগুলিরই ঠিপেব নেন, কেনন! 
পরপক্ষ জব সম্ভাব্য মূল্যের শ্রেষ্ঠ মুর্তরূপ। পরত্রন্ষের হ্ববিরোধমুক্ত ও নুসংহত্ত 
সম্ভার মধ্যে ব্যক্তির স্বকীয় বৈশিষ্ট্য ও ম্বাতন্ত্য বজায় থাকে পা। এ পরত্রদ্ে 
জীবাত্মাগুলি সম্পূর্ণভাবে ব্বপান্তরিত হয়ে বিরাজ করে, যাদের ব্যক্তি অভিন্নতা আর 
নিরূপণ কর] সম্ভব হয় না। এদের স্বতন্ত্র অস্তিত্ব বিলুপ্ত হয়ে যায়। কাজেই তারা 
বিনষ্ট হয়, হারিয়ে যায়। ক্র্াভলি মনে করেন যে, পরক্রহ্গে 
জীবাত্মা পূর্ণত। ও সঙ্গতি লাভ করে। কিন্তু গ্রিল প্যারিস 
ব্যঙ্গচ্ছলে বলেন যে, জীবাত্মা তার উদ্দেশ্টু প্িদ্ধ করতে গিয়ে 
পররদ্ধে অনৃষ্ঠ হয়ে যায়। কাজেই ত্রণাডলি এবং বোসাংকোয়েট মনে করেন, 


প্রিয় প্যাটিণনের 
সদালোচনা 


ঈখর এবং জীবাত্মা ২৪৯ 


ব্যক্তি মৃত্যুর পর়ে বেছে থাকে না। মুল্যের অধ্দানের ভিত্তিতেই ব্য্তির মূল্য। 
পরব্রহ্ষে মূলাই কেবলমাত্র থাকে, কিন্তু ব্যক্তির ব্যক্তিত্ব হারিয়ে যায়। - 

শ্রাডলি এবং বোৌসাংকোয়েটের অভিমতের বিরুদ্ধে প্রিঙ্জল প্যাটিসন এবং যোসিয়। 
রয়ে মনে করেন যে, পরত্রহ্ম যূল্যগুণ্লকে সংরক্ষিত করলেও ব্যক্তিকে উপেক্ষা করে 
না। পরক্রক্ষের কাছে ব্যক্তিও মূল্য এবং তাদের মধ্য গিয়েই পরব্রহ্ধ তার সত! 

রক্ষা করে। তাদের মতে পরক্রহ্ম এক সর্বব)াপক সঙ্গতি (৪1| 
টি 19010519৩ 18100199), যে সঙ্গতির মধ্য বিশেষ বিশেষ ব্যক্তিরা 
হল ম্পন্দনের মত। একটি ব্যক্তিও যদি হারিয়ে যায় তাহলে 

রত্রদ্গের সঙ্গতি ক্ষুণ্ন হবে। প্রিঙ্গল পাটিসন মনে করেন, ত্র্যালি এবং বৌসাংকোয়েট 
যখন জীবাত্মাকে পরব্রহ্মের সত্তার বিশেষণ রূপে গণ্য করেন তখন তাদের পিদ্ধান্তকে 
যুক্তিযুক মনে করা ষেতে পারে না । কেননা বিশিষ্ট বস্ত বা জীবের নিজস্ব একটি সত্তা 
আছে যাঁকে অগ্রাহ করা যায় না। জীবাত্ম৷ তার আপন আপন ব্)ক্তিত্ব ও বৈশিষ্ট্য 
অক্ষুগ্ন রেখে পরম সত। ঈশ্বরের সঙ্গে অথণ্ড একা স্থাপন করে তাকে উপলব্ধি করতে 
পারে। অধ্যাপক রয়েস: ব্যক্তির ইচ্ছার উপর গুরুত্ব আরোপ করেছেন এবং এই 
ইচ্ছাকে তিনি পরক্রঙ্গের মধ্যে সম্পূর্ণ ঠাবে মিশিয়ে দিতে চান না! 
জীবাত্মার ইচ্ছা ছাড় পরত্রদ্ধ অর্থহীন । পরক্রদ্ম জীবাত্মাকে 
উপেক্ষা করতে পারে না। কেনন। তারাই পরব্রদ্দের জীবন। 
ররেস আঁরও মনে করেন যে, পরব্রদ্মে জীবাত্মা জীবাত্মারূপেই, পরত্রদ্বের ইচ্ছার 
অভিনব প্রকাশ হিসেবে নিজেকে জানে । তার মতে ঈশ্বরের পরম উদ্দেশ্তের মধ্যে 
জীবের স্বকীয় ব্যক্তিত্ব অঙ্ধুপ্ন থাকে কারণ জীবেব স্বকীয় ব্যক্তিত্ব অসীম দাঁয়িস্পুর্ণ 
ঈশ্বরের অবিচ্ছেন্ত অংশ। ঈশ্বরের উদ্দেশ্য জীবদের উদ্দেশ্তের সমদ্ঘয়মূলক 
অখণ্ড এক্য। 

কাজেই জীবাত্ম! পরব্রহ্মের অভিনব প্রকাশ । জীবাত্ম। ছাড়া পরত্রহ্ম, পরব্রদ্ধ হতে 
পারে না। কাজেই পরব্রদ্ধে ব্যক্তি হারিয়ে যেতে পারে না, ব্যজির ব্যক্তিত্ব অবস্তই 
'জেখানে দংরক্ষিত হবে। 

এ হল পূর্ণতার অবস্থা, ধাকে আমরা অমরতা! নামে অভিহিত করতে পারি এবং 
অমরতার এই অবস্থা! হল পরমমূলোর উপলদ্ধি। এই অবস্থা জৈবিক-মানসিক ব্যক্তিত্ব 
অন্বীকার করলেও, আধ্যাত্মিক ব্যক্তিত্বকে অন্বীকার করে ন!। ভারতীয় দর্শনে 


ব্মধাপক রয়েসের 
শঅিমত 
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২২ র্ষদ্শন : 


'অমরতাঁর এই অবস্থাকেই মোক্ষের বা বন্ধনমুক্তির অবস্থারপে অভিহিত কর! হয়। 
কারণ এই অবস্থায় জৈবিকমানস অবস্থা ব্যক্তির উপর ধে সীমারেখা আরোপিত 
করে সেইগুলি থেকে ব্যক্তি মুক্ত হয়। ভারতীয় দর্শনে জীবনুক্ত 
ভারতীয় দর্শনে মোঞ্ষই 
ভার জর অবস্থায় ব্যক্তি জৈবিক-মানস অবস্থার দ্বারা প্রভাবিত না হয়ে 
সত্য, শিব ও সুন্দর এই পরমমূল্যগুলি উপলব্ধি করে। তারপর 
জৈবিক-মানস অবস্থাগুলি বিনষ্ট হয়ে গেলে, ব্যক্তি নিজেই মুক্তি লাঁভ করে। ইশ্বর 
সব অভিজ্ঞতা ও মূল্যের এক্যরূপে আধ্যাত্মিক ব্যক্তিসত্তাকে গ্রাস না করে তার পরম 
প্রকৃতিকে এই সব আধ্যাত্মিক ব্যক্তি সতার মধ্য দিয়ে উপলব্ধি করেন । 
(51 আত্মাল্প অনল্পতা? না আনুন নতুন্ন কলে জুহি 
মল] (10700165110 01 5081 ০1 86-01686601) 01121) ) $ 
ইহ্ুদি-গ্রীষ্টান ধর্ষে আত্মাব অমরতার কথা ন1 বলে মানুষের যে নতুন 'করে 
স্থির ব1 পুনঃ স্ষ্টির কথা! বল হয়, তার স্বরূপ কি? প্রাচীন গ্রীসদেশে দেহ-মনের 
পার্থক্যের বিষয়টি সর্বপ্রথম একটি দার্শনিক মতবাদ রূপে উপস্থাপিত হয়। মধাযুগেও 
এই মতবাদ প্রচারিত হয় এবং আধুনিক জগতে; জন হিকের ভাষায়, এটি একটি 
স্বতঃপ্রামাণ্য সত্যের মর্ধাদা লাভ করে। সপ্তদশ শতান্দীতে দাশনিক দেকার্ত 
পুনরায় তাঁর ক্রিয়্া-প্রতিক্রিয়া মতবাদের মাধ্যমে সমস্যাটিকে পুনরায় বাক্ত করেন এবং 
দেহ-্মনের দ্বৈতকে পুনঃ গ্রত্ষ্ঠিত করেন। দ্বিতীয় মহাধুদ্ধের পর থেকে দীর্ঘকাল ধরে 
দেঁকার্তের দেহ ও মন বা জড় ও মনের দ্বধত অনেকেরই স্বীকৃতি বা সমর্থন লাভ করে। 
কিন্ত দেকার্তের এই মতবাদ সমালোচনা! এডাতে পারে না। ধার! দেকার্তের যুক্তির 
সমালোচনা করেন তাদের বক্তব্য হল, যে শব্গুলির মাধ্যমে 
রি মানসিক বৈশিষ্ট্য এবং ক্রিয়ার বর্ণনা দেওয়] হয়, যেমন, “বুদ্ধিমান”, 
£চিন্তনশীল”, “মুখী” ছুর্ভাবনাহীন”, গহসাবী” প্রভৃতি বান্তকে 
মান্ুষের বিশেষ ধরনের আচরণ ব। আচরণগত প্রবণতার ক্ষেত্রে গুযোজ্য ৷ অর্থাৎ 
যে মানুষকে আমরা অভিজ্ঞতায় প্রত্যক্ষ করি, অভিজ্ঞতায় প্রত্যক্ষগোচর যে ব্যক্তি-_ 
যে জন্মায়, বড় হয়, নানা ধরনের ক্রিয়া করে, নানা কিছু অনুভব করে, তার ক্ষেত্রেই 
উপরোক্ত শব্দগুলিকে আমর! প্রয়োগ করি । কোন অগ্রত্যক্ষগোচর আত্মার ক্ষেতে 
সেইগুলিকে প্রয়োগ করছি এমন মনে করি না। কাজেই মাহুষ হল তাই, যেমন তাঁকে 
দেখি £ রক্তমাংসের মানুষ, মার ক্রিয়ার অন্ত নেই, ফে বিচিত্রভাবে ক্রিয়া করে | 
একটি অগ্রাকৃতিক আত্মা একটি গ্রারুতিক দেহের সঙ্গে ০ 
ভাবে মানুষকে আমর! দেখি না। : 


ঈশ্বর এবং জীবাখ্থা ইজ 


দ্বেহমণের মে হত, দেক্ার্তেরর মতবাদে পুনঃ প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল, বিংশ শতাবীর 
অধ্য-দর্শনে সেই মতবাদকে কেন করে নতুন ধরনের চিন্তন পুরু হওয়াতে, সেই বর্শন 
বেক্ষার্ভেঃদেহঘণের মানুষকে দেখল নতুন দৃষ্টিতে--বাইবেলে যে ভাবে তার উল্লেখ 
দ্বৈভকে নতুন দৃষ্টিতে করা হয়েছে। মানুষের ক্ষেত্রে এক শ্রাশ্বত আত্মা, অস্থায়ী ভাবে 
8 বিনাশশীল দেহের সঙ্গে যুক্ত হয়েছে, এইভাবে মান্থষকে দেখ 
যুক্তিযুক্ত নয়; মানুষ হল এক সীমিত, বিনাশীল দেহ.মানসজীবন। প্লেটে! এবং নব্য 
প্লেটো-দার্শনিক চিন্তার ক্ষেত্রে মৃত্যুর প্রতি যে দৃ্টিভ্দি স্থচিত হয়েছিল উপরিউক্ত 
ধরনের চিন্তার ফলে মৃত্যুর প্রতি ভিন্ন ধরনের দৃষ্টিভঙ্গি স্থচিত হল। 
ব্যক্তির মৃত্যুর পরেও ব)ক্তিকে কেন্্র করে ইশ্বরের উদ্দেশ্য সম্পর্কে যখন একট! 
কুম্পঞ্ট ধারণার উদ্ভব ঘটল তখনই দেহের পুনরুজ্জীবনের ধারণ। দেখা! দিল ষ! প্লেটোর 
বিশ্বাসের বিরোধী ধারণা। প্লেটোর আত্মার অমরতায় বিশ্বাস এবং ইহ্দী-খ্রষ্টানদের 
দেহের পুনরুজ্জীবন (০8577606101) 01 00 ৮০৫১) এই ছুই-এর মধ্যে ধর্মগত পার্থক্য 
বর্তমান। শেষোক্ত মতবাদ নতুন করে স্ষ্টি করা রূপ এক বিশেষে এশ্বরিক ক্রিয়াকে 
ইহদী-দী্ঠান ধর্মমতে শ্বীকার করে নেয়। এই ধারণা মৃত্যুকালে, মান্থষের ঈশ্বরের 
দেহের পুনরুজ্জীধনের উপর, এক পরম নির্ভরতার বোধ সৃষ্টি করে। কাজেই ইচ্দী- 
45 খীষ্টান ধারণ অনুসারে মৃত্যু হল বাস্তব এবং ভয়াবহ। মৃত্যু 
পুরাতন জীর্ণ পোশাক ত্যাগ করে নতুন পোশাক পরিধান করা নয়, ব1 কক্ষ 
থেকে কক্ষান্তরে যাওয়া নয়। মৃত্যু হল পরিপূর্ণভাবে বিনাশ বা ধ্বংস হয়ে যাওয়া, 
একেবারে মুছে যাঁওয়া-_উজ্জ্রল আলোকে উদ্ভাসিত বিচিত্র জীবন থেকে মৃত্যুর 
সীমাহীন অন্ধকারে উত্তীর্ণ হওয়া। কেবলমাব্র সার্বভৌম ক্ষমতাসম্পন্ন ঈশ্বরের 
স্জনলীল ভালবাস! সমাধির পরেও মানুষের ক্ষেত্রে এক নতুন অস্তিত্বের সম্ভাবন1 এনে 
দিতে পারে। 
স্বতের পু্রুজ্জীবন বলতে কি বোঝায়? সেইণ্ট পল (9217 7)-এর 
আলোচন। থেকে গ্রীষটধর্মের এই পুনরজ্জীবনের ধারণ। লাভ করা যেতে পারে। যীত্ত 
খ্ষ্টের যে বিশেষ ধরনের পুনরুজ্জীবন, অর্থাৎ কবর থেকে পুররুখান, তার বথা রাদ 
দিলে, সাধারণ পুনরুজ্জীবন বলতে গ্রীষটধর্মাসারে শেষ বিচারের 
জা পুনরন্দ্ীথনের দিনে মৃত ব্যক্তিদের আত্মাসমূহের কবর থেকে পুনরুান বুষা 
না। ঈশ্বপের নতুন করে স্ত্রি বলতে বোঝায় ব্যক্তির দৈহিব- 
মানস সততার নতুন সংগঠন নয় বা নতুন করে স্থহি করা নয়। অর্থাৎ যে ব্যস্তিন 
দেহ, নষ্ট হয়েছে বা মৃত্যুমুখে পতিত হয়েছে তাকে আবার বাচিয়ে তোৌল। নয় । 


১৪৪ ধর্মযর্শন 


ঈশর . ব)ক্তিকে পুনরুজ্জীবিত করেন এই অর্থে যে তার টৈহিক-মানসিক সত্তা এক 
আধ্যাত্মিক দেহরূপে ($92181 ৮০৫১) পুনর্গঠিত হয়। জড় দেহ যেমন বর্তমান 
জড় জগতে বিচরণ করে তেমনি 'এই আধ্যাত্মিক দেহ, আধ্যাত্মিক জগতে বিচরণ 
করে, কাজেই ব্যক্তির পুনরজ্ীবন তার জড়দেহের পুনর্গঠন নয়, এক আধ্যাত্মিক 
দেহের আধ্যাত্মিক জগতে বিচরণ । 

কিন্ত এই ধরনের মতবাদের ক্ষেত্রে ষে সমস্যাটি দেখ! দেয় তাঁহল ব]ক্তি-অভেদ বা 
বা্ডঅভিক্নতার (79615092081 116701%) সমস্তা। জড় জগতের 
জীবন এবং পুনরুজ্জীবন-উত্তর জীবন, এই দুইয়ের যোগ সাধিত 
ন৷ হলে মৃত্যু-পূর্ব বাঞ্তি এবং মৃত্যুর পরে পুনরুজ্জীবিত ব্ক্তির অভ্েদ বা অভিন্নতা। 
নিক্মপিত হবে কি ভাবে? অবশ্ট পল বিশেষ ভাবে এই প্রশ্নের আলোচনা! করেন নি । 

তাহলে ঈশ্বর কর্তৃক দেহসমদ্থিত মানব সত্তার নতুন স্টিকে (16০1686101) কিভাবে 
বুঝে নেওয়া যেতে পারে? পল যে ধারণা ইতিপূর্বে ব্যক্ত করেছেন তার সেই 
চিন্তাধারাকে এইভাবে বিকশিত কর ষেতে পারে । 

মনে করা যাক, লগ্ডনে বপবাসকারী একজন ব্যক্তি নাম রবার্ট জনসন হঠাৎ তার 
বন্ধুদের কাছ থেকে অদৃশ্ঠ হয়ে গেল এবং তারই এক অবিকল প্রতিরূপ ভারতের 
দিল্লীতে আবিভূ্ত হল। ভারতে যে ব্যক্তির আবির্ভাব, তাঁর দৈহিক এবং মানসিক 
বৈশিষ্ট্য লগ্ডনে বসবাসকারী ব্যক্তিটি যে অদৃশ্য হয়ে গিয়েছিল, 
তার সঙ্গে অবিকল এক। দৈহিক বৈশিষ্ট্য, ষেমন চোখ, কেশ, বা 
অন্থান্ত অশ্বপ্রত্যঙ্গের বৈশিষ্ট্যের মধ্যে মিল রয়েছে। এছাড়াও 
মিল রয়েছে উভয়ের বিশ্বাস, অভ্যাস, আবেগ এবং মানসিক মনোভাবে। এছাড়াও 
রবার্ট জনসনের যে অবিকল প্রতিরূপ, সে নিজেকে রখার্ট জনসন বলেই মনে করছে, 
যে রবার্ট জনন লগুন থেকে অবৃশ্ত হয়ে গেছে। সবরকম পরীক্ষার পরে, রবার্ট 
জনঘনের অবিকল গ্রতিরূপকে রবার্ট জনসন বলে গ্রহণ করতে তার বন্ধুর দ্বিধা করবে 
না, এবং তার এক মহাদেশ থেকে নিরুদ্দেশ হয়ে অন্য মহাদেশে আবির্ভাবের সমস্যা! 
নিয়ে তার মাথা ঘামাবে না। 

এবার মনে কর' ধাক, রবার্ট জনসন লগুন থেকে অদৃশ্য ন! হয়ে মারা গেল এবং 
তার মৃত্যু সময়ে রবার্ট জনসনের এক অবিকল প্রতিরূপ ভারতে দেখা দিল রবার্ট 
জনপনের সব বৈশিষ্ট্য নিয়ে, এমনকি তার স্মৃতি নিয়ে। 'সেক্ষেত্রে লগ্নে যে রবার্ট 
জনসন মার! গেল এবং ভারতে তার ষে অবিকল প্রাতিরূপ, এই ছুইকে অভিন্ত্র বলে 
গণ্য করতে কি আমর! দ্বিধা! করর ?. জন হিক এই আলোচনণ গ্রসঙ্গে মন্তব্য করেছেন 


ব্যক্তি অভিরার সমন্য 


পল-এর চিন্তাধারার 
বিকাশ 


ঈশ্বর এবং জীবাত। ২5৫ 


যে, আমাদের বলতে হতে যে লগ্নের রবার্ট জনলন অন্ত স্থানে রহম্তজনকভাবে 
নতুন করে হ্ষ্ট হয়েছে। (৬/9 ০০৪1৫ 1১955 10 593 11181 156 190 0661 
701178001070519, 15016866010 8101061 0190০)। 


এবন ধরা যাঁক, রবার্ট জনসনের মৃত্যুর পর তার অবিকল প্রতিলিপি বা' গ্রতিরূপ 
অন্ত এক ডিন্ন জগতে (:91102)-র ভারতে আবির্ভীব না ঘটে, তার এক পুনরজ্জীবিত 
পুনরুজ্জীবিত ব্যজির গ্রতিলিপির এক ভিন্ন জগতে আবিতাব ঘটল, যে জগতে শুধুমাত্র 


বিচরণ পুনরুজ্জীবিত ব্যক্তিদেরই বসবাস এবং যে জগৎ আমাদের 
চিরপরিচিত জগত থেকে.ভিন্ন। 


উপরে যে ব্যাখ্যা দেওয়! হল, এই ব্যাখ্যা অন্দরণ করে, কৌন ব্যক্তি ঈশ্বর কর্তৃক 
দেহ সমস্বিত ব্যক্তি-সত্বার নতুন করে স্থট্টির তাৎপর্ধটুকু উপলব্ধি করতে সক্ষম হবে। 
এই ধরনের ব্যাখ্যার বৈশিষ্ট্য হল যে এই ব্যাখ্যাতে বিচ্বয়কর, অপরিচিত এবং 
রহন্তঙ্জনক উপাানকে 'ঘতদূর সম্ভব হ্রাস করা সম্ভব, তা! কর! হয়েছে। 


প্রশ্ন হল, মৃত্যুর পরে মানবসত্তার পুণ্গঠন বা ঈশ্বরের মানবসত্তাকে নতুম করে সৃষ্টি 

করা-_ ইহুদী খ্রীষ্টান ধর্মের এই বিশ্বাসের ভিত্তি কি? এর উত্তরে বলা হয় যে, মৃত্যুর 

পরে জীবনের কথ! ঘিশ্ত জীবনী ও ধিশুর খিষ্দের কার্ধকলাপের 

ফি চি বিবরণ সম্বলিত বাইবেলের অন্তথণ্ডে (৩ 16508775101) 

রর উল্লিখিত হয়েছে। বাইবেলের পুর্বভাগেও কোথাও কোথাও 

এর উল্লেখ দেখা যায়। কিন্তু এছাড়াও অন্য গভীরতগ্ম কারণ আছে। মানুষের 

পুনরুজ্জীবনেতে বিশ্বাসের মূলে রয়েছে ঈশ্বরের সার্বভৌম উদ্দেশ্তে বিশ্বাস বা শ্রদ্ধা 

মানুষের মৃত্যুতে যাঁর পরিসমাপ্তি ঘটে না এবং যা মানুষের স্বাভাবিক মরণশীলতার 
পরেও কার্যকর হয়। 


মার্টিন লুথার-এর কথায়, “যার সঙ্গেই ঈশ্বর কথা বলেন, ক্রোধবশতঃ বা 
করুণাঁবশত:, সে অবশ্তই অমর হবে ।” আরও একটা যুক্তির কথা বলা হয়। ঈশ্বর 
খন সীমিত মানুষকে স্থাষ্র করেছেন তখন ঈশ্বরের পরিকল্পন1 দি এই হয় যে, তাঁর স্ষ্ট 
মাচুষের সাহচর্ধের অংশীদার তিনি হবেন এবং সেভাবেই তার স্থষ্ট মানুষ অন্তিত্গীল 
হবে, তাহলে মৃত্যুর সঙ্গে সঙ্গে যদি মানুষের অস্তিত্ব বিলীন হয়ে যায় তাহলে এই 
বিলীন হওয়ার ঘটনাটি ঈশ্বরের ইচ্ছা বা সংকল্পকে ব্যর্থ করবে এবং তার সৃষ্ট মানুষের 
প্রতি, ধিনি তাঁর নিজের ভাবমূতিতে তাঁদের সৃতি করেছেন এবং তাদের সাহচর্য 
লাভ করতে চান, সেই ধারণার বিরোধীতা করবে। ভাছাড়। মৃত্যুর সঙ্গে সঙ্গে মানুষের 


২ ধর্মবর্শন 


অস্তিত্ব বিজন হয়ে গেলে মানুষকে ফেন্জ করে ঈশ্বরের যে উদ্দেস্ত তা অনেকাংশেই 
অপূর্ণ থেকে যাঁবে। 

মানুষকে কেন্দ্র করে ঈশ্বরের উদ্দেশ্য রূপ লাভ করে, যার মধ্য দিয়ে মানুষের 
প্রকৃতির পরিপূর্ন সম্ভা বন। সার্থকতা লাভ করে। ঈশ্বরের উদ্দেশ্তের পরিপূর্ণতা লাভের 
প্রতিশ্ররতি থেকেই ণ্ঘর্গের' পরিকল্পনার উল্লেখ বাইবেলের অন্তখণ্ডে আমর দেখি । 
মানুষের মধ্য দিয়েই স্বর্গ হল একট! প্রতীক যেখানে সকলের মৃত্যুর পরে আনন্দ- 
ঈশ্বরের উদ্দেশ্ট সার্ঘকত অভিসার ঘটে । এক অনন্ত, অসীম কল্যাণের অস্তিত্থে বিশ্বাসকে 
নিহিত নাকচ করা কোন ধর্মমতের পক্ষেই সম্ভব নয়। অবশ্ত গ্রষ্টধর্মে 
“নরক'-এর কথাও রয়েছে । আপাতদৃষ্টিতে দু-এর বিরোধ লক্ষ্যণীয় । কিন্তু 'নরক' 
বলতে ষদ্দি বোঝায়, এই জগতের দুঃখভোগ, যা পণ্রণামে ব্যক্তির চিত্ব শোধন 
করে তাকে ্বর্গের অনন্ত কল্যাণের দিকে পরিচালিত করে তাহলে উভয়ের মধ্যে যে 
বিরোধ তা দুর হয়ে যায়। আবার 'নরক'-এর ধারণাকে প্রতীকরূপেও গ্রহণ করা যেতে 
পারে। মানুষের শর্টার অর্থাৎ ঈশ্বরের সঙ্গে মানুষের সম্পর্কের যে স্বাধীনতা রয়েছে 
এবং এই স্বাধীনতা যে কতখানি দায়ীত্বপূর্ণ নরক-এর ধারণ! তারই প্রতীক । কাজেই 
ঈশ্বর কর্তৃক ঈশ্বরের স্থষ্ট মানুষের কল্যাণসাধন যাতে পরিপূর্ণ সার্থকতা লাভ করতে 
পারে তার জন্যই মৃত্যুর পরেও মানুষের পুনরুজ্জ' বনের প্রয়োজন । এ জগতে মৃত্যুর 
সঙ্গে সঙ্গে মানুষের অস্তিত্ব নিঃশেষ হয়ে গেলে ঈশ্বরের সংকল্প বা উদ্দেশ তার পুর্ণ 
সার্থকতা লাভ করতে পারবে না। 


চতুর্শি অধ্যায় 
অমক্গালর সমদ্াা ও দুঃখবাছ 


(1175 21০91617701 5৬61 210 চি355117)0191)) 
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(কে) অমঙ্গল কা'কে বলে? (১/118013 5৮111) £ 

অমঙ্গল (০৬11) বলতে আমরা কি বুঝি? অমঙ্গল বলতে আমরা বুঝি এমন কিছু 
ঘা মন্দ, অপ্ডভ, ক্ষতিকর, অবাঞ্থণীয় এবং বিরক্তিকর বা দুষণীয়, যেমন__রোগ, শোক, 
দুঃখ । অমঙ্গলের ধারণা কোন নঞ্যক ধারণা নয় বা অমঙ্গলের অস্তিত্ব নেই, বা 
অমঙ্গল অলীক বা ভ্রান্তি মাত্র-_-এই দৃ্টিভর্গি মোটেও বাস্তব নয়। অমঙগলের বাস্তব 
অগ্থিত্ব অস্বীকার করা যায় না। মানুষ তার অভিজ্ঞতায় যে হুঃখ, 
বেদনা, ব্যর্থতা, নৈরাশ্া, রোগ, শোক প্রত্যক্ষ করে তার অস্তিত্বকে 
অস্বীকার কর! চলে না। তবে বাস্তব দ্বিক থেকে বিচার করলে মাস্থষের জীবন ভাল, 
মন্দ, কল্যাণ, অকল্যাণ, সুখ-দুঃখের স'নিশ্রণ। ভাল প্রতীয়মান হয় মন্দের পাশে 
থাকার জন্য, মন্দের বেলায়ও সেই একই কথা। ভাল ও মন্দ ছুইই অভিজ্ঞতার 
বিষয় এবং পারস্পরিক তুলনার মধ্য দিয়েই তাঁৎপধপুর্ণ হয়ে ওঠে। ভাল ও মন্দ, 
মঙ্গল ও অমঙ্গল হল অনন্যোনাপেক্ষ ঘটনা (০০:161917/6 ০0 । কাজেই ভালর 
বা মঙ্গলের সপ্ধে যুক্ত না করে মন্দ বা অমঙ্গলকে বোঝা! কখনও সম্ভব হতে পারে না। 

*ম্য[কগ্নেগর (2£5205901) যথার্থ ই বলেছেন যে, অমঙ্গলের সমস্া বাস্তবিকই 
একটি বৃহত্তর সমস্থার অংশ স্বরূপ, যেটি হল মঙ্গল এবং 
অমঙ্গলের সমস্যা । কেননা অমঙ্গলের মত মঞ্গলেরও বান্তব 
অস্তিত্ব আছে। সুধ, আনন্দ, সৌন্দর্য, সাফল্য, সততা, এইগুলির অস্তিত্বও অস্বীকার 
করা ষেতে পারে না। 

অনেকে মনে করেন যে, অমঙ্গল হল সমন্বয়ন বা উপধোজনের অভাব (80৫ ০£ 
80)05601600-_যেমন, প্রাকৃতিক অমঙ্গল হল ব্যক্তির প্রকৃতির (08016) সঙ্গে এবং 


অনঙ্গলের স্বরূপ 


ম্যাক গ্রেগরের অভিমত 
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২৯৮ ধর্মদর্শন 


নিজের সঙ্গে উপযো হ্ধনের ব। সমন্বয় প্রতিষ্ঠার ব্যর্থতা । নৈতিক অমঙ্গল বা পাপ হল 
ব্যক্তির হিজের ইচ্ছার সঙ্গে অপর ব্যক্তির ইচ্ছার উপযোজনের অভাব। কিস্ত অনেকের 
ধারণ! অমর্গলকে এই দৃষ্টিভঙ্গিতে দেখ! হল অমঙগলকে সদর্থক বিষয়রূপে গণ্য না করে 
নঞর্থক বিষয়রূপে গণ্য করা। 


(খ) অমঙগলের শ্রেণী বিভাগ (0183315096101) 01 6119) ঃ 
নানাভাবে অমঙ্গলের শ্রেণীবিভাগ করা হয়েছে। সাধারণতঃ চার প্রকারের 
অমঙ্গল প্রত্যক্ষ কর! যায । কষ (13817), ভ্রম (61107), কদর্ধতা (08110955) এবং পাপ 
(517) 1 এইগুলি যথাক্রমে ন্ুখ (17800115655), সত্য (৮80), সৌন্দর্য (১৩৪৪৮) এবং 
সততা (৪০০:93)-_-এই চাঁর প্রকারের সদগুণের বিপরীত । 
এই অমঙ্গলগুলিকে সাধারণতঃ ছুটি শ্রেণীতে বিভক্ত করা হয়-- প্রাকৃতিক অমঙ্গল 
(বি ৪(0191 13511) এবং নৈতিক অমঙ্গল (01581 5%11) | নৈতিক অমঙ্গল মানগষের 
ইচ্ছার প্রফোগের উপর নির্ভর । কিন্তু প্রাকৃতিক অমঙ্গল মানুষের ইচ্ছ-নির্ভর নয়। 
ছুভিক্ষ, বন্যা, ঘৃণিবাত্যা, ঝড়, মৃত্যু, রোগ এই গুলি প্রার্কৃতিক অমঙ্গলের উদাহরণ । এই 
সব প্রাকৃতিক হরমঙ্গল মানুষের অশেষ অকল্যাণ করে। মানুষ এইগুলিকে আংশিক 
নৈতি+ অধভ্রলও ভাবে রোধ করতে পারে, অপ্পর্ণভাবে নিয়ন্ত্রণ করতে পারে না। 
প্রাকৃতিক অমঙ্গলের নৈতিক অমঙ্গল মানুষের ইচ্ছা শির্ভর। যখন মানুষ ইচ্ছাপূর্বক 
হারা নৈতিক নিয়ম লঙ্ঘন করে তখনই নৈতিক অমঙ্গলের উত্তব হয়। 
অনেকে মনে করেন অমঙ্গলের উপরিউক্ত শ্রেণীবিভাগ অতিরিক্ত সরল হওয়াতে 
সন্তোষজনক নয়। অনেক অমঙ্গলের অস্তিত্ব আছে যেগুলি অংশতঃ নৈতিক এবং 
২শতঃ প্রারৃতিক। হত্যাকাণ্ড নিঃসন্দেহে নৈতিক অমঙ্গল, যদ্দি মানুষকে তার 
কাজের জন্য দায়শ করতে হয়? কিন্তু এই অমঙ্গল হয়ত অংশতঃ প্রাকৃতিক অমঙ্গল, 
কেনন] ষে অবস্থাব উপর মান্গুষের কোন নিয়ন্ত্রণ ছিল না তেমন অবস্থা হয়ত হত্যা- 
কাণ্ডের চিন্তাটি খুনীর মনে জাগ্রত করেছিল । 
দার্শনিক লাইবনিজ প্রাকৃতিক অমঙ্গল এবং নৈতিক অমঙ্গলকে অতিগাকৃত 
অমঙ্গল (1618101755108] ০৮11)-এর অন্ততুন্ত করেছেন। তার 
মতে সীম সত্তার সসীমত্ব (ঠ516016 ০£ ঠা0116 761709) 
থেকেই এই অতিপ্রার্কত অমঙ্গলেয় উত্তব। সসীম মানুষ তার 
সসীমত্বের জন্যই দৌফক্রুটিপুর্ণ হয়। লাইবনিজের মতে ঈশ্বরের পক্ষেও কোন সীমিত 
বস্তকে পুর্ণ বা সর্বক্রটিমুক্ত করে তোল সম্ভব নয়। 


লাইবনিজের অমজলের 
শ্রেণী বিভাশ 


অমঙজলের লমন্যা ও ছুঃখবাদ ২৮৯ 


প্রাচীন ধর্মতন্ববিদ্দের মতবাদ অনুযায়ী এই জগতে প্রথষে নৈতিক অমঙ্গলের 
আবির্ভাব এবং মানুষের পাপকর্ম করার জন্ত তার দণ্ড স্বরূপ 
নৈতিক অবঙ্গলের পড়ে 
প্রারতিক অনদের পরবত্ত্থকালে প্রাকৃতিক অমঙগলের আবির্ভীব। কিন্তু এই 
আবিতাব-মতবাদ অভিমত সঠিক নয়। পাপের ধারণা করার বহু পূর্বেই জগতে 
নর প্রাকৃতিক অমঙ্গলেয় অন্তিত্ব ছিল। এই ছুই ধরনেষ অমজলকে 
অভিন্ন গণ্য করা যুক্তিসঙ্গত নয়। মানুষকে নৈতিক অমঙ্গলের জন্য দায়ী বরা হলেও, 
প্রাকৃতিক অমঙ্গলের জন্য দায়ী করা চলে না, যদিও এই উভয় প্রকার অমক্ষলের মধ্যে 
সম্বন্ধ বর্তমান । 
ঢুঃখ, রো”, মৃতা-_-এই সব প্রার্ুতিক অমঙ্গলগুলি প্রার্তিক জগতের গঠন ও 
বিস্তাসের সঙ্গে যুক্ত । মানব জীবনের সঙ্গে দুখ যুক্ত। গ্রকুতিই এমন জীবাণু স্ষ্টি 
প্রান্তিক অহঙ্গল . কবেছে যেগুলি বোগ ও মৃতার কারণ। বসত কিছু লোকের 
জগতের গঠনের সঙ্গে কলাণ অন্য ধরনের জীবের দুঃখ ও মৃত্যুর উপর শির্ভর। তাছাড়া 
রর প্রাকৃতিক নিয়মগুলিও জগতে নানা ধরন্রে ছুর্যোগ স্থট্টি করে। 
স্বাভাবিকভাবে এই সব বিপষয় গাস্থষের মনে এই এশ্র জাগায় যে, এই সব বিপর্ধয় কার 
কলযাণের জন্য ঘটে ? আবার এই জব দুখ কষ্টও মানুষের মধ্যে সমভাবে বন্টিত নয়। 
সাধু ব্যক্তি অযথা কষ্ট পায়। অসাধু ব/ক্তি বিন! বাধায় জীবনে উন্নতি করতে থাকে । 
প্রারতিক অমঙ্গল নৈতিক অমঙ্রকের সঙ্গে ঘনিষ্ঠ সম্পর্কে যুক্ত। গ্রার্কৃতিক 
অমঙ্গল তিক অমঙ্গলের আবির্ভাবের ক্ষেত্র তৈরি করে দেয়। ক্ষুধা, অভাব, বেদনা” 
বস্ততঃ সবরকমের দুঃখই মানুষকে সক্রিয় করে তোলে, এবং এইগুলি অনেক সময়ই 
নৈতিক অমঙ্গলের কারণ হয় । 
প্রাকৃতিক অমঙ্গল যদি মানুষকে পাপকর্ম করতে উত্তেজিত না৷ করত, হয়ত মানুষ 
পাপকর্ম থেকে বিরত থাকত। অবশ্ত দুঃখ, অভাব, অজ্্রতা এরা নিজেরাই নৈত্তিক 
অমঙ্গলে পরিণত হতে পারে না। নৈতিক অমঙ্গল ঘটবার 
নৈতিক অমঙ্গলের জন্য ব্যক্তিগত ইচ্ছার প্রয়োজনীয়তা আছে। মানুষের প্রার্কৃতিক 
তে ইচ্ছার ওহ. উত্তেজণার ক্ষেত্রে যখন ইচ্ছা ক্রিয়া করে তখনই নিছক ই্জিয়গত 
বিষয় নৈতিক ক্রিঘায় রূপান্তরিত হয়। মাম্ষের স্বাভাব্কি 
প্রবণতা হল এই সব উত্তেজনাকে পরিতৃপ্ত করা, যেমন আত্মরক্ষার উত্তেজন]। 
মানুষের ব্যক্তিগত ইচ্ছা কিভাবে পরিচালিত হবে সমাজ তাঁর 
একটা মানদণ্ড নিরূপণ করে দেয় এবং ইচ্ছা যখন এই আদর্শের 
সজে সংগতি রক্ষা! করে না তখনই নৈতিক অমঙ্গলের হুটটি হয়। যখন নৈতিক নিয়মকে 


পাপ 


খত ৬ ও ধর্মদর্গন 


কোন এশ্বরিক শক্তির অধীন কর1 হয় তখন নৈতিক অমঙ্গল ধর্মায় তাৎপর্য লাভ করে, 
যাকে আমরা “পাপ (810) কথাটি দিয়ে আখ্যাত করি। পাঁপ বলতে বোঝায় 
ঈশ্বরের বিধানের লঙ্গে সংগতি রক্ষার ব্যর্থতা। 
ব্যক্তির পাঁপ করার সামর্থ্য তার বিচারবুদ্িপ্রস্থত নির্বাচন ক্ষমতা নির্দেশ 
করে। পাপের বোধ তখনই ব্যক্তির মধ্যে জাগে যখন সে একটি আদর্শ বা নিয়ম 
স্বীকার করে নেয়, ষেটি তার মেনে চল! উচিত এবং ষেট! সে স্বেচ্ছায় পালন করেছে। 
কিন্তু পাপের ক্ষেত্রে ঘেটি তাত্বিক প্রশ্ন সেটি হল, এই জগতে পাপের অস্তিত্বের 
সার্থকতা কী? ঘারা এই প্রশ্ন তোলে তারা একটা বিষয় পূর্ব থেকেই শ্বীকার করে 
নিহত নেয় যে, এই জগত মঙ্গলের দ্বারাই নিয়ন্ত্রিত হওয়া উচিত। কিন্তু 
সার্থকতার প্রশ্নের উত্তর কেন এই বিশ্বজগৎ সর্বোচ্চ কল্যাণের সঙ্গে সংগতি রক্ষা করতে 
ঈ্বরবাদীদের দিতে পারেনি? এই ক্রটি যদি জগতের অন্তনিহিত ত্রুটি ন। হয় তবে 
হর 
সর্বজ্ঞ ঈশ্বর কেন তাতে বাধ! দেননি? যারা মজলবাদী, তারা 
মনে করেন এই জগং মঙ্গলময় এবং পাপ সবোতোভাবে মঙ্গলের বশতৃত। কিন্ত 
ছুখবাদীরা তা স্বীকার করতে নারাজ । অমঙ্গল তত্বের সবটুকু চাপ গিয়ে পড়ে 
ঈশ্বরবাদীর উপর, ধাকে তাঁর স্বীকাষ সত্য- ঈশ্বর হিতৈষী ও মঙ্গলময়-_এর সঙ্গে 
অমঙ্গলের অস্তিত্বের সমন্বয়সাধন করতে হয়। 
গ্রে) অমঙ্গল সম্পকাঁয় মতবাদ (11507159 0 ০11) £ 
অমঙ্গলের কোন ব্যাখ্যা দেবার পূর্বে মায়েল এডওয়ার্ডন্‌ (11221 21%6125) 
অমঙ্গলের অমন্যা সম্পর্কে যে বিষয়টি স্মরণে রাখার কথা বলেছেন তা বিশেষ করে 
মনে রাখতে হবে। তীর মতে ধমশুয় জীবনের পরিসরের মধে)ই 
০০৯৪৮ অমঙ্গলের সমস্যার উদ্ভব। ধর্মের দৃষ্টিভঙ্গিকে স্বীকার করে 
জনঙগলে: সমন্তার উত্তব নিয়েই তবে এটি ধর্মের বিরুদ্ধে অভিষোগ উত্থাপন করে৷ ঈশ্বরের 
সততা ও সর্বশক্তি-মত্তায় পূর্ব থেকে বিশ্বাস না করলে দুঃখ ও 
পাপের অস্তিত্ব কোন সমস্যাই হ্ত্টি করে না। জড়বাদীদের (148661181105) ও 
নিসর্গবাদীদের (ব৪8418119(5) মতবাদ স্বীকার করে নিলে, কোন অমঙ্গলের সমস্তারই 
অস্তিত্ব নেই। এই জগৎ যদ্দি অন্ধ অচেতন জড় শক্তির দ্বার 
চালিত হয়, তাহলে সংব্যক্তি কেন দুঃখভোগ করে এবং অসাধু 
ব্যক্তি কেন পরমানন্দে কালাতিপাত করে, এই সব প্রশ্ন অর্থহীন 
হয়ে পড়ে। কিন্তু ঈশ্বরকে যদি প্রেমময়, করুণাময়, হ্যায়পরায়ণ, সর্বশক্তিমান মনে 
করা হয়, ত| হলেই অমজলের সমণ্ত। দেখ্খ। দেয় । 


জড়যাদী ও শির্গ- 
বাদীদের মংবাগ 


অমঙ্গলের সমস্থা ও ছুঃখবাদ রহ 


আসলে অযঙ্গলের .সমস্তা সকল যুগে সকল চিন্তাবিদ্দের কাছে একটি গুরুত্বপূর্ণ 
সমস্যারূপে দেখা দিয়েছে । ঈশ্বর যদি এই জগতের নৈতিক শাসনকর্তা হন, ঈশ্বর 
যদি সর্বজ্ঞ, সর্বশক্তিমান, সর্বব্যাপী ও হিতৈষী হন তাহলে ইশ্বর পরিচালিত এই 
জগতে এত অমঙ্গল, ছুঃখ, কষ্টের অন্তিত্ব কেন? এই অমজলের 
উস অস্তিত্ব কি প্রমাণ করে না যে, ঈশ্বর সবাঙগনুন্দর বা পূর্ণ নন? 
ঈশ্বর যদিন্যায়পরায়ণ হন তাহলে তিনি কি পাগীকে ক্ষমা করতে 
পারেন? কাজেই ঈশ্বরবাদই (]75130) অমঙ্গলের সমস্যার সৃষ্টি করে। 'ম্যাকগ্রেগর 
(3£96075/97) বলেন, ণ্যর্দি কোন বঞ্তি এই অভিমত গ্রহণ কবে যে, জগতের অস্থরে 
এক পরমসত্তার অস্তিত্ব আছে, খিনি নব মূল্যে উৎস, তথনই তাকে এই প্রশ্সের 
সন্মুবীন হতে হয়। “কোথা থেকে অমঙ্গল আসে? মূলা নয় এমন বিষয় কী?” 
দার্শনিক হিউম (77%%6)”এর মতে ঈশ্বরের মধ্যে অনস্তশক্তি ও বুদ্ধিমত্তা ও 
অপরদিকে অসীম সত্যতা ও হিতৈষা, এই উভ্তয়গ্রকাঁর গুণের একত্র উপস্থিতি সম্ভব 
নয়। হিউমের মতে জগতের অমঙ্গল যদি ঈশ্বরের অভিপ্রেত হয় তাহলে তিনি হিতৈষী 
নন, আবার যদি অমঙ্গল তার অনভিপ্রেত হয় তাহলে তাকে সর্বশক্তিমান বল চলে ন1। 
অমঙ্গলের রহস্য ব্যাখ্যা করার জন্য নানা ধরনের মতবাদ উপস্থাপন করা হয়েছে। 
আদিম মানুষ তার চারপাশে যে অমঙ্গলের অস্তিত্ব লক্ষ্য করত, সেইগুলির ব্যাখ্যা 
দিতে গিয়ে আত্মার জগতকে (51111; ৬০11) তার উৎস হিসেবে 
নির্দেশ করত। আদিম মানুষ মনে করত যে মানুষকে সহায়তা 
করার জন্য যেমন হিতৈষী আত্মার অস্তিত্ব রয়েছে, তেমনি অনেক অহিতৈষী আত্মার 
অস্তিত্ব আছে যাদের মন্দ কাজের জন্যই মানুষের এত দুঃখ কষ্ট । বু দেববাদে বিশ্বাসী 
যে ধর্ম, সেই ধর্মও এ একই নীতির সাহায্যে অমঙ্গলের ব্যাখ্যা 
উস দেবার জন্ত চেষ্টা করেছে। বহু দেববাদ (০1311761520) বিভিন্ন 
প্রাকৃতিক শক্তির পশ্চাতে একাধিক অতীক্জ্রিয় অতিমানব দেবতার 
সততায় বিশ্বাসী । এই সব দেবতা জগতের এক একটি বিন্তাগের কর্তা এবং নিজ নিজ 
বিভাগের নিয়ামক হিসেবে তার জগতের বিভিন্ন বিভাগগুলি নিয়ন্ত্রণ করেছে। যেসব 
প্রাকৃতিক শক্তি মানুষের ছুঃখ কষ্টের কারণ, প্রাঞ্কতিক অমঙ্গলের হেতু, সেইগুলি 
+তকগুলি অশুভ দেবতার নিয়ন্ত্রণের অধীন। ্বীশ্বরবাদ 
(0101591877) ছুই স্বতন্ত্র ঈশ্বরের অস্তিত্ব শ্বীকার করে তার 
সাহায্যে অমঞ্জলের ব্যাখ্য। দেবার চেষ্টা করেছে। এই ছুই স্বতন্ত্র ঈশ্বর পরস্পরের 


আদিম মানুষের ব্যাখা। 


হীশখরবাদের ব্যাখা)! 
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৩ হ ধর্মদশন 


প্রতি্বন্ী। একজন শুভ, কল্যাণ ও মঙ্গলের অঙ্টা; আর একজন অশুভ, অকল্যাণ 
"ও অমঙ্গলের অষ্টা। মজলময় ঈশ্বর একটি সর্বাগন্ুন্দর জগত স্থঙ্টি করক্তে চান। কিন্ত 
প্রতিদবম্দ্ী ঈশ্বর তার এই কাজে বাধা দেন। এইজন্য প্রথম ঈশ্বরের পরিকল্পনান্যায়ী সর্বাজ- 
স্পুন্দর জগত স্থটি করা সম্ভব হয় না। সুতরাং এই কারণেই জগতে অমঙ্গলের অন্তিত্ব। 
প্রাচীন পাশীদের ধর্মমতের মধ্যেও অনুরূপ ব্যাখ্যা দৃষ্টিগোচর হয়। যে ঈশ্বর 
কল্যাণের প্রতীক, তাকে তারা আহুরমজ ড1 (40258 14828) এবং যে ঈশ্বর 
অকল্যাণ ও অমঙ্গলের শ্রষ্টা তাকে আহিমন (4১1/110817) নাসে 
প্রাচীন পাশার. অভিহিত করতেন। উভয়ের পারস্পরিক ক্রিয়] ও দ্বন্দ থেকেই 
ধর্মমতে অমঙ্গলের 
বাধা? এই জগতের শুভ ও অশ্ুভের সৃষ্টি । . ্রীষ্টধর্মেও অমঙ্গলের ব্যাখ্যা 
দিতে গিয়ে হিতৈষী ঈশ্বরের প্রতিঘন্্ী হিসেবে শয়তানের 
(59182) কল্পনা কর] হয়েছে যে শয়তান হল এক অমঙ্গলজনক ও বিস্রকারী শক্তি যার 
থকে সব অর্ঙ্গল ও পাপের হৃষ্টি। 
উপরিউক্ত মতবাদগুলির সমালোচনায় বল! যায় যে, এই মতবাদগুলি অমঙ্গলের 
অমস্যার সন্তোষজনক ব্যাখ্যা দিতে পারে না। বহুদেববাদ পৌরাণিক মতবাদ । এই 
মতবাদ দেবতাকে মানুষ বূপে কল্পনা করে। দ্বীশ্বরবাদও ঈশ্বরকে 
সাধারণ মানুষের মত কল্পনা করে এবং প্রবৃত্তি, ইচ্ছা, বাসন। 
প্রভৃতি মনুষ্তোচিত গুণ ঈশ্বরের সত্তাপ্প আরোপ করে। তাছাড়া একাধিক ঈশ্বর বা 
ছুই ঈশ্বরের কল্পনা করলে ঈশ্বর অপীম ও অনন্ত না হয়ে সসীম ও সান্ত সততায় পরিণত 
হবে, যার ফলে ঈশ্বরের ঈশ্বরত্বের হানি ঘটবে । এই মতবাদ অমঙ্গলকে মানুষের উপর 
ঈশ্বর গ্রদত্ত শাস্তি রূপে গণ্য করে এবং প্রাকৃতিক বা নৈতিক অমঙ্গলকে ব্যক্তির 
অভিজ্ঞতার অনিবার্ধ অংশরূপে গণ্য করে না। বস্তুতঃ, এই জগতের অমঙ্গলের 
ব্যাখ্যার জন্ত একাধিক বা দুই স্বতন্্ ঈশ্বরের কল্পনার কৌন প্রয়োজন দেখা যায় না। 
এমন ধরণ] কর] যেতে পারে যে, একই ইশ্বর কল্যাণ ও অকল্যাণ, ভাল ও মন্দের 
হি করেছেন যাঁতে মন্দ ও অকল্যাণের পাশে ভাল ও কল্যাণের মহিমা উজ্জলভাবে 
প্রকাশিত হয়| 
গ্রীক দার্শনিক প্লেটে! (744০) মনে করতেন যে, যে জড় উপাদান থেকে জগতের 
সৃষ্টি, তাই অমঙ্গলের কারণ । বিচারবুদ্ধির নীতি এ1)6 78100101৩ 
01 [685011) বা কল্যাণের ধারণা (1068 ০1 076 ০০) 
জগতের অর্টা নয়, কারিগর মাত, যার ক্রিন্বা মূল জগত উপাদানের ব্যাহতার্থক প্রকৃতির 
ত্বার। সীমিত। 


কঙকালোচন। 


প্লেটার ব্যাখ্যা 


অমঙ্গলের সমন্ডা” ও ছুংখবাদ ৩৪৩ 


প্লোটাইনান (2494788) প্রেটোকে অনুরণ কৰে সুষ্পইভাঁষে এবং স্ুনিদিষই্টভাৰে 
অমঙ্জলকে জড়ের সঙ্গে যুক্ত করেন। তাঁর মতে জড়ই অমঙ্গলের 
মূল উৎস। মধ্যযুগের ধর্মতত্ববিদ্গণ অমঙ্গলের অন্য মামুষের 
ইচ্ছাকেই দ্বায়ী করেন। এঁদের লক্ষ্য ছিল জগতে পাপের অস্তিত্বের দায়ীত্ব থেকে 
মধাবুগের ধর্মতববিদদের ঈশ্বরকে অব্যাহতি দেওয়া। এই সব ধর্মতত্ববিদগণ মনে করতেন 
ব্যাথ। যে, মানুষকে সৎ করেই সৃষ্টি কর! হয়েছিল । কিন্তু মানুষকে ঈশ্বর 
প্রদত্ত ইচ্ছার হ্বাধীনতাই, মানুষের স্বভাবের পরিবর্তনের জন্য দায়ী৷। 


প্লেটাইনাসের ব্যাথা) 


এইসব মতবাদও জগতের অমঙ্গলের দায়ীত্ব থেকে ঈশ্বরকে মুক্ত করতে চায়। 
কিন্তু যে মতবাদ মানুষের ইচ্ছার স্বাধীনতার সঙ্গেই অমগলের 
বিষয়টিকে যুক্ত করতে চায়, ধর্মতত্বের উপর তার প্রভাব থাকলেও, 
সব ধর্মতত্ববিদ্‌ এই বিষয়টিকে স্বীকার করে নেননি । 


সযালোচন! 


আর এক ধরনের মতবাদ দেখতে পাওয়। যার, যেগুলি অমঞ্গলের সমস্তার যথার্থ 
ব)াখ]। না দিয়ে, সমস্তাটিকে এড়িয়ে যেতে চায়। এইসব মতবাদ অন্লারে পরম 
দৃষ্টিভঙ্গি থেকে গ্রাক্কৃতিক বা নৈতিক, উভয় প্রকারের অমঙ্গলের যথার্থ কোন অত্তিস্ 
নেই । এদের মতে এই জগৎ শুভ ও কল্যাণকর । আবার কোন কোন মতবাদ 
অমঙ্ললের উৎপত্তির সমস্যাটিকে এড়িয়ে যাখার উদ্দেশ্তে অমঙ্গনকে এই বিশ্বের একটি 
মৌলিক উপাদান রূপে গণ্য করে এবং মনে করে মঙ্গল ও অমঙ্গল সমশ্রেণীতুক্ত। 


সেন্ট অগার্টিন এই মতবাদের সমালোচনা] করেন । তীর মতে অমন্ন হল মঙ্গলের 
তুল পথে যাওয়া । তার মতে এই বিশ্বজগৎ মঙ্গলজনক | অর্থাৎ কিনা) এক কল্যাণকর 
ঈশ্বর মঙ্গল্জনক উদ্দেশ্য নিয়ে এই জগৎ স্থষ্টি করেছেন। জড় অমঙ্গলজনৰ 
_এই অভিমত তিনি ব্যক্ত করেছেন! অগা্টিনের মতে উচ্চতর, 
নিয্নতর, অধিকতর, স্বল্লতর, প্রচুর এবং বিচিত্র ধরনের 
কলাণের অস্তিত্ব রয়েছে । যা কিছুর অস্তিত্ব আছে তা নিজের দিক থেকে এবং কোন 
বিশেষ মাত্রায় কল্যাণকর, যি না তা নষ্ট বাবিকৃত না হয়। যদি এই বিশ্বজগঞ্ধে 
অমঙ্গলজনক ইচ্ছা, কোন দুঃখ ব্যাথ। বা প্রকৃতিতে কোন বিশৃঙ্খল! বা ধ্বংস লক্ষ্য 
করা যায়, তা ঈশ্বর সেখানে প্রতিষ্ঠিত করেননি । এগুলি হল যা আদতে মুল্যবান 
তার বিরতি । যা কিছু অগ্তিত্বশীল তা তার স্থানমতন কলযাণকর ; অকল্যাণ কল্যাণের 
পরগাছাজাতীয় । মৌলিকভাবে যা কল্যাণকর স্যগ্র, অকল্যাণ তার মাঝে বিশৃ্ধল। 
এবং বি্ৃতি। কেউ কেউ মনে করেন যে, অগার্টিনের মতে “অস্তিত্ীল সব বন্ধই, 


অগান্টি.নর ব্যাখ্যা 


৩৭৪ ধর্মদর্শন 


ভাল। অমঙ্গলের অস্তিত্ব নেই। অমঙ্গল অলীক ও নঞর্থক।' কিন্তু জন হিকের 
মতে অগাস্টিন অমঙ্গলকে অলীক মনে করেননি । 

সর্বেশ্বরবারদীগণও (9111161568) মনে করেন এই জগতের তথাকথিত অম্ঙ্গলগুলি 
মূলত; অবাস্তব । এদের কোন প্রকৃত সত্তা নেই। পারমাধিক দৃষ্টিতে এইগুলি ভ্রম 
ব্যবহারিক দৃষ্টিতেই এইগুলি বাস্তব বলে প্রতীয়মান হয়। স্পিনোজা 
(8%8%02)-র মতে অসীম দ্রব্য ঈশ্বরই একমাত্র সত্তা, ঈশ্বর ভাল 
মন্দের অতীত। মঙ্গল ও অমঙ্গল মনোগত বা বস্তনিরপেক্ষ ধারণা, সেইহেতু পূর্ণ সত্তা 
ঈশ্বরের ক্ষেত্রে তাদের আরোপ করা চলে না। ঈশ্বরের মধ্যে অমঙ্গল ও অসংগতিব 
কোন স্থান থাকতে পারে না। ম্পিনোজার মতে ভাল ও মন্দের ধারণ ভ্রমাত্ুক 
ধারণা । যেহেতু সব সান্ত বস্ত্ এক পরম দ্রব্য ঈশ্বরের প্রকাশ সেইহেতু বাস্তবে ভাল 
ও মন্দের কোন অস্তিত্ব নেই । 

বিভিন্ন বস্তর পারস্পরিক তুলনা করতে গিয়ে ভাল ও মন্দ এই আপেক্ষিক ধারণার 
মাধ্যমে আমরা বস্তটিকে প্রকাশ করি। কাজেই মন্দ হল আপেক্ষিক, অস্তিবাচক 
কিছু নর়। মন্দ হল নএর্থক বা অভাবাত্মক কিছু, যা সান্ত মনের কাছে ভাবাতুক 
বা অস্তিত্বাচক বলে মনে হয়। যাব্যক্তির পক্ষে উপকারী বা হিতকর তাই ভাল, 
যা ভালকে পাবার পথে বাধার সঞ্চার করে তাই মন্দ। দার্শনিক হেগেলের মতেও 
ভমঙ্গলের যথার্থ সত্তা নেই। অমঙ্গল অবান্তব। আংশিক দৃষ্টিভঙ্গি থেকে অমঙ্গলকে 
বাস্তব বলে মনে হয়, কিন্তু সমগ্রের দৃষ্টিভঙ্গি থেকে বিচার করলে 
অমজলের কোন যথার্থ সত্ব নেই। হেগেলের মতে যেহেতু 
সমগ্র বিশ্বজগৎ সংগঠনের দিক থেকে বৌদ্ধিক (18019091) এবং যেহেতু অমঙ্গল হল 
অ-বৌদ্ধিক (1080091091) সেইহেতু অমঙ্গল হল প্রাতিভাদিক (80091670), যথার্থ 
নয়। হেগেল বলেন যে, পাপ হল ইচ্ছার ব্যাপার। সীমিত দৃষ্টিভঙ্গি থেকে যা 
অমঙ্গল সেটা আসলে মঙ্গলই, যা প্রস্তুতির পথে (০০০৫ 10) 016 101810178) । 
অমঙলের প্রতি ব্র্যাড়লি এবং বোসাংকোয়েট-এর দৃষ্টিভঙ্গিও হেগেলের অনুরূপ) 
তাঁদের মতে “অমঙ্গল হল তৃল জায়গাতে মঙ্গলের অবস্থান” (911 15 £০০ 17 (0৩ 
চ/008 71806) দাশনিক লাইবনিজ (1/2887£2)-এর অভিমত 
ম্পিনোজা ও হেগেলের অমঙ্গল সম্পর্কীয় অভিমত থেকে ভিন্ন) 
লাইবনিজ অমঙ্গলের বাস্তব সত। তস্বীকার করেন না। তবে 
তিনিও মনে করেন অমল পূর্ণতার অভাব । তার মতে প্রাক্কতিক অমঙ্গল ও নৈতিক 
অমঙ্গল অতিপ্রাকত অস্গলের (03908017551591 5৬11) অস্তভূক্ত |. ঈশ্বরের থেকে 


শ্পিলোজার ব্যাথ)। 


হেগ্েলের অভিমত 


লাইবনিজের 
ভভিন্নত 


অমঞ্গলের সমস্য! ও ছু:খবাদ ৩৭৫ 


ক্ষুদ্র বা নিকৃষ্ট সব সসীম, সত্তার সসীমত্ব থেকেই অমঙ্গলের উত্তব। এই অমঙ্গল সীমিত 
সভার সসীমত্ব থেকে উদ্ভূত দোষ ক্রুটি। ইশ্বরের পক্ষেও কৌন সীমিত বস্তকে পুর্ণ 
ব' সর্ব ক্রটিমুক্ত করে তোলা সম্ভব নয়। ইশ্বরকে এই অমজলের অস্তিত্ব অত্যাবশ্যক 
অস্তিত্বূপে শ্বীকার করে নিতে হয়। কাজেই যে অমঙগলকে আংশিক দৃষ্টিভঙ্গি থেকে 
দ্রেখলে অসংগতি মনে হয়, সামগ্রিক দৃষ্টিভঙ্গি থেকে দেখলে সেটিই সমগ্রের সংগতি 
বিধান করে। কাজেই লাইবনিজের মতে এই জগৎ সব সম্ভাব্য জগতের মধ্যে 
উৎকৃটতিম (£76 ৮৩5% ০ ৪11 799351616 ₹/0113), যদিও এর থেকে আরও নিখু'ত 
জগতের কথ! কল্পন1 কর ষেতে পারে । 
প্রায় সব ভারতীয় দর্শনই স্বীকার করে যে অবিষ্া বা অজ্ঞতাহেতু জীবের ছুংখানুভূতি । 
তত্বজ্ঞান ব1 যথার্থ জ্ঞানের দ্বারা অবিদ্যা দূরীভূত হলে জীব দুখ থেকে আত্যস্তিক 
নিবৃত্তি লাভ করে । তবজ্ঞানীর কাছে ছুঃখ কষ্ট ও অমঙ্গলের অস্তিত্ব সম্পূর্ণ অবাস্তব | 
এইসব মতবাদ অমঙ্গলকে বাস্তব ব৷ সদর্থক গণ্য না করে অবান্তব বা নঞ্থক গণ্য 
করে। এদের মতে অমজল মঙ্গলের অভাব বা আংশিক দৃষ্টিভঙ্গির জন্যই অমঙগলের 
অস্তিত্ব । কাজেই অমঙ্গলের বাস্তব সত্তাকে অস্বীকার করার জন্য 
এই সব মতবাদ সন্তোষজনক নয় । 
ইছ্দীণ গ্রীষ্টান ধর্ম অমলকে অলীক বলে গণ্য করে না। বাইবেলে মানুষের 
অভিজ্ঞতায় মঙ্গল অমঙগলের মিশ্রণের কথা বল] হয়েছে। বাইবেলে মানুষের প্রতিটি 
দুঃখ কষ্টের বিবরণের, মানুষের প্রতি মানুষের প্রতিটি অমাঙ্গলিক আচরণ এবং এই 
জগতে তার দুঃখজনক নিরাপত্বাবিহীন অস্তিত্বের উল্লেখ লক্ষ্য কর! যায়। অমঙ্গলকে 
বাইবেলে অন্ধকারময়, ভীতিজনকভাবে কুৎসিত, হৃদয়বিদারক এবং সর্বনাশকারী 
হিসাবে বর্ণনা করা হয়েছে। খ্রীষ্টান ধর্মগ্রস্থে এই অমঙ্গজলের চরমরূপের কথ! উল্লেখ 
করতে গিয়ে যীশুর ক্রুশবিদ্ধ হওয়ার কথা বল] হয়েছে। কাজেই খ্রীষ্টান ধর্মে অকল্যাণ 
নিঃসন্দেহে অকল্যাণ । এর বাস্তব অস্তিত্বকে অস্বীকার করা চলে না। 
লোট্ুজ। (19/2)-র বক্তব্য প্রসঙ্গ প্রণিধানযোগ্য । তিনি বলেন, অন্ধকার 
যেমন আলোকের অভাব, অমজল তেমনি মলের অভাব নয়। একথা সত্য ষে 
মনোমত কিছু পেতে গেলে, অন্বস্তি, উদ্বেগ ব। দুঃখ কষ্ট পেতে হয় এবং পরে সমগ্র 
প্রক্রিয়াটি পর্যালোচন; করলে দেখা যায় যে, সেই ছুঃখ ছুঃখই নয়। অনেক ছুঃখই 
পরে বিচার করলে আশীর্বাদ মনে হয়, কিন্তু তা বলে অমঙ্গলের অস্তিত্ব অস্বীকার 
করা চলে না, বা অমজলের সমস্যাকে লঘু গণ্য করা চলে ন|। যে ব্যক্তি চরম ছুঃখভোগ 
করছে, তাকে যদি বল! হয় যে তার ছুঃখ অবাস্তব, অলীক বা তার সাস্তত্ব থেকে উদ্ভৃত 
ধর্ম_20 (1) 


সমালোচন! 


ত*৬ ধ্মদর্শন 


কোন ক্রটি, তাহলে ছুঃধীর কাছে এই বক্তব্য কোন সাস্কনা বহন করে আনতে পারে 
না। যে ব্যক্তির ছুঃখের অভিজ্ঞতা হয়, দুঃখ তার কাছে এক নিদারুণ বাস্তবতা, এবং 
উচ্চতর দৃষ্টিভঙ্গি থেকে দেখলে ছুঃখের বা অমঙ্গলের কোন অস্তিত্ব নেই বলা বাস্তব 
ঘটনাকে অগ্রাহ করার সামিল । বিশেষ করে নৈতিক অমঙ্গল বা পাপের প্রসঙ্গে এই 
সমস্যা আরও গুরুতরভাবে দেখা! দেয়। নৈতিক অমঙ্গল বস্তর পরিকল্পনায় একটি 
মৌলিক ত্রুটি; কোন উচ্চতর দৃষ্টিতঙ্গিই তাঁকে মঙ্গলে ব্ূপান্তরিত করতে পারে না বা 
তাকে অমন্গলজনক বলে আখ্যাত করতে পারে না। পাপকে কোন উচ্চতর লক্ষ্য 
সাধনের পথে প্রক্রিয়সামাত্র গণ্য করে তার বাস্তব অস্তিত্বকে অগ্রাহ কর! যায় না। 
পাঁপকে পাপ ছাড়া অন্য কিছুতে পরিণত বা র্নপাস্তরিত করা চলে না। কোন মন্ব 
কার্ধকে ভবিষ্যৎ প্রয়োজন সাধক মনে করে ভাল বলে আখ্যাত করলেও, কর্মকর্তার মন্দ 
ইচ্ছাকে ভাল বলা চলে না। অপরাধের অভিজ্ঞতা, অস্থতাপের অভিজ্ঞতা হল অতিনৰ 
অভিজ্ঞতা । সেইগুলি স্পষ্টই প্রমাণ করে যে পাপ পাপই, পাপ ছাড়া অন্য কিছু নয়। 

দার্শনিক লোটুজ। হেগেলপন্থী হলেও ঈশ্বরের সঙ্গে অমঙ্গলের সন্বন্ধের ব্যাপারে 
একটি স্বাধীন ব্যাখ্যা দিয়েছেন । তিনি বিশ্বজগতে মঙ্গল এবং অমঙ্গল উভয়ের বান্তৰ 
অস্তিত্ব ক্বীকার করে নিয়েছেন । তিনি অমঙ্গলকে অবাস্তব গণ্য করেননি, ব। তাকে 
অমঙ্গলের ছল্পবেশে মঙ্গল বলেও আখ্যাত করেননি । কিন্ত তিনি 
মনে করেন যে অমঙ্গলের স্বরূপ বিচার করার প্রচেষ্টা হল ঈশ্বরের 
মনের বিচার কর1। মানুষের মন শুধু জানতে পারে যে এই জগৎ ঈশ্বরের কল্পনা 
থেকেই উদ্ভৃত। ঈশ্বরের কর্মধারা মানুষের বিচারবুদ্ধির পক্ষে ছুর্ঞে়। কাজেই এই 
জগতে অমঙ্গলের অস্তিত্বকে অস্বীকার করা না গেলেও তাকে ঈশ্বরের জ্ঞান, সততা! এবং 
শক্তির পক্ষে হানিকর বলে ব্যাখ্যা করা যুক্তিসঙ্গত নয় । অমঙ্গলকে ঈশ্বরের স্জনমূলক 
কল্পনারই প্রকাশ বলে গণ্য করা যুক্তিযুক্ত। 

লোট্জার অভিমতের সমালোচনার বল! ষেতে পারে তিনি ঈশ্বরের সঙ্গে অমঙ্গলের 
সম্বদ্ধের কোন সন্তোষজনক ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা করেননি এবং 
অমঙ্লের সমস্াটিকে মানুষের বিচারবুদ্ধির পক্ষে একটি দুর্বোধ্য 
সমস্যা বলে অভিহিত করেছেন। 
উপরিউক্ত মতবাদগ্ডলি আলোচন। করার পর আমরা এই সিদ্ধান্তে আসতে পারি 

যে, জগতে অমঙ্গলকে বাস্তব বলে গণ্য করে, এবং এই অগতে 
অমঙগলের স্থান, কিয়া এব; গুরুত্ব নির্ণয় করেই আমরা অমঙ্গলের 

প্রকৃতি ও কার্য বুঝে নিতে পারি বা ঈশ্বরের যে তার সম্বন্ধ নিরূপণ করতে পারি। 


লোট্জার অভিমত 


সমালোচন! 


মন্তবা 


অমঙ্গলের সমস্যা ও ছুঃখবাধ ৩০৭ 


ঈশ্বর পরম হিতৈধী হুলেও ঈশ্বরের পক্ষে অমজল স্থাট্ি করার একাস্ত প্রয়োজনীস্ভা 
নিন বি আছে এবং জগতের পক্ষেও এর অস্তিত্বের অনিবার্ধতা বর্তমান, 
এই অভিমতের স্বপক্ষে ঈশ্বরবাদীরা নানা ধরনের যুক্তি দিয়েছেন। 

প্রথমতঃ, মঙ্গলের গৌরব ও মাধুর্ষের বুদ্ধির জম তার পাশে অমঙ্গলের অস্তিত্বের 
অমঙ্গল মলের গৌরব প্রয়োজনীয়তা আছে। চিত্রে ছায়া (97809) এবং সংগীষ্ষে 
বৃদ্ধি করে অসংগতির (19০91) যে কাজ, অমঙ্গলের কাজও তাই । কাজেই 
অমঙ্গল পূর্ণতার হ্রাস ন। ঘটিয়ে তার বৈপরীত্যের হারা তাঁর বৃদ্ধি ঘটায়। 

দ্বিতীয়তঃ, অনেক অমঙ্গল আছে যাকে মঙ্গল থেকে বিচ্ছেদ কর] চলে ন1। যেমন-__ 
অন্ধকার ছাড়া আলোক, ছুঃখ ছাড়া আনন্দ অর্থহীন ধারণ। মাত্র। তেমনি অমঙ্গল 
ছাড়া মঙ্গল, অসততা ছাড়া সততার ধারণা করা যাঁয় না। 

তৃতীয়তঃ, রোগ, শোক, দুঃখ, বেদন] প্রভৃতি প্রাকৃতিক মঙ্গলের উদ্দেশ্ট মানুষের 
সংশোধন কর। ও মানুষের শিক্ষাবিধান করা । এই প্রকার অমঙ্গল এশ্বরিক উদ্দেশ্ট সাধন 
করে। ঈশ্বরবার্দী মার্টিন্য-র মতে প্রাকৃতিক অমঙ্গল, যেমন--ছুঃখ-কষ্ট অর্থহীন নয় | 
অমল মানুষকে  এইগুলির শিক্ষামূলক উপযোগিতা আছে এবং এইগুলি শৃঙ্খল ও 
সংশোধন করে সামপ্রশ্ত প্রতিষ্ঠা করার ব্যাপারে সহাম়ক। সোনাকে যতই পোড়ান 
যায় ততই সোনা বিশুদ্ধ হয়। দুঃখ কষ্ট মানুষকে তার ক্রটি বিচ্যুতি দূর করে তাঁকে ধীর 
ও সাহসী হতে শিক্ষা দেয়। দুঃখ-কষ্ট, বাধা-বিপত্তি চরিত্র গঠন ও আধ্যাত্মিক 
আদর্শলাভের্ পক্ষে সহায়ক । স্বেচ্ছায় নৈতিক নিয়ম লঙ্ঘন করার জন্য ব্যক্তিকে 
ঈশ্বরের বিধান অনুযায়ী শাস্তি ভোগ করতে হয়। শুভরাঁং ঈশ্বর অহিতৈষী নন, বা তার 
শক্তিও সীমিত নয় | তিনি সর্বশক্তিমান ও হিতৈষী, জগতের শরষ্টা ও নৈতিক শাসক । 

চতুর্থত যা আপাতদৃষ্টিতে অমঙ্গলজনক, তা পরিণতিতে শুভ ও মঙ্গলজনক। 
কাজেই মানুষ তার সীমিত দৃষ্টি এবং অপরিপুর্ণ বোধের জন্য বস্তর যথাযথ স্বরূপ 
সকল সময় বুঝে উঠতে পারে ন1। 

পঞ্চমতঃ, এই জগতে নিরবচ্ছিন্ন সুখ-শাস্তির প্রত্যাশীও জাগতিক অমঙ্গলকে 
'আমাদদের কাছে জটিল ও ধিভ্রান্তিকর করে তোলে । 

মানুষের দুঃখের একট! বিরাট অংশের উৎস হিসেবে যদিও মানুষের স্বাধীনতার 
'পব্যবহারকে দায়ী কর! যায়, মান্যের দুঃখের অন্যান্য উৎসও রয়েছে,যেগুলি মানুষের 
স্বাধীন ইচ্ছা-নিরপেক্ষ। উদাহরণ স্বরূপ ভূমিকম্প, ঝড়, ঘৃণিবাত্যা, বন্যা, অনাবৃষ্টি, রোগ 
ইত্যাদির উল্লেখ করা যেতে পারে। বাস্তবে মান্থষের ইচ্ছা-স্বাধীনতার অপব্যবহারে 
ভূত দুখ এবং ইচ্ছ।-ম্বাধীনতা নিরপেক্ষ প্রাকৃতিক দু'খের মধ্যে সীমারেখা টান! 


৩০৮ ধর্মদর্শন 


কঠিন হয়ে পড়ে, কেননা মান্থষের অভিজ্ঞতায় এই ছুইয়ের একত্র মিশ্রণ অনেক 
ক্ষেত্রে লক্ষ্য করা যায়, যে ছু'প্রকার ছুঃখকে পরম্পরের থেকে বিছিন্ন করা অনেক ক্ষেন্ত্ে 
সম্ভব হয় না। দ্বিতীয় ধরণের যে দুঃখের কথা! উপরে বলা হয়েছে তার অস্তিত্বকে 
অস্বীকার করা যায় না এবং মনে হয় বিশ্ব জগতের সংগঠনের মধ্যেই এই ছুহখ নিহিত । 
কাজেই যেহেতু জগতে এই ছুংখ, কষ্ট, বিপদ, আপদকে অস্বীকার কর যায় না, 
সেইহেতু সিদ্ধান্ত করতে হয় ষে, এই জগৎ কোন পরম মহাহুভক 
নিরবচ্ছিন্ন হখশাস্তির এবং সর্বশক্তিমান ঈশ্বর কর্তৃক স্ষ্ট হতে পারে না। আমরা ঈশ্বরের 
প্রত্যাশ! অধঙ্গলকে 
বিভ্রান্তিকর করে তোলে সততায় ও ক্ষমতায় সংশয় করি । আমরা ধারণ! করি ষে জগতকে 
পরিপূর্ণ স্বখে-শান্তিতে রাখ! পুর্ণ ঈশ্বরের ক্ষমতার বাইরে । কিন্ত 
জীবনে লুখবাদের আদর্শে অতিরিক্ত বিশ্বাসই আমাদের মনে এই সংশয় ও বিভ্রাপ্তি 
স্ষ্টিকরে। তাই আমরা মনে করি ইশ্বর-স্থ্ট জগতে নিরবচ্ছিন্ন সুখ বর্তমান থাকবে । 
কিন্ত এই জাতীয় সিদ্ধান্ত করার অর্থ হল এই যে, জগৎ স্থষ্টর পিছনে ঈশ্বরের ফে 
উদ্দেশ্য রয়েছে তা হল এই জগতকে একটি স্বর্গে পরিণত কর] যেখানে মঙ্গল ছাড়া কোন 
অমঙ্গল থাকবে ন1। কিন্তু তাহলেও অন্ুুবিধা দেখা দেবে । যদি এই জগৎ হয় সুখের 
আলয়, যি এই জগতে কোন ছৃঃখ কষ্টের স্থান না থাকে তাহলে এর পরিণতি 
কতদূর গড়ায় দেখা যাক। এই ধরনের জগতে কেউ কাউকে কোন আঘাত করবে না। 
কেনন। আঘাত কর! হল অকল্যাণজনক কর্ম। প্রতারণা, ষডযন্ত্ 
ইজারা চক্রান্ত, চুরি ডাকাতি এমন জগতে ঘটবে না বা ঘটলেও সমাজ 
পরিণতি তার দ্বারা ক্ষতিগ্রস্থ হবে না। কেউ কোন দুর্ঘটনায় আঘাত 
পাঁবে না। ক্রীড়ারত শিশু কোন উচু জায়গা থেকে মাটিতে পডে 
গেলেও কোন আঘাত পাবে না। কোন কাজ করার প্রয়োজন হবে না। কেনন। 
কাজ না করলে কোন ক্ষতির সম্ভাবনা নেই। যেহেতু ক্ষতি হল অকল্যাণ, অপরের 
বিপদে পাশে দাঁড়াবার প্রয়োজন দেখা দেবে না। কারণ এই ধরনের জগতে কোন 
বিপদের অস্তিত্ব থাকার প্রশ্ন ওঠে না। 
বেশ বোঝা যাচ্ছে যে, সাধারণ জাগতিক নিয়মে এমন জগৎ চলতে পারে না, 
জগতের বিশেষ ধরনের দূরদশিতার প্রয়োজন হবে। জগতের নিয়মগুলি হবে 
প্রয়োজনে পরিবর্তনশীল, জগতে কখনও মাধ্যাকর্ষণ নিয়ম ক্রিয়। করবে, কখনও 
করবে না। এই জগতে বিজ্ঞান বলতে কিছু থাকবে না। কারণ কোন স্থায়ী 
জগৎ সংগঠন. থাকবে না যে তার প্রকৃতি অনুসন্ধান করতে হবে। জাগতিক 
পরিবেশে কোন দুঃখ, কষ্ট না থাকাঁতে জীবন হবে একটা স্বপ্ন । 


অমঙগগলের সমস্য ও হুখবাদ ৩৩৪ 


এই রকম একট! জগতের কথা কল্পনা! করা যেতে পারে । এটা ম্পষ্ট যে এই ধরনের 
জগতে আমাদের বর্তমান নৈতিক ধারণাগুলি হবে অর্থহীন। কেননা এই জগতে 
'কোন মন্দ কাধ থাকবে না এবং মন্দের সঙ্গে পৃথক করার জন্য কোন ভাল বা যথোচিত 
অকলাণ ব্রি জগতে কাজেরও অস্তিত্ব থাকবে ন1। মান্থষের চরিজ্রের যে সব 
নৈতিক সৎগুণ সতগুণের কথ। আমরা বলে থাকি, সাহস, ধৈর্য, এইগুলির কোন 
হি অস্তিত্ব থাকবে না; কেননা এই জগতে কোন বিপদ বা অসুবিধার 
অস্তিত্ব থাকবে না। মহানুভবতা, দয়া, স্থার্থহীন ভালবাসা, অন্বার্থপরত। এবং অন্তান্ত 
নতিক সংগুণগুলি এইরকম জগতে জন্ম নেবে না। কাজেই এইরকম জগৎ সুখের 
আলম হলেও, মানুষের ব্যক্তিত্বের নৈতিক গুণগুণির বিকাশের পক্ষে মোটেও উপযুক্ত 
হবে না। কাজেই মানুষের ব্যক্তিত্ব গঠনের দিক থেকে বিচার করলে এই জগৎ সব 
সম্ভাব্য জগতের মধ্যে নিকৃষ্ট জগৎ বলে ধারণ করতে হয় । কাজেই স্বাধীন ইচ্ছাসম্পন 
মান্ছষের মধ্যে যদি চরিত্রের সংগুণগুলির জন্ম হোক, এটাই যদি অভিপ্রেত হয়, তাহলে 

ষে পরিবেশের প্রয়োজন, সেটির সঙ্গে আমাদের বর্তমান জগতের 
নৈতিক সৎগুণের 
উন্তবের জন্ত বর্তদান পরিবেশের অনেকখানি সাদৃশ্ত থাকা দরকার। সেই পরিবেশ 
জগতের পরিধেশই সাধারণ এবং নির্ভরযোগ্য নিয়মের দ্বার! চালিত হবে এবং আমাদের 
উপযুক্ত 
এই জগতে যেমন দেখি, তেমনি এ পরিবেশেও থাকবে গ্ররুত 

বিপদ আপদ, অন্ুুবিধা, জমন্তা, বাধা, ছুঃখ, ব্যর্থতা, কষ্ট, হতাশ। এবং পরাজয়ের 
অভ্ভাবন]। +“ 

আ'মার্দের এই জগতের দিকে তাকালে বোঝ! যায় যে, এই জগত হল এমন 
'একট। জায়প। ঘেখানে প্রকৃত মানুষ তৈরি হবে, যেখানে স্বাধীন ইচ্ছাসম্পন্ন ব্যক্তির 
এই জ্বতই মানুষ. একটি সাধারণ পরিবেশে দুঃখ বিপদ আপদের সঙ্গে মোকাবিলা 
আত্ম! গঠনের করে ঈশ্বরের সন্তান হবে এবং অন্ত জীবনের উত্তরাধিকারী 
৮০৪ হবে। কাজেই দুঃখ, হতাশা, নরাশ্ত্যে ভরা! এই জগৎ হল এমন 
একটা পরিবেশ যেখানে অনন্ত সুখ, দুঃখের কোন অস্তিত্ব থাকবে না এমনভাবে এটি 
পরিকল্পিত হয়নি । বরং মানুষকে যেখানে প্রকৃত মাষ হয়ে গড়ে উঠতে হবে বা যেখানে 
জন হিকের ভাষায়, আত্মা তৈরি হবে:(9০॥] 1191108), এমন উদ্দেশ্টের সঙ্গে সংগতি 
রক্ষা করেই অগৎ গঠিত হয়েছে।' কাঞ্জেই জগতে অমঙ্গলের অস্তিত্ব এক কল্যাণময় 
সর্বশক্তিমান ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বাসের ব্যাপারে বাধা হয়ে দ্দাড়ায় না। কাজেই 
নুখবাদের আদর্শের ভিভিতে বিচার করলেও সান্ত মানুষ দুঃখ বেদনার পটভূমিতেই 
গভীরতর আনন্দের অনুভূতি লাভ করতে পারে। 


৩১০ ধর্মদর্শন 


ষষ্ঠত:, এই জগৎ ব্যজির চরিত্র গঠনের ও বিকাশের একটি উপযুক্ত মাধ্যম । ছুঃখ 

জয় ও বাধা বিপত্তি অতিক্রম করার প্রশ্ন না থাকলে ধের্য, 

রা ও রা সহানুভূতি, সাহস, কুশলতা, বিজ্ঞতা, আত্মোৎসর্গ গ্রভৃতি বহু সৎ 
নরিনা গুণ জগতের বুক থেকে মুছে যেত। প্রাকৃতিক পরিবেশ মানুষের 
জীবনে যে দুঃখ আনে, যে পরাজয়ের গ্লানি তার জীবনে এনে 


দ্বের, সেইগুলি ব্যক্তির চরিত্র গঠনের জন্য অনিবার্যভাবে প্রয়োজন । 


সপ্ডমতঃ, মাঁন্ষের ইচ্ছার স্বাধীনতাকে স্বীকার করে নিলে পাপের সম্ভাবনাকে 
ভার যৌক্তিক পরিণামরূপে স্বীকার করে নিতেই হয়। পাপের সম্ভাবনা না৷ থাকলে 
সততার সন্তাবনা থাকে না। সৎ জীবনের পুর্ববত্ণ অবস্থারূপে 
জনঙগলবাপাপ--ইচ্ছার নৈতিক অমজলকে স্বীকার করে নিতেই হবে। ইচ্ছার স্বাধীনতা 
স্বাধীনতার যৌক্তিক 
পরিণাম না থাকলে সততার অস্তিত্ব থাকে না। আবার ইচ্ছার শ্বাধীনতা। 
থাকলে মানুষ মাঝে মাঝে অসদাচারে লিপ্ত হবেই। কাজেই 
নৈতিক অমঙ্গল বুদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ন জীবের স্বাধীন ইচ্ছার ফলম্বব্বপ । এই অমঙ্গল ঈশ্বরের 
অন্থমৃত হলেও তার ঈপ্সিত নয়। ইশ্বর মানুষকে ইচ্ছার স্বাধীনতা দিয়েছেন, কিন্ত 
মানুষ যদি তার সদ্যবহার নাকরে তার অপব্যবহার করে, তার জন্য ঈশ্বরকে দায়ী 
করা চলে না। কাজেই পাপ হল মানুষের ন্বাধীনতার 
পাপ হল মানুষের স্বেচ্ছাচারিতা। এই প্রসঙ্গে মনে রাখা দরকার, মানুষকে ইচ্ছার 
উড স্বাধীনতা দিয়ে ইশ্বর নিজের স্বাধীনতাকে কিছুটা সীমিত 
করছেন। কিন্তু এটি ঈশ্বরের স্বেচ্ছায় নিজের ইচ্ছার সীমিতকরণ» 
ঈশ্বরের আত্ম বিনাশ (591£-21008101180101)) নয়, বা মানুষের জীবনের পরিসর থেকে 
ঈশ্বরের আত্মনির্বাসনও নয়। ঈশ্বরই ছুঃখের ঘাত প্রতিঘাতের মধ্য দিয়ে মানুষকে 
জীবনের পথে চালিত করেন। 


ঈশ্বর কি এমন মানুষ সৃষ্টি করতে পারতেন না, যাঁর স্বাধীন ইচ্ছ। 
থাকবে, অথচ বে কখনও অন্যায় করবে না । 

ব্যক্তি বলতে বোঝায় যার ইচ্ছার স্বাধীনতা আছে, ষে আপেক্ষিক ভাবে ম্বাধীন 
এবং নিজেকে নিজে চালিত করতে পারে এবং নিজের সিদ্ধান্থের দ্বায়ীত্ব গ্রহণ করে। 
ইচ্ছা-্বাধীনত! থাকার অর্থ ই হল স্যায়ভাবে বা অন্তায়, ভাবে কার্য করা। ব্যক্তিকে 
সকল সময়ই সৃঠিক ভাবে কাজ করতে হবে-_-এইরূপ ধারণা আত্মবিরোধিতা দোষে 
ষ্ট। পূর্ব থেকে এমন কোন নিশ্চয়তা দেওয়া! যেতে পারে না যে, ষে ব্যক্তি বখার্থভাবে 


অমঙ্গলের সমস্যা ও হুঃখবাদ ৩১১ 


স্বাধীন নৈতিক কর্মকর্তা, সে কখনও অন্তায় কিছুকে নির্বাচন করবে না। কাজে 
মাশুবের সাই. কাজেই, অন্তায় বা পাপ সম্পাদনের সম্ভাবনাকে ঈশ্বরের সাস্ত 
তার অন্তাক়্ আচরণের মানুষ-হ্ৃষ্টির বিষয়টি থেকে যৌক্তিক ভাবে বিচ্ছিন্ন কর! যায় না 
উর এবং যর্দি একথা বল হয় যে, ঈশ্বরের এমন মানুষ স্যরি করা 
উচিত ছিল ষে কখনও পাপ কাজ করবে না, তাহলে এই জাতীয় কথা বলার অর্থ হবে, 
ঈশ্বরের মানুষ স্ট্টি করা উচিত হয়নি । 
কেউ কেউ এমন অভিমত প্রকাশ করেছেন যে, ঈশ্বর এমন মান্য স্থত্টি করতে 
পারতেন যে প্রকৃত পক্ষে স্বাধীন, কিন্তু যে সব জময় ন্তায়ভাৰে কাজ করবে-_-এই 
ধরনের উক্তি বিরোধিতা দোষে হৃষ্ট নয়। এর উত্তরে বল! 
৪৬৪৮৪ হয়েছে যে, মানুষের প্ররুত শ্বাধীনতাকে স্বীকার করে নেওয়া হবে 
করে নিলে মানু সব অর্থাৎ ঈশ্বরের সঙ্গে সম্পর্কের ব্যাপারে মানুষ প্রককত ম্বাধীন-_এটা 
সময় সৎ আচরণ মেনে নেওয়া হবে অথচ ঈশ্বর এমনভাবে মানুষকে সৃষ্টি করবেন 
ইভা যে মানুষ অনিবার্ধভাবে এক নির্দিষ্ট উপায়ে অর্থাৎ সংভাবে 
কাজ করবে, এই অভিমত বিরোধিতা দোষে দুষ্ট। আমাদের 
সব চিন্তা এবং ক্রিয়া! যদি ঈশ্বর কর্তৃক পূর্ব থেকে নিয়ন্ত্রিত হয়, আমরা যতই স্বাধীন 
এবং নৈতিক দিক থেকে মিজেদের দায়িত্বশীল মনে করি না কেন, ঈশ্বরের দৃষ্টিতে 
আমর! স্বাধীন এবং নৈতিক দ্দিক থেকে দায়িত্বশীল হতে পারি না। আমরা হব 
ঈশ্বরের হাতে অসহায় পুতুল । 


এই প্রসঙ্গে আর একটি অভিযোগ উপস্থাপিত হয়। অভিযোগটি হল : যদি 
এমন কথ! বল। হয় ষে, ঈশ্বর এমন মানুষ সৃষ্টি করতে অসমর্থ, ষে ব্যক্তিগত. হ্বাধীনত। 
উদ্ভূত অস্বিধ! থেকে মুক্ত নয়, তাহলে কি ঈশ্বরের সর্বশক্তিমত্তাকে অন্বীকার কর! 
হয়না? এর উত্তরে বলা হয়, এইরূপ মানুষ স্ষ্ি করা যুক্তিযুক্তভাবে অসম্ভব ব্যাপার! 
অর্থাৎ যৌক্তিক দিক থেকে অসম্ভব । ইশ্বর তা সম্পাদন করতে পারে না। এটি 
ঈশ্বরের শক্তির ক্ষেত্রে সীমা! আরোপ করা নয়। ঈশ্বরকে মান্য স্ করতে হবে, 
অথচ তার! মান্য হবে না__-এই ধরণের বক্তব্য বিরোধিতা দোষে 

যে মানুষ অন্যায়  ছৃষ্ট। শ্শ্বর যে কোন ধরনের মান্য স্থষ্টি করতে পারেন। কিদ্ধুষে 
টা ই জীবের মধ্যে নৈতিক স্বাধীনতা নেই, তারা মানুষের থেকে অন্যান্ত 
অসন্ভব বিষয়ে যত শ্রেষ্ঠ জীবই হোক না কেন, তাদের মামুষ বলতে 
বা বোঝায়, সেই মান্য নামে অভিহিত করা চলবে না, একমাত্র 


মান্যই ঈশ্বরের সন্তান হতে পারে, যে মানুষ ষ্টার সঙ্গে ব্যক্তিগত সম্পর্ক প্রতিষ্ঠা 


৩১২ ধর্মঘর্শন 


করতে পারে এবং ইঈশ্বরের ভালবাসার প্রতি স্বাধীনভাবে, কারও দ্বারা বাধ্য না 
হয়ে প্রতিক্রিয়া করতে পারে। 
অষ্টমতঃ, ঈশ্বর হিতৈষী ও জগতের নৈতিক শাসনকর্তা এই কুদৃঢ বিশ্বাস থেকেই 
নঙ্গলকে হ্বীকার করে পাপের ধারণার উদ্ভব। কাজেই মঙ্গলকে স্বীকার করে নেওয়ার 
দিলেই পাপের তাৎস্ব জন্যই পাপের তাৎপর্য আমাদের কাছে পরিস্ফুট । সুতরাং মঙ্গল 
রিনার বা কল্যাণকে লাভ করতে হলে অমঙ্গলের অনিবার্ধ অস্তিত্ব 
স্বীকার করে নিতে হয়। 
নবমতঃ, রয়েস (782/৫)-এর মতে ব্যক্তির পাধিব সত্বা তাকে পূর্ণ পরিতৃপ্তি দান 
করে না। এই অপূর্ণতা-প্রস্থত অতৃপ্তি তাকে ভবিষ্তাতে পূর্ণতা লাভের জন্য প্রণোদিত 
.. করে। ব্ক্তি উপলব্ধি করে যে, বাধ! বিপত্তির বিরুদ্ধে সংগ্রাম 
১১৯ করেই সে পূর্ণতা লাভ করতে পারে। কাজেই ঈশ্বরের অনন্ত 
প্রয়োজনীরতা আছে পূর্ণতার মধ্যেও জাগতিক ছুঃখের প্রয়োজনীয়তা নিহিত আছে। 
ঈশ্বরের সর্বশক্তিমত্তা ও হিতৈষার সঙ্গে জীবের দুঃখ কষ্ট ও বাধ! 
বিপত্তির কোন অসংগতি নেই। 
দশমতঃ) বাস্তব জীবনে দেখা যায় যে, দুঃখ কষ্টে ধারা জবচেয়ে বেশী তুগেছেন 
তারাই ঈশ্বরের সততায় সবচেয়ে বেশী বিশ্বাসী । 
৯৯ সুতরাং উপরিউক্ত যুক্তির ভিত্তিতে ঈশ্বরবাধীরা এই সিদ্ধান্ত 
ঈশ্বরের মততার করেন যে, একই ঈশ্বর ভাল ও মন্দ, মঙ্গল ও অমঞগলের শষ্টা । 
বিশ্বানী ঈশ্বর উভয়েরই সাধারণ ভিত্তি । এই জগতে অমঙ্গল অর্থহীন ব! 
অবাস্তব কিছু নয়। অমঙ্গলের বাস্তব অস্তিত্ব আছে এবং এই জগতে অমঞ্ জলের 
অন্তিত্বেরও সার্থকতা আছে। অমঙগলের মধ্য দিয়েই মানুষের নৈতিক শিক্ষা সম্ভব হয়, 
চরিত্র গঠিত হয় এবং এই বিশ্বজগতে ঈশ্বরের উদ্দেশ্ঠ সিদ্ধ হয়। সর্বশক্তিমান বর 
এমনভাবে জগৎ গঠন করতে পারতেন ঘে মানুষের পাঁপ করার কোন সুযোগ থাকত 
না, অথচ সে মঙ্গলকে লাভ করতে পারত । ইশ্বরবাদীর1 বলেন যে, ধার! এই ধরনের 
যুক্তি দেন তারা মঙ্গলের প্রকৃতি সম্পর্কে ভ্রান্ত ধারণ করে থাকেন। যে মঙ্গলকে মানুষ 
লাঁভ করে সেই মঙ্গল হল পাপের উপর জয়লাভ (8 11001) ০51 513) । এক্ষেত্রে 
পছন্দ বা মনোনয়নের একটি ব্যাপার আছে এবং এই মনোনয়নের 
দিশা সম্ভাবনা ছাড়া, এই মঙ্গলের কোন সভ্ভাবন! থাকত না। কোন 
সর্বশক্তিমান ঈশ্বর এমনভাবে জগতকে গঠন করতে পারতেন না যে মানুষ শুধু মলকে 
লাভ করবে এবং অমঙ্গলকে লাভ করার কোন লভাবনা থাকবে না। এ হল পরীক্ষার 


অমঙ্গলের সমন্টা ও ছুঃখবাদ ৩১৩ 


সাকল্যের কথ! বল? যে পরীক্ষায় অকৃতকার্ধতার কোন সম্ভাবনা নেই। এই সাফল্য 
কোন সাফল্যই নয় এবং পরীক্ষার যত মূল্যই থাকুক না কেন, অকুৃতকার্ধতার সম্ভাবনা 
না থাকলে সাফল্যের কোন মূলা ধাকে ন1। ঈশ্বরবাদীরা যখন জীবের মঙ্গলের কথ! 
বলেন তখন তীর মনে করেন জীবের মঙ্গল লাভের সম্ভাবনার সঙ্গে তার পাপ করার 
সস্ভাবন। সংঙ্গি্ট রয়েছে । £ ম্যাগগ্রেগর বলেন, “ঈশ্বরবাদীর! এমন মঙ্গলের কথ! 
কিছুই জানেন না যাকে কোন না কোন ভাবে না পেয়েও ভোগ করা যেতে পারে ।” 
অমঙ্গলের অস্তিত্ব ঈশ্বরের স্বাধীনতা, সর্বশক্তিমত্তা ও সত্যতার হানি করে না। বস্তুতঃ, 
এই বিশ্বজ্জগতে অমঙ্গলের অস্তিত্ব ঈশ্বরের সর্বশক্তিমত্তা, পূর্ণতা, সততার সঙ্গে অসংগতি- 
পুর্ণ নয়৷ 


| কুঃখনবাদ (88551178191) ৩ 

দুঃখবাদ অনুসারে এই জগত মূলতঃ মন্দ ও অণ্তত, অমঙ্গলে ভরা এবং নিরবচ্ছিন 
দুঃখে পূর্ণ। এই জগতে ও জীবনে কোন সুখ ও আনন্দ নেই। ছুঃখবাদ এই জগতের 
প্রতি এক বিশেষ ধরনের দৃষ্টিভঙ্গির স্থচনা করে । মাইল এড- 
ওয়ার্ড (11851 7৫8%745)-এর ভাষায় ছুঃখবাদ এই জগতের 
প্রতি একটি আবেগগত মনোভাব বা মানসিক অবস্থার (8 
90800101081 ৪000০ 11 10100) পরিচায়ক, য। ধর্মের স্বীকার্ধ সত্যগুলিকে শ্বীকার 
করে নেওয়ার পথে নানারকম বাধার স্থপ্ি করে। ঈশ্বরবাদ মনে করে ঈশ্বর পরম 
হিতৈষী,” তার স্ষ্ট জগতও জুন্দর ও কল্যাণময়। দুঃখবাদ ধর্মের এই স্বীকার 
সত্যগুলিকে মেনে নিতে নারাজ । ছুঃখবাদ অন্থসারে এই জগৎ দুঃখ, জাল! 
যন্ত্রণায় পূর্ণ; আপাতদৃষ্টিতে ষা সুখ বলে প্রতীয়মান হয় তাও দুঃখে পূর্ণ । 

যা কিছু অলৌকঞ্চিক বা অতি প্রাকৃতিক (50767 0900791), যা কিছু আধ্যাত্মিক 
বা অভিজ্ঞতা-উধ্ব? গ্রকৃতিবাদ (ঘ৪681811500) তার বিরোধী । প্রকুতিবাদীর কাছে 
জগৎ ভালও নয়, মন্দও নয়। জগৎ-ভাল মন্দ নিরপেক্ষ । এইজগৎ মানবিক মূল্যের 
প্রকৃতিবাদীর দৃষ্টিতে প্রতি উদাসীন (10101661617 [0 1)01021) 81065) | কিন্ত 
নী ছুঃখবাদ এই জগতকে মূলতঃ এবং সুনিশ্চিতভাবে অনিষ্টকর বলে 
আখ্যাত করে। ছুঃখবাদ অনুসারে এই জগতে মন্দ, অকল্যাণ ব1 অমঙ্গলের প্রাধান্য 
এত বেশী এবং এই জগতে এত বেশী ছুঃখ, জালা, যন্ত্রণা, নৈরাশ্ঠ, নিষ্ঠুরতা ও অন্যায়ের 


এই জগৎ মূলতঃ মন্দ 
ও অশুভ 
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৩১৪ ধর্মদ্শন 


অস্তিত্ব যে, এই জগতের কোন উদ্দেশ্ট আছে শ্বীকার করে নেওয়া হলেও এই উদ্দেশ 
ষগলকারক নয়, অমঙ্গলকারক। জগতের প্রতি এই জাতীয় দৃষ্টিভঙ্িকেই ছুঃখবাদ 


নামে অভিহিত কর! হয়। বুস্ততঃ দুঃখবাদী দৃষ্টিভঙ্গি সোপেনহাওয়ার (82%222//2%) 
এবং তার অনুগামী ভনু হার্টম্যানের (7% 4৮472) বা বৌদ্ধ দর্শনের ক্ষেত্রে, শুধু 


মাত্র দৃষ্টিভঙ্গির স্থচন! না করে, একটা সুস্পষ্ট দর্শনের রূপ গ্রহণ করেছে। 
সোপেনহাওয়ারের কাছে জীবন যে বাস্তবিকই অমজলজজনক শুধুমাত্র তা নয়, এটি 
বিশেষ করে এবং অনিবার্ভাবে অমঙ্গলজনক | কারণ বাচা মানেই ইচ্ছা করা, ইচ্ছ! 
কর। মানেই কামনা করা, কামনা করার অর্থই কোন কিছুর অভাব বোধ করা যা কোন 
_ টিসি অপুর্ণতীর বা ত্রুটির এবং সেইহেতু ছুঃখের নির্দেশ করে। আমরা 
মোপেনহাওয়ারের ৯, 
অভিমত জানি মানুষের জীবনে তার ধর্মীয় বিশ্বাস এক বিরাট প্রত্যাশার 
্্ললললশ বাণী বহন করে নিয়ে আসে। মানুষের দুঃখের দিনে এই বিশ্বাস 
উত্ভূত উন্নত ধরনের চিন্তা তাকে সাত্বনা দেয়। সোপেনহাওয়ারের মতে ধর্মীয় বিশ্বাস 
হল এক ক্ষতিকব অলীক বস্ত এবং সোপেনহাওয়ার নিজের জীবনে এই বিশ্বাসের 
প্রয়োজন আছে বলে মনে করতেন না। তাঁর মতে কোন ব্যক্তিত্বসম্পন্ন ঈশ্বরের 
অন্তিত্ব নেই। এক অ-বৌদ্ধিক এবং অচেতন ইচ্ছাই (80 17200081200 00- 
002501015 %/111) এই জগতের ভিত্তি । কাজেই বস্তর অন্তরে কোন উদ্দেশ নিহিত 
নেই এবং এতিহাসিক প্রক্রিয়া কোন ক্রমবর্ধমান মঙ্গলকে প্রকাশিত করবে এইরূপ 
প্রত্যাশা করারও কোন অবকাশ নেই। সোপেনহাঁওয়ারের মতে চিস্তন ও ধারণ। 
মানুষের ইচ্ছা থেকে উৎপন্ন গৌণ বিষয় এবং ইচ্ছার প্ররুতিই হল শ্ৃল্যাগর্ত ও উদ্দেশ্ত- 
হীন গ্রচেষ্টাতে পর্যবসিত হওয়া। একটির পর একটি কামন! আমাদের মধ্যে জাগ্রত 
হয এবং যাকে কখনও পরিতৃপ্ত করা সম্ভব নয়, মানুষ তাকে পরিতৃথ্ধ করার ব্যর্থ 
প্রচেষ্টায় নিজেকে নিয়োজিত করে। কাজেই অপরিতৃপ্ধ কামনা উদ্ভৃত দুঃখভোগেতেই 
মানুষের জীবন নিঃশেষিত হয় এবং তার ুখভোগের হ্বপ্ন শৃন্তগর্ভ ও নৈরাস্টে পরিণত 
হয়। সোপেনহাওয়ার মঙ্গলবার বা আশাবাদকে (00079191) মাম্থযের অবর্ণনীয় 
ছুঃখের নিদারুণ পরিহাস (৫ 01667 1000115০006 80906219016 50767176 
০ 7091)1070) রূপে বর্ণনা করেছেন। 
বন্ততঃ, দুঃখবাদীর। জগতের মঙ্গল ও আনন্দের দ্বিককে অগ্রাহ করে, জগতের 
দুঃখ-কষ্ট, বেদনা, অকল্যাণ ও অমঙ্গলের দিকেই শুধু দৃষ্টিপাত করে। মানুষের জীবনে 
এমন তিক্ত অভিজ্ঞতা ঘটে, ষে অভিজ্ঞতার জন্য ছুঃখবার্দী মনে করে এই জগৎ 
অকল্যাণ, দুঃখ ও বেদনায় পরিপুর্ণ। জীবনে বেঁচে থাকার কোন সার্থকতা নেই, ন| 


অমঙ্গলের সমস্যা ও হুঃখবাদ ৩১৫ 


অন্যালেই ভাল হত। জার্মান কবি ঃহিউনু (77%%2) লেখেন। পনিদ্রা মধুর; মৃত্যু আরও 
ভাল। সবচেয়ে ভাল হত কখনও না জন্মান।” এই ছুঃখ, কষ্ট, নৈরাশ্ত অনেক সময় 
আশাবাদীকেও ছুঃখবাঁদী করে তোলে । তাই আশাবাদী লুখারের (754) মতন 
বক্তিকেও বলতে শোনা যায়, “এই জীবন সম্পর্কে আমি 
ভীষণভাবে ক্লান্ত। আমি ঈশ্বরের কাছে প্রার্থনা করি যে তিনি 
এসে আমায় নিয়ে যান।” আশাবাদী গ]াটে (9016) বলেন, “আমি ন্ুদৃঢ়ভাবে 
ব্যক্ত করতে পারি যে, আমার পচাত্বর বছরের জীবনের মধ্যে আমি চার সপ্তাহও 
সত্যিকারের স্বস্তিতে কাটাতে পারিনি ।” 

ভারতীয় বৌদ্ধ দর্শনে এই দুঃখবাদেনর এক সুস্পষ্ট রূপ দেখতে পাওয়া যাঁয়। 
বৌদদর্শনে বলা হয়েছে, 'সর্বং দু'খম-_ সকলই ছুঃখময়। জন্ম 
ছুখ, জরা ছুঃখ, রোগ দুঃখ, মরণ দুঃখ, প্রিয় বিয়োগ ছুঃখ, অপ্রিয়, 
সংযোগ দুঃখ, কামনার ব্যাঘাত ছুংখ। এই জগতে সবই ছুংখপূর্ণ। যাকে সুখ বলে 
মূনে হয়, সেই স্থখের মধ্যেও দুঃখের বীজ প্রচ্ছন্ন আছে। - 

দুঃখবাদী দৃষ্টিভঙ্গির কারণ নিরূপণ করতে গিয়ে শারীরিক ও মানসিক নানা প্রকার 
ছুঃখৰাদী দৃষ্টিভঙ্গির. কারণের উল্লেখ করা হয়েছে। এই দৃষ্টিভঙ্গির মানসিক কারণের 
কারণ ব্যাখ্যা দিতে গিয়ে ব্যক্তির কামন! বাসনার ব্যর্থতা, তার প্রত্যাশার 
বিলঘ্বিত পরিতৃপ্ত, নান। প্রকারের হতাশ? ও নৈরাশ্ঠ, সুযোগের সদ্ধবহারের অক্ষমতা 
জনিত-বেদন। প্রভৃতির উল্লেখ কর! হয়েছে। 

ঈশ্বরবাদ ছুখবাদীদের এই দৃষ্টিভঙ্গিকে অগ্রাহ করে । এই মতবাদ মনে করে যে, 
অমঙ্গল হল নিছক একট] অনুভূতির ব্যাপার । এই জগতে সুখ-শান্তি ও আনন্দের 
অস্তিত্ব আছে। মানুষ অজ্ঞতাহেতু অমঙ্গলের তাৎপর্ধ ভপলব্ি 
করতে পারে না। পূর্ণ ঈশ্বর এই জীব ও জগতের মধ্য দিয়ে 
নিজেকে প্রকাশ করেছেন। কাজেই এই জগৎ মূলতঃ শুভ ও মঙ্গলজনক, অগুভ 
ও অমন্বলজনক নয় । 

মঙ্গলবাদীরা (0976:01563) মনে করে না] যে, এই জগৎ শুধু অমঙ্গলে ভরা বা 
নিরবচ্ছিন্ন দুঃখে পুর্ণ । মঙ্গলবাদিরা জগতে অমঙ্গলের অস্তিত্ব অস্বীকার করে না, 
তবে মঙ্গলবাধীদের মতে এই জগতে অমঙ্গলের তুলনায় মঙ্গলের 
আধিক) | মঙ্গলবাদ ছুঃখবাঁদের বিরোধী মতবাদ । এই মতবাদ 


জগতকে নুন্বর, শুভ ও মঙ্গলময় গণ্য করে। যা কিছু নৈরাশ্থপূর্ণ ও ছুংখপূর্ণ মঙ্গলবাদ 
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মঙ্গলবাদীদের বক্তব্য 


৩১৬ ধর্মদর্শন 


তার মধ্যেও মঙ্জল ও আনন্দ আবিষ্কার করে। মঙ্গলবাদীদের কাছে নিদারুণ ছুঃখও 
আশা ও উদ্দীপনার বাণী বহন করে নিয়ে আসে। মঙ্গলবাদী দার্শনিক লাইবনিজ 
যনে করেন, এই জগৎ সব সম্ভাব্য জগতের মধো উৎকৃষ্টতম জগৎ। অনস্ত জান, অনন্ত 
শক্তি ও অনস্ত কল্যাণরূপী ঈশ্বর এই জগতকেই সবশ্রেষ্ঠ জগৎরূপে স্থষ্টি করেছেন। 
“সব আংশিক অমঙ্গল সর্বজনীন মঙগল'__পোপের এই সংক্ষিপ্ধ বাণীর মধ্য দিয়ে তার 
আশাবা ব্যক্ত হয়েছে। আশাবাদীর1 মনে করেম সভ্যতা ও সংস্কৃতির বিকাশ, 
বিজ্ঞানের জয়যাত্রা ও শিক্ষার প্রসারের সঙ্গে সঙ্গে জগতের অনেক অমঙ্গলই হাস 
পেয়েছে এবং মানুষের মন অহেতুক ভীতি এবং দ্বণ্য কুসংস্কার থেকে মুক্ত হয়েছে। 
কাজেই মানুষের জীবন ও জগতকে মঙ্গলবাদীর। আশার দৃষ্টিতে দেখেন । 

মঙ্গলবাীদের অভিমতের সমালোচনা বল! ষেতে পারে যে তারা কতকগুলি 
বিষন্কে অগ্রাহ্হ করেছেন। সভ্যতার বিকাশের সঙ্গে সঙ্গে মান্থষের সুখ বাড়ছে 
এটা অস্বীকার কর! চলে না। সভ্যতার উন্নতির সঙ্গে সঙ্গে নতুন 
নতুন অভাবের স্থষ্টি হচ্ছে, যেগুলিকে পরিতৃপ্ত করতে ন! পারার 
জন্য মানুষের দুঃখের শেষ নেই । 

ছুখবাদের সমালোচনায় বল? যেতে পারে যে ছুঃখবাদীরা একদেশদরশ, তারা 
কেবল ছবির একটি দিকে দেখেন অপর অংশ দেখেন না। এই জগতে অমঙ্গলের 
দু:খবাদের অন্তিত্ব যেমন অস্বীকার করা যায় না, তেমনি মঙ্গলের অস্তিত্বকেও 
সমালোচনা জোর ফরে অস্বীকার করা যায় না। দুঃখ যেমন আছে, স্ুখও 
তেমন আছে। নৈরাশ্টের বেদন। যেমন আছে, তেমনি সাফল্যের আনন্দও 
আছে। দ্বিতীয়তঃ, সুখবাদের আদর্শের (19981 ০? 1)600215)) উপর অত্যধিক 
নির্ভরতাও দুঃখবাদীদের এই একদেশদশ দৃষ্টিভঙ্গির কারণ । ছুঃখবাদীরা এই 
জগতে শুধু নিরবচ্ছিন্ন স্টখের অস্তিত্ব প্রত্যাশা! করেন এবং তার্দের মনোভাবকে 
সুখবাধী আদর্শের যার নিয়ন্ত্রিত হতে দেন। তাদের মতে এই অগৎ নিরবচ্ছিন্ন 
সুখে পূর্ণ থাকবে, কোধাও কোন দুঃখ কষ্ট থাকবে না। এর উত্তরে বল! যেতে পারে 
যে, স্ুখভোগের আদর্শ ই (9500101501০ 10621) মানুষের জীবনে একমাত্র আদর্শ নয়। 
আর যদ্দি স্খভোগের আদর্শকে স্বীকার করেও নেওয়া যায় তাহলেও স্বীকার করতে 
হয় যে, দুঃখ বেদনার পরিগ্রেক্ষিতেই গভীর আনন্দের বোধকে উপলব্ধি কর। যায্ন। 
দুঃখ ছাড়া নিরবচ্ছিন্ন সুখের জীবনও মানুষের পক্ষে দীর্ঘদিন ভোগ কর ক্লান্তিকর 
মনে হবে। 

ছুখেবাদ এবং ঈশ্বরবাদকে আপাজৃহিতে পরস্পর বিরোধী মতবাদ মনে হয়। 


সমালে'চন। 
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কিন্তু একটু চিন্তা করলেই দেখা যাবে যে উভয়ের মধ্যে কৌন বিরোধ নেই। 
ছুঃখবাদ ঈশ্বরবাদের বিরোধী মতবাদ নয়। উভয় মতবাদের বিশ্লেষণ করলে দেখা 
যাবে যে অমঙ্গলের ধারণার মধোই মঙ্গলের অস্তিত্ব নিহিত আছে । কোন কিছুকে 
মঙ্গলজনক আখ্যাত করা যায় না, যদ্দি তাঁকে আমরা অমজলের 
ছুঃখবাদ ও ঈশ্বরাদ সঙ্গে তুলনা না করি। অমঞ্জলের অস্তিত্বকে স্বীকার করে নিয়েই 
পয়স্পরর বিয়োধী 
রর ছুঃখবাদের শুরু এবং অমঙ্গলকে পূর্ব থেকে স্বীকার করে ন! নিলে 
ঈশ্বরের শক্তি ও হিতৈষা সম্পর্কে কোন প্রশ্নই ওঠে না। কাজেই 
ছুখবাদের স্বীকার্য সত্যতেই ঈশ্বরবাদ তার সুদৃঢ় ভিত্তি আবিষ্কার করে। ছু:খবা্ 
অন্ত আর একদিক থেকে আমাদের মধ্যে ঈশ্বরবারী মনোভাব গঠনে সহায়তা করে। 
ঈশ্বরবাদ আমাদের আধ্যাত্মিক ক্ষমতাকে উদ্দীপ্ত করে অমঙ্গলের সঙ্গে সংগ্রাম করতে 
এবং তাদের জয় করতে উতসাছ যোগায় । দুঃখবাদ শঈশ্বরবাদকে যে দ্বন্বে আহ্বান 
করে, ঈশ্বরবাদ সেটি গ্রহণ করে। 
ভারতীয় দর্শনকে ছুঃখবাদী বলা হয়। কিন্তু ভারতীয় দর্শনের এই ছুঃখবাদের 
বিচার করলে দেখ] যাবে যেঃ ভারতীয় দর্শন বলে যে দুঃখ থেকে পরিত্রাণ লাভের উপায় 
আছে এবং মানুষ নিজের চেষ্টায় দুঃখময় জীবন থেকে পরিজ্রাণ 
ঠাপ লাভ করতে পারে। বুদ্ধদেব দুঃখের কথা বললেও ছুঃখের নিবৃতি 
ও দুখ থেকে পরিত্রাণ লাভের উপায় নির্দেশ করেছেন৷ ভারতীয় 
দর্শন গুরুতে ছুখেবাদী হলেও, পরিণামে নয়। ভারতীয় দর্শন মনে করে অনন্তের 
দৃষ্টিভঙ্গি থেকে প্রত্যক্ষ করলে কোন অমঙ্গলের অস্তিত্ব নেই, শুধু আছে শাস্তি, সন্তোষ 
ও ন্থুখ। ভারতীয় দার্শনিক মনে করে মোক্ষ এক আত্যস্তিক ছুঃখ নিবৃত্তির অবস্থা । 
মোক্ষের অবস্থা এক হিতৈষী ইশ্বরের ম্বরূপ প্রকাশ করে এবং অমঙ্গলকে তুচ্ছ জান 
করে। দঃখবাদ যদি ঈশ্বরবাদ বিরোধী হয় তাহলে কোন প্রত্যাশ! এবং সুখের বাণ) 
বহন করে আনতে পারে কী? 
সোপেনহাওয়ারের দুঃখবাদও একদেশদশর্খ মতবাদ। প্রত্যেক ব্যক্তিরই দুঃখের 
অভিজ্ঞতা আছেঁ। কিন্তু ধর্ম-কার্ধ সম্পাদনে যে পরিতৃ্ি মনে জাগে, যে স্থখবোধের 
উদ্রেক হয় তাকে অগ্রান্থ কর যায় কিভাবে? মানুষের প্রয়োজন ছুংখবাদী মনোভাব 
ৃ হষ্টি করতে ব্যর্থ হয়। কেননা অভাব ব! প্রয়োজন পরিতৃপ্ত করার 
যোখেরহাগানেদদা মধ্যেও আনন্দ আছে, যদিও এই পরিতৃপ্ত চূড়ান্ত বা সম্পূর্ণ য়। 
কামনা"বাপনা মান্ছষের মধ্যে হতাশ! জাগায় না, অসঙ্গত বস্ত্র 
জন্য কামনার কল্পনাই নৈরাশ্ের স্যপ্টি করে। মানুষ আশা করেছে বা চেষ্টা করেছে 
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বলে বিরক্তি ও কষ্ট অন্কুভব করে না। 1 করেছে তা বৃথাই করেছে, বা তার আশা 
পূর্ণ হল না, এই কারণেই নৈরাশ্ববোধ করে। সোপেনহাওয়ার অন্তহীন কামনাবাসনার 
ভীতি মানব মনে উত্ত্রেক করে তার ছুঃখবাধী দৃষ্টিভঙ্গিকে সমর্থন করতে চেয়েছেন । 
কিন্ত কামনা বাসনা না থাকলে মানুষ একটা উন্নত আনন্দজনক অবস্থাকে লাভ 
করতে চাইবে কেন? এর মধ্যে কি একটা আপাতবিরোধ নেই? মানুষ তার 
ব্যর্থতার জন্য জগতে পরিপূর্ণ তৃপ্তি খুঁজে পাচ্ছে না। এর সঙ্গে জগতের এশ্বরিক 
নিয়গ্রণে বিশ্বাসের কোন বিরোধ নেই। যে মানবজীবন কামনা-বাসনা, প্রত্যাশা 
ও প্রণে্টাশূন্ত সেই জীবন নীচ, পঞ্তন্ুলভ। গ্যালোয়ে (04110) বলেন, 
“ুখবাদীর1 যে অবস্থার কথা বলেছেন তা! শুস্থ প্রাণীর উপযোগী, সজীব আত্মার নয় ।+ 
হয়ত এই কারণেই পলসেন (772%15৫%) বলেছেন যে, ছুংখবাদী দার্শনিক যে ইচ্ছার 
বর্ণনা দিয়েছেন সেই ইচ্ছ! সুস্থ মানুষের ইচ্ছা নয়, 'মেজাজী এবং নষ্ট শিশুর ইচ্ছা? । 
মানুষের কামনা এবং প্রত্যাশা যদিও কখনও চরম পরিতৃপ্থি লাভ করে নাঃ তবু তা 
মানুষের মহত্বেরই পরিচায়ক । সোপেনহাওয়ারের মতে ছুঃখবাদ হল ইচ্ছার বেঁচে 
থাকার স্বীকৃতি । কিন্তু অমঙ্গলের অস্তিত্বের জন্য জীবন যদি বাঁচার যোগ্য না হয় 
তাহলে এই জাতীয় ইচ্ছা কিভাবে জন্তব হয়? কাজেই সোপেনহাওয়ারের বক্তব্য ছুখ- 
বাদের অতিরিক্ত কিছু নির্দেশ করে। 
সুতরাং দুঃখবাদ জগতের প্রতি যথার্থ দৃষ্টভর্গি নয়, বা দার্শনিক মতবাদ হিসেবেও 
সংগতিপুর্ণ নয়। এই জগতে অমঙ্গলের অস্তিত্ব আছে সতা, তবে মঙ্গলেরও অস্তিত্ব 
আছে যার দ্বারা জগতের ভারসাম্য রক্ষিত হয়েছে। ঈশ্বব বিশ্বাসীরা মনে করে ষে, 
জগতে অমঙ্গলের অস্তিত্ব ঈশ্বরে পূর্ণতা ও সর্বশক্তিমত্তার হানি করে না, এবং জগতের 
শুধুমাত্র অমঙগলের দিকে দৃষ্টিপাত করে এবং মঙ্গলের অস্তিত্বকে অগ্রাহথ করে ঈশ্বরকে 
অ-ছিতৈষী গণ্য করাও যুক্তিসংগত নয়। মানুষের প্রচেষ্টা থেকে কল্যাণের উদ্ভব 
সম্ভব। সিদ্ধান্তে একথ। বলা যেতে পারে যে, ছুঃখবাদ ইশ্বরবাদ 
ছঃখবাদ ও ঈশ্বরবাধের বিরোধী মতবাদ নয়, যদিও আপাতদৃষ্টিতে তাই প্রতীয়মান হয়। 
দৃতিভঙ্গির যধ্যে কোন 
বিরোধ নেই মানুষ বিশ্বাস করে তার সাস্তত্বের উর্ধে এক পূর্ণতার অবস্থা 
বিদ্যমান, যা তাকে আধ্যাত্মিক তৃপ্তি দিতে পারে । দুঃখবাদ এবং 
ঈশ্বরবাদ বিভিন্ন উপায়ে এ লক্ষ্যে উপনীত হতে চায় । কাজেই ছুঃখবাদ এবং ঈশ্বরবাদ 
দুরুতে পৃথক হলেও পরিণতিতে একই সিদ্ধান্তে উপনীত হয়। 


পঞ্চদশ অধ্যায় 


ঈমারর'আঅভিত বিষবাস-বািরাতী মতবাদ 
(8১17610168561 110501165) 


৬১। ভুক্ষিক্া (1709৫566197) 2 
দর্শনে এমন কতকগুলি মতবাদ আছে যেগুলি ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বাসের 
বিরোধিতা করে । এখ সব মতবাদ এই প্রশ্ন উত্থাপন করে যে, জগত সম্পর্কে ধর্ম- 
ররর বিশ্বাস, জগতের যে চিত্র আমাদের সামনে তুলে ধরে তার বস্তগত 
রনরের াতিতে যার্থাথ্য আছে কী? নশ্বর কিবান্তব, না অলীক কিছু ? ধর্ম- 
বিশ্বামের বিরোধিতা সদ্বম্ধীয় শ্বীকার্ধ সত্যগুলির কোন যাথার্থয আছে কি? না এগুলি 
করে 
শূন্যগর্ত বা ফাকা বচনমাত্র। ধর্মের মধ্য দিয়ে মানুষ কি তার 
মনোগত মৃল্যগুলিকেই বস্তগত করে তুলতে চায়? ইীশ্বর-বিহীন ধর্ম সম্ভব কি? এই 
সব মতবাদগুলির বক্তব্য বিষয়কে পরীক্ষা করে দেখ! ধর্মদর্শনের কাজ । সুতরাং 
আমর] নীচে এই জাতীয় কয়েকটি মতবাদ আলোচনা করব £ 
২. ছজডাদে (50611518511) 2 
উনবিংশ শতাব্দীর মধ্যবর্তী ময়ের শেষের দিকে জগত সম্পর্কে এমন একটি 
মতবাদের আবির্ভাব ঘটে ষা প্রতিবাদ (৪618119)) নামে পরিচিত। এই 
মতবাদ প্রাককাতিক বিজ্ঞানের ধারণ। ও নীতির সাহায্যে জগতকে 
প্রকৃতিবাদ প্রাকৃতিক 
বিজ্ঞানের ধারণার. ব্যাখ্যা করার প্রয়াসী। এই মতবাদ যা কিছু অলৌকিক বা 
সাহাযে জগতকে অতি-প্রারুৃতিক, তার বিরোধী । চেতনা, মূল্য, উদ্দেশ্ঠ, ঈশ্বর 
ব্যাখা! করতে চা ৮. 
প্রভৃতির সাহায্যে জগত ব্যাখ্যার প্রচেষ্টাকে এই মতবাদ অর্থহীন 
মনে করে। এই প্রকৃতিবাদের নানাধরনের রূপ আছে, যাঁকে মোটামুটি দুভাগে 
ভাগ কর! যায় £ (ক) বিচারহীন প্রকৃতিবাদ বা জড়বাদ (09801860 ব৪012- 
197) ০1 17$126911911517) এবং (খে) অজ্ঞে়তাবাদী প্রকৃতিবাদ (4870960 
ব৪0121190) বা গ্রকৃতিবাদ । আমরা প্রথম জড়বাদের আলোচনা করব। তারপর 
অন্যান্য মতবাদগুলি আলোচন] করব। 
জড়বাদ জড়কেই পরম সত্ব! মনে করে। এই বিশ্বের সব কিছুই জড় থেকেই 
উদ্ভৃত__এমন কি প্রাণ এবং মনও । জড় এবং গতির সাহায্যে জগতের সব প্রক্রিয়া 
আড়বাদ জড়কেই পরম এমন কি জৈবিক এবং মানসিক প্রক্ষিয়াকেও ব্যাখ্যা করা 
লত!বলে মনে করে যেতে পারে। বিশ্লেষণ করলে দেখ! যাবে যে, এই জড় বস্তগুলি 
পরমাথুরই সমষ্রি। এই পরমাণু অবিচ্ছেদ্য, অভেদ্, অবিনশ্বর ও শাশ্বত এবং এইসব 
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পরমাণুর আকম্মিক ও যান্ত্রিক সমাবেশ থেকেই সব কিছুর উত্তব। এই পরমাণুবাদের 
(8:020157) উপরই জড়বাদের প্রাতিষ্ঠা। 

এই মতবাদকে বিচারহীন প্রকুতিবাদ নাঁথে অভিহিত করার কারণ, এই মতবাদের 
সমর্থকবৃন্দ বিন বিচারে জড়কেই পরম সত্ব! রূপে গ্রহণ করেন এবং বিনা বিচারে 
আধ্যাত্মিকতাঁকে অস্বীকার করেন । 

জড়বাদীদের মুল বক্তব্যগুলি নীচে আলোচনা কর! হল £ 

প্রথমতঃ, জড়বাদীর! প্রত্যক্ষণকেই একমাত্র প্রামাণ্য বলে গ্রহণ করে। যা 
প্রতাক্ষণই একমাত্র প্রত্যক্ষের বিষয় নয়, তার অস্তিত্ব স্বীকার করা চলে না! 
প্রমাণ একমাত্র জড়কেই আমরা প্রত্যক্ষ করি, তাই কেবলমাত্র জড়েরই 
অন্তিত্ব আছে, সত্যতা আছে--আর সব কিছু অলীক। 

জড়বাদ অলৌকিকবাদের বিরোধী, অলৌকিক বা অপ্রাকৃত ঘটনায় জড়বাদ বিশ্বাস 
করে না। প্রাকৃতিক নিয়মের সাহায্যে ঘটনাকে ব্যাখ্যা করাই বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গির 
লক্ষণ। আত্মার কোন অস্তিত্ব নেই; আত্মীর অমরতা, পরলোক, 
ঈশ্বর গ্রভৃতির ধারণা অলীক ধারণা মাত্র। নৈতিক আদশের 
জগৎ এবং ধর্ম-সম্পকর্ণর অনুভূতির জগৎ হল ছায়ার জগৎ। 
ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে যে-সব যুক্তি উপস্থাপিত করা হয় সেইগুলি সবই ত্রান্ত, যেহেতু 
জড় এবং পাধিব শক্তির সাহায্যে এইগুলির ব্যাখ্যা করা চলে না । 

দ্বিতীয়তঃ, জড়ের কাজ যাস্ত্রিকভাবেই সম্পর হয়। জড়বাদ যাস্ত্রিক কার্ধকারণ 
সম্পর্কের দ্বারাই বিভিন্ন ঘটনার পারম্পরিক সম্পর্ককে ব্যাখ্যা করে। যান্ত্রিক কার্ষকারণ 
অড়ের কাঁজ যাস্িক- জম্পর্কের বৈশিষ্ট্য হল কৌন ঘটনাকে তাঁর পূর্ববর্তী কারণের দ্বারা 
ভাবেই সম্পন্ন হয় _ ব্যাখ্য। করা। জড় ও গতির যে ক্রিয়া তার মূলে কোন উদদেস্ট 
নেই। সেই কারণে জড়বাদীর1 এই জগতের মূলে কোন উদ্দেশ্ট স্বীকার করে না। 

তৃতীয়ত: জড় থেকেই প্রাণের উত্তব। জড়ের সঙ্গে প্রাণের কোন গুণগত 

পার্থক্য নেই । জড়ের তুলনায় প্রাণ জটিল । সাম্প্রতিক বৈজ্ঞানিকরা 

ইউনি হরি তার দেখাবার চেষ্টা করেছেন যে, জীবকোষ (1060101891010 ০911) 
কার্বন, হাইড্রোজেন, অক্সিজেন ও নাইট্রোজেন গ্যাসের দ্বারা সষ্ট। 

চতুর্থতঃ, মন বা! চৈতন্য জড় থেকেই উদ্ভৃত। মস্তিষ্কের ক্রিম্নার অতিরিক্ত কোন 
স্বাধীন চেতন প্রক্রিয়ার অস্তিত্ব নেই। আধুনিক জড়বাদীদের মতে মন হল উপবস্ত 
(80101550010061008) | জড়ই প্রকৃত বস্ত। কারণ, জড়েরই সভা আছে, চেতনার 


কোন বস্তসত্বা নেই। ছুটি কঠিন বন্র ধর্ষণের ফলে যেমন আলোর রেখা বেরিয়ে 
'আসে, তেমনি মন্তিফের কোষের অনবরত ধর্ষণের ফলেই চেতনার উতৎ্পত্তি। 


ভড়বাদ অলৌকিক- 
বাদের ধিয়োধী 
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পঞ্চম তঃ) জড়বারদীরা যাত্তিক বিবর্তনবাদে 005078101981 ৬৮০111017) বিশ্বাসী । 
জড় থেকেই বিশ্ব জগতের উদ্ভব, জড় থেকেই প্রাণের উদ্ভব । জাবদেহ একটি জটিল 
নার যন্ক ছাড়া কিছুই নয়-_ প্রাণ শক্তি জড়শক্তিরই ভিন্ন রূপ মাত্র। মন 
বিবর্তনবাদ শিশ্বাণী জড়েরই উপবস্ত। জডশক্তি বিভিন্ন রূপ পরিগ্রহ করতে পারে 
এবং জড়শক্তি জগতের বিবর্তনের পথে প্রাণশক্তিতে এবং মানসিক 
শক্তিতে পরিবন্তিত হয় । প্রাণশক্তি এবং মানসিক শক্তি পাধিব শক্তিরই জটিল ব্ূপ মাত্র। 
ধষ্ঠত:, জড়বাদ অনুসারে ইচ্ছার কোন স্বাধীনতা নেই । আমাদের ইচ্ছা জাগতিক 
নিয়মের দ্বারাই নিয়স্ত্িত হয়। পুর্ববর্তাঁ ঘটনাই আমাদের কার্ধকে 
৬ নিয়ন্ত্রিত করে বা আমাদের কোন একটি কর্মপন্থা নির্বাচন করায় । 
করে না ব্যক্তি-ইচ্ছার স্বাধীনতা অলীক 'কল্পন! ছাড় কিছুই নয়! 
সপ্তমতঃ, জড়বাদ নৈতিকতার মূলে কঠিন আঘাত হেনেছে। ব্যক্তি-ইচ্ছার 
স্বাধীনতার উপরই নীতিবিজ্ঞান ফ্লাড়িয়ে আছে। মানুষের যে-সব কাজ তার স্বাধীন 
টাররভার ইচ্ছার ফলে উৎপন্ন হয়, সেইগুলি নৈতিক বিচারের বিষয়বস্ত । কিন্ত 
বি মানুষের ইচ্ছার স্বাবীনতা যদ্দি না থাকে, মানুষের সব কাজই যদি 
জাগতিক নিয়মের দ্বার নিয়ন্ত্রিত হয়, তাহলে মানুষের কাজের 
কোন নৈতিক দায়িত্ব তার উপর আরোপ কর। যেতে পারে না, সুতরাং ভাল-মন্দ, 
ঠিক-বেঠিক এসব ধারণাও অর্থহীন হয়ে পড়ে। জড়বাদের অনিবার্ধ পরিণতি হল 
মনন্তত্বমূলকপ্হখবাদ, (0$501091981081 [০0010151) অর্থাৎ শ্ুখই মান্থষের একমাত্র 
কাম্যবস্ত এবং প্রতিটি মানুষই সকল সময় সুখ অন্বেষণ করে। 
জড়বাদীদের দৃষ্টিতে ধর্ম ঃ জড়বাদ সবরকম অলৌকিকতাকে অস্বীকার করে। 
জডবাদীরা ইন্দ্রিয়-প্রত্যক্ষকেই জ্ঞানের একমাত্র উৎসরূপে গণ্য করে। ইন্দ্রিয়ের 
সাহায্যে যাকে প্রত্যক্ষ কর! যায় না, তার কোন সত্তা নেই। জড়বাদীর1 অতীন্দিয 
আত্ম! ও ঈ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বীস করে না। ঈশ্বরের ধারণ! কাল্পনিক ধারণা । ধীর 
চেতনা অলীক বা মিথ্য1। ধর্মীয় বিশ্বাসের অনুরূপ কোন প্ররুত বস্তর অগ্তিত্ব নেই! 
সত্য, শিব ও সুন্দর--এই খুল্যগুলির যথার্থ সত্তা নেই। 
জড়বাদ ধর্মের মূলে কঠিন আঘাত হানে । মানুষ সসীম হয়েও অসীমকে উপলদ্ধি 
করতে চায়। আধ্যাক্মিক অনুভূতি মানুষের মনে অসীমকে উপলদ্ধি 
জাড়বাদীদের মতে ধর্ম | 
হল অলীক কল্পনা করার আকুসতা এনে দেয়। মাহুষ কল্পনা করে 'এই অপীম অত্ব। 
সত্য, শিব ও শন্দর। এই অসীম হল পূর্ণতাঁ। জড়বাদীদের 
মতে অলীম সত্তার কোন অস্তিত্ব নেই। তাদের দৃষ্টিতে ধর্ম হন অলীক কল্পনা, 
ধর্ম_21 (1) 
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এ একটা স্বপ্ন মাত্র । সুবিধাবাদী লোকদের স্বার্থ মেটাবার জন এ হল ছল বা! চাতুরী। 
জড়বাদিদের মতে ঈশ্বরঃ আত্মা, আত্মার অমরতা, এগুলির কোন অস্তিত্ব নেই। পরম 
মূল্যের (11851 2106) আদর্শও অলীক কল্পন।। 
সমালোঁচন। (0০116101910) ) £ 
জড়বাদীদের মতে পরমাণু ও গতির সাহায্যেই জগতের সব প্রক্রিয়াকেই ব্যাখ্যা 
করা যায় এবং জগৎ প্রক্রিয়ার মূলে কোন বুদ্ধির অস্তিত্ব নেই। কিন্ত তাহলে ধলতে 
পরমাণু ও গতির. হয় যে, এই জগতের একা, শৃঙ্খলা, সামঞ্জন্ত, হুম্ম কলাকৌশল 
সাহায্যে এ জগতের কেবলমাত্র পরমাণুর আকনম্মিক সংযোগের ফল। কিন্তু কোন 
ডন ্ বস্তকে আকম্মিক সংযোগের ফল বলার অর্থ ম্বীকার করে নেওয়া! 
করা যাস ন। যে তার কোন বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা সম্ভব নয়। জড়ের সাহাষ্যে 
বিশ্বের এঁক্য ও সামঞ্জস্ত সম্তোষজনক ভাবে ব্যাখ্যা কর] চলে না। 
জড়বাদীরা জগতের এই বিবর্তনের মূলে কোন উদ্দেশ্তর অস্তিত্ব শ্বীকার করে না 
এবং যাস্ত্রিক বিবর্তনবাদের সাহায্যে জগতের পরিবতিত রূপকে ব্যাখ্যা করতে চেষ্টা 
ব্টীরিররার করে। কিন্তু মানুষ যন্ত্র নয়, মানুষের কার্যকলাপ যান্ত্রিক পদ্ধতিতে 
কাকলাপনারা” 'আহিতহা না! উদ্দেশ্যই মানুষের কর্মকে নিয়ন্ত্রিত করে । জগং 
করা ঘায় না, প্রক্রিয়ার মূলে কোন বুদ্ধি বা চেতনার অস্তিত্ব স্বীকার না করলে 
জগতের বিবর্তনকে ব্যাখ্যা করা যায় না। প্রাণ ও মনের ক্ষেত্রে 
জড়বাদীদের যাগ্ত্রিক ব্যাখ্যা একেবারেই অচল। জীবের আত্মনিয়ন্ত্রণের অধিকার, 
ইচ্ছার স্বাধীনতা, মনের স্জন ক্ষমতা গ্রভৃতি যান্ত্রিক কার্ধকারণ 
সস মনে সম্পর্কের দ্বারা ব্যাখ্যা করা যায় না! জড়বাদীদের মতে প্রাণ জড় 
ব্যাখ্যা করা যায় ন। থেকেই উদ্ভূত। প্রাণশক্তি ও জড়শক্তি স্বরূপতঃ অভিন্ন। জড়- 
বাদীদের এই মতবাদ ভ্রান্ত । রাপায়নিক উপাদানের সাহায্যে 
কৃত্রিম পদ্ধতির আশ্রয় গ্রহণ করে পরীক্ষণাগারে এখনও পর্বস্ত সজীব জীবকোষ কষ্ট 
করা সম্ভব হয়নি । যে জীবকোষ কৃত্রিমভাবে তৈরি করা হয়েছে তা নিজাব। তাছাড়া, 
জীবের এমন কতকগুলি বৈশিষ্ট্য আছে, যেমন-_বৃদ্ধি, বংশবৃদ্ধি, 
উট আত্মসংস্ক'র, পরিবেশের সঙ্গে জানগ্রশ্তবিধান করে চলা প্রভৃতি 
যেগুলিকে জড়শক্তির ঘা'রা ব্যাখ্যা কর] চলে ন1। 
জড়বাদশদের মতে মন হল মন্তিষবের উপবস্ত । কিন্ত মন ব! চেতনাকে যদি মস্তিষ্কের 
উপবস্ত মনে করা হয়, তাহলে মনের পক্ষে স্বাধীনভাবে কাজ করার ইচ্ছা ও দেহকে 
নিয়ন্ত্রিত করার কোন ক্ষমতা! থাকত না। অথচ মন যে ইচ্ছা ও দেহকে নিয়গ্ত্রিত করে 
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'্তা প্রত্যক্ষের সাহায্যে জান যায়। তাছাড়া, দেহ ও মন পরম্পরের উপর নির্ভরশীল 
বলে উভয়কে এক ও অভিন্ন মনে করার কোন সংগত কারণ নেই । 
আন মন্তিক্ষের উপবস্ত 
টি মস্তিষ্কের ক্রিয়া ও মানসিক ক্রিয়া! নিবিড় সম্পর্কে সম্পর্কযুক্ত; 
স্বাধীনতাকে ব্যাখ্যা কিন্তু তারই ভিত্তিতে মনকে মস্তিষ্কের ক্রিয়া মনে করার কোন 
০০ সংগত যুক্তি নেই | জড়বাদ মনের ক্রিয়ার এঁক্য এবং ধারা 
বাহিকতাকে 0010 214 ০০010198109) ব্যাখ্যা করতে পারে না। 
জড়বাদীর। জ্ঞানোৎপত্তির কোন যুক্তিযুক্ত ব্যাখ্য। দিতে পারে না। জ্ঞানের উৎপত্তির 
জন্য জ্ঞাত ও জ্ঞেয়বস্তর অর্থাৎ মন বা চেতন1 ও জড় বস্তর স্বতন্ত্র অস্তিত্ব শ্বীকার করে 
জড়পাদ জ্ঞান ব্যাখ্যা নিতে হয়। মনকে যদি জড় বস্ততে, বা জড বস্তকে যদ্দি মনে 
করতে পারে ন রূপান্তরিত করা হয়ঃ তাহলে জ্ঞান সম্ভব হয় না। চেতনা যদি 
'জঁড় বস্তর গুণ হয়, তাহলে চেতনার পক্ষে জড় বস্তকে জানা কখনও সম্ভব হয় না। 
জড়বাদীদের মতবাদ চক্রক দোষে ছুষ্ট । কেনন] জড়বাদীর1 মনের সাহায্যে জড়ের 
ব্যাখ্যা করে এবং জড়ের সাহায্যে মনের ব্যাখ্যা] করে । জড়বাদীরা 
জড়বাদ চক্রক দোষে হুট 
যখন বলে যে তাদের মতবাদ সত্য, তথন সত্য বলতে তার। কি 
বোঝে? সত্যতা তে! জডের ধর্ম হতে পারে না, মনই সত্য-মিথ্য। বিচার করে। 
জড়বাঁদীর! ঈশ্বর বা! অগ্ান্য অতি-প্রারুতিক বা অলৌকিক বস্তর অস্তিত্ব অস্বীকার 
করেছে, মেহেতু সেইগুলি প্রত্যক্ষগোচর নয় । কিন্ত প্রত্যক্ষই যে একমাত্র প্রমাণ, তারই 
বা প্রমাণ কোথায়? জড়বাদীর] নানাভাবে পরোক্ষকেও প্রমাণ বলে স্বীকার করতে 
বায হয়েছে। 
জড়বাদ কর্তৃক নৈতিক ও ধর্ম সম্পকীঁ অনুভূতিকে মনের অলীক কল্পনা বলে ধরে 
নেওয়ার এবং পরমমূল্যের আদর্শগুলিকে কেবলমাত্র মনোগত ধারণ! মনে করার কোন 
যুক্তিলংগত কারণ নেই ৷ সত্য, শিব ও হুন্দরের আদর্শ বস্তুগত এবং মনোগত উভয়ই । 
জড়বাদের বিরুদ্ধে নানারকম যুক্তি আনা হয়েছে । আধুনিক মনের ধর্মবিশ্বাসের 
পথেও জড়বাদ কোন সত্যিকারের প্রতিবন্ধক সৃষ্টি করতে পারে না। উনবিংশ শতাব্দীর 
জড়বাদী বাক্নার (13%/%), কার্ল ভগ (2272 7274), হেকেল (272%51) এবং লিওর 
€7,০6)-এর মতবা?ও আজ আর মনকে আকর্ষণ করে না। জড়বাগীর1 বিশ্বের গুণগত 
বৈচিত্র্যকে সম্পূর্ণ উপেক্ষা করে তাকে জড় ও গতির প্রকাশেতেই রূপান্তরিত করেছে। 
জড়বাদীদের বিরুদ্ধে প্রধান অভিযোগ এই যে, বিশ্বের এই জটিলতা, তার এই বৈচিত্র্য, 
তাঁর অফুরস্ত সম্পদ সব কিছুকে কেবলমাত্র জড়ে রূপান্তরিত করে, তার জটিল বিষয়- 
বস্থকে অতি সরল করে তুলেছেন বটে, কিন্তু তাতে বিশ্বের যে রূপ আমরা পাই তাহল 


৩২৪ ধ্মদর্শন : 


থণ্ড ও বিকুত। জড়বাগির! মূল্য বা আদর্শকে কোন স্বীকৃতি দেয় না। কিছু সত্য, 
শিব ও সুন্দর-_-এই মূল্যগুলিকে যদি জীবন থেকে নির্বাসিত কর] যায় তাহলে জীবনের 
কোন অর্থ ই থাকে না। 

সুতরাং, পুর্বোক্ত আলোচনার ভিত্তিতে জড়বাদকে এই জগতের সন্তোষজনক 
ব্যাখ্যা মনে করার কোন যুক্তিসংগত হেতু নেই এবং জড়বাদের যুক্তি অনুসরণ করে 
ধর্মকে অলীক মনে করাও যুক্তিসংগত নয় । 

| ধ্রর্্ঘ ষ্পর্ক্কে চার্্বাক্ ভবভ্ঞজাঁদে (0812162৬16৬ ০1 
86118191) 2 

চারাক দার্শনিকর৷ ভারতীয় দর্শনে জড়বাদের প্রচারক। পাশ্চাত্য জড়বাদীদের 
মতন চার্বাক দীর্শনিকর! জড়কেই একমাত্র তত্ব বলে মনে করে। চার্বাক দাশ করা 
চার্বাক মতে জড়ই. আত্মা, ঈশ্বর প্রভৃতি আধ্যাত্মতত্বের অস্তিত্ব ও বেদের প্রামাণ্য 
একমা তত স্বীকার করে না, ইহলো'ক, পরলোক, পাপপুণ্যে বিশ্বাস করে ন॥ 
এবং ইন্দ্রিয় স্ুখভোগকেই জীবনের একমাত্র কাম্য বস্ত মনে করে। 

চার্বাকদের মতে ইন্দিয়-প্রত্যক্ষই একমাত্র প্রমাণ । অন্ুমানকে প্রমাণ রূপে গ্রহণ 
ইত্তিয় প্রত্যক্ষই করা চলে না। অনুমানলন্ধ জ্ঞান সম্ভাব্য মাত্র, সুনিশ্চিত নয় । 
এক মাঝ প্রমাণ আপঞ্চবাক্যকেও প্রমাণ ব্ূপে গ্রহণ করা চলে না। আগুবাক্য বা? 
শব হল বিশ্বাসষোগ্য ব্যক্তির বচন। কোন ব্যক্তি বিশ্বাসযোগ্য কিন] তার আচরণ 
ব্যবহার, কথাবার্তা বা চরিত্র থেকে অন্মান করে নিতে হয় । কিন্তু অস্থমান যখন গ্রমাণ 
নয় তখন আগ্চবাক্য বা শব্কে গ্রমাণ রূপে গ্রহণ কর। চলে না। 

প্রত্যক্ষই যদ্দি একমাত্র প্রমাণ হয় তাহলে যাকে প্রত্যক্ষ করা চলে তারই সত্ব 
দ্বীকার করে নিতে হয়। ইশ্বর, আত্মা, স্বর্গ, নরক, অনৃষ্টশঞ্তি প্রভৃতির সভ্তাতে খিশ্বাস 
স্থাপন কর! যায় ন1 কারণ এইগুলির কোন সন্তানেই। বস্ততঃ জড় বস্তরই সত। আছে, 

কারণ জড় বস্ত প্রত্যক্ষগোচব। অতীন্দ্িয় বস্ত যেহেতু প্রত,ক্ষগোচর 
প্রত্যক্ষই যেহেতু নয় সেইহেতু তার কোন সত্তা নেই। জড় বস্তর অস্তিত্বই কেবল 
গ্রমাণ, অতীন্িয় ১ 
সত্তার অস্তিত্ব নেই. মাত্র প্রত্যক্ষের বিষয়। জড়ের কেবল মাত্র সত্তা আছে। চার্বাক 
মতে প্রত্যক্ষগ্রাহ চারটি মহাভূত ক্ষিতি, (68101), অপ. (18661), 

তেজ (ঠি৩) ও মরুৎ (৪17)-এর দ্বারাই এই জগৎ ও জগতের যাবতীয় বস্তু গঠিত। 
চেতন। যেহেতু প্রত্যক্ষগ্রাহ্‌, চার্বাক মতে তার অস্তিত্ব আছে কিন্তু চেতনার আশ্রয় 
বূপে কোন অজড় নিত্যদ্রব)বূপ আত্মার স্বতন্ত্র অস্তিত্ব নেই। চেতন দেহের ধর্ম। 
ক্ষিতি, অপ,, তেজ ও মরুৎ এই চাঁরটি উপাদানের সংমিশ্রণে যখন জীবদেহ উৎপন্ন হয় 


ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বান বিরোধী মতবাদ ৩২৫ 


তখন সেই দেহে চৈতত্থক্ধুপ একটি নতুন গুণের আবির্ভাব ঘটে। চৈতন্য হল উপবস্ত 
(6110012517010601) $ চৈতন্তবিশিষ্ট দেহই আত্মা । যেহেতু দেহ 
অতি দেই ডিন চৈতন্তের অস্তিত্ব নেই, সেইহেতু আত্মার অমরতার প্র 
তবাস্তর । দেহের মৃত্যুতেই জীবনের পরিসমাপ্তি । জন্মাস্তর, 
পরলোক, স্বর্গ, নরক এইগুলি কতকগুলি অর্থহশন শব্ধ মাত্র। এগুলি কাল্পনিক বিষয়। 
ধর্মের প্রতি চার্ধাক দর্শনের দৃষ্টিভলি ঃ ধর্ম হল অবাস্তব, একটা মানসিক 
বোগ। যেহেতু অতীন্দ্রিয় ঈশ্বব প্রত্ক্ষের বিষয় নয়, সেইহেতু 
ঈশ্ববের কোন অস্তিত্ব নেই। অনুমান অপিদ্ধ, সে কাবণে 
অনুমানের দ্বাবাও ঈখ”্বব অস্তিত্ব প্রমাণ করা যায না। চার্বাক মতে জগতের স্্ট 
কর্তা হিসেবে কোন জগৎ অগ্টাব অস্তিত্ব অনুমান কবা শিশ্রয়োজন। ক্ষিতি, অপ, 
তেজ ও মরু এই চাবটি জড উপাদান শিজ নিজ অন্তমিহিত 
রর ভা স্বভানধর্মবশতঃ ক্রিয়। করে এবং তার ফলে এই জগৎ ও জগতের 
অনুমান প্রয়োজনহীন যাবত্তীয় বস্তর স্ষ্টি হয়েছে। সুতরাং ঈশ্ববের কোন প্রয়োজনীয়তা 
নেই। চার্বাকর] বৈদিক ক্রিয়! কর্মের অনুষ্ঠানকে খুবই বিদ্রুপ 
করেছে। ন্বর্গ, নরক, ধর্ম, অধর্ম, পাপ ও পুণ্য এইগুলির প্রকৃত কোন অস্তিত্ব নেই। 
এইগুলি অলীক কল্পন! ছাডা কিছুই নয়। ধর্মশাস্ত্রে এইগুলির বর্ণনা আছে কিন্ত 
ধর্মশাস্ত্র বিশ্বাষোগ্য নয, পারলৌকিক ক্রিয়া! কর্ম অনুষ্ঠান নিতান্ত অর্থহীন । প্রকৃতি 
সব মানব্বিক মূল্য নিরপেক্ষ এবং ভাল ও মন্দেব প্রতি উদাসীন । 
চার্বাক মতে জগতের ষাবতীয় বস্ত কোনে। উদ্দেশ্তের পরিণাম, এর কোন প্রমাণ 
নেই। জগতের সব বস্ত চারটি ভূতের সংমিশ্রণে উৎপন্ন । সুতরাং চার্বাক দর্শন 
ঘেহেতু কোন ঈশ্বরে বিশ্বাসী নয়, সেইহেতু নাস্তিক। 


ধর্ম হল মবান্তব 


৪1 এ্রক্কৃতিহাদে (140912119) £ 

ইংরেজী “114/72168” শব্দটিকে নান। অর্থে ব্যবহার করা হয়েছে। বর্তমান 
যুগে 2/%72128% বা প্রকৃতিবাদ অর্থে আমরা বুঝি সেন মতবাদ যে মতবা? অতি- 
প্রাকৃতিকবাদেব (38161026518135) বিরোধী । ধা কিছু অলৌকিক (50670960181) 
বা অতিতপ্রা্কৃতিক, ঘা কিছু আধ্যাত্মিক (9111991) বা অভিজ্ঞতা-উর্ব (ৃ1105060- 
46106 0£ 9%1161)0৩) তার বিরোধিতা করে যেসব মতবাদ গড়ে উঠেছে সেইগুলি 
সবই প্রকৃতিবাদের অন্তভূক্ত। 

প্রন্কতিবাদ সকল রকম অপ্রাকৃতিক বা অলৌকিক বিষয়বস্তু, উদদেশ্থ, মূল্য ব! 
মানকে পরিহার করে কেবলমান্র গ্রাকৃতিক বিজ্ঞানের ধারণা ও স্বীকার্ধ সত্যের 


২৩ ধর্মদর্শন 


সাহায্যেই জাগতিক ঘটনাগুলিকে,ব্যাখ্যা বরে । প্রকৃতিবাদের নানারকম রূপ আছে। 
আমর! মোটামুটি তাকে ছু-ভাগে ভাগ করতে পারি; ঘথা-(ক) বিচারহীন 
প্রকৃতিবাদ বা জড়বার্দ (009879610 টব900181157) ০01: 17১190911911577) এবং 
(খ) অজ্জেয়তাবার্দী প্রকৃতিবাদ (480051০ 800181150) বা! শুধু প্রতিবাদ । 
এছাড়াও সাম্প্রতিক কালে (গ) মনম্তবমূলক প্রকৃতিবাদ (8/০1101981081 [9078- 
11500) নামে আর এক নতুন মতবাদের উত্ভব ঘটেছে। বিচারহীন গ্রকৃতিবাদ বা 
জড়বা? (10095079610 800191151) ০01 7191611411510) অনুসারে জড়বস্তুই এই 
বিশ্বের একমাত্র আদিম শত্ত| (010107805 [২০৪111) যার থেকে সকল কিছুই উদ্ভৃত 
হয়েছে। এ মতবাদ পুবে আলোচিত হয়েছে। 

উনবিংশ শতাব্দীর মধ্যভাগের শেষের িকে প্ররুতিবাদের আবিভাব। মানুষের 
মধ্যে যখনই বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভপি জাগ্রত হয়েছে তখনই এই প্রকৃতিবাদের আবির্তাব 
ঘটেছে। বিজ্ঞান ও বৈজ্ঞানিক পদ্ধতির সাহায্যে ব্ষিয়বন্তকে ব্যাখ্যা করার আগ্রহ 
থেকেই এই মতবাদের উদ্ভব। প্রাটীন গ্রীসে বিভিন্ন বিষয়বস্তকে অলৌকিকভাবে বা 
আধ্যাত্মিকভাবে ব্যাখ্যা করা হত। কিন্তু সোফিস্ট (90184) দর্শন সম্প্রদায়, 
দার্শনিক লিউকিপাশ (12%617777%3), ডেমোক্রিটাস (167%967/48), এপিকিউরাস 
(7%06%7%5), আধ্যাত্মিকতা বা অলৌকিকতাকে বজন করে প্রাকৃতিক নিয়মের সাহায্যে 
বিষয়বস্তর ব্যাখ্য। দেবার চেষ্টা করেন এবং চিন্তাজগতে প্রকৃতিবাদের সুচনা! করেন। 
এ'রা ছিলেন জড়বাদী বা বস্তবাদী (19971811505) | ইশ্বরের 
অস্তিত্বে এবং সকল রকম অলৌকিক ও আধ্যাত্মিক বিষয়বস্ত 
সম্বন্ধে এর। অবিশ্বাপী। এদের মতে কেবলমাত্র গতি (10092) ও পরমাণুর 
(9195) সাহাষ্যে এই জগতের সকল কিছুকেই ব্যাখ্যা করা যেতে পারে। মধ্যযুগে 
ধায় কর্তৃপক্ষের চাপে পড়ে এবং প্রাকৃতিক বিষয়বস্ততে মানুষের আগ্রহের অভাবের 
জন্য এই প্রতিবাদ তেমন বিকাশলাভ করতে পারেনি । 

আধুনিক যুগে গ্রকৃতির প্রতি মানুষের নতুন বরে আগ্রহ দেখা দিয়েছে। মানুষের 
মন বিচারহীন মানসিক প্রবণতা ও ধর্মীয় কর্তৃপক্ষের গৌঁড়ামির বিরুদ্ধে বিদ্রোহ 
জানিয়েছে। আধুনিক বিজ্ঞানের জন্মের সঙ্গে সঙ্গে প্রক্কৃতিবাদদের নতুন করে আবির্ভাব 
ঘটেছে। যোড়শ, সপ্তদশ এবং অষ্টাদশ শভাব্দীতে গ্রকৃতিবাদ ছিল জড়বাদ এবং 
নান্তিকতাবাদ। কোন কোন ক্ষেত্রে গ্রকৃতির প্রতি তীব্র অনুরাগের জন্য সর্বেশ্বরবাদের 
(99710155912) উত্তব হয়েছে। সর্বেশ্বরবাদের মূল বক্তব্য হল সবই ঈশ্বর । ্রক্কৃতি 
ও ঈশ্বর এক এবং অভিন্ন।” ডারউইন (7)7%64%)-এর মতে বিবর্তনবাদ প্রকুতিবাদকে 


প্রাচীন যুগের প্রন্বতিবাদ 


ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বাস-বিরোধী মতবাদ ৩২৭ 


নতুন শক্তি ও প্রেরণা দেয়। মানুষ, জগৎ এবং সব কিছুকেই প্রাকৃতিক নিয়মের 
সহায়তায় ব্যাখ্যা করার জন্য আগ্রহী হয়। অবশ্ব প্রাচীন গ্রকৃতিবাদ যেভাবে 
অতি প্রার্কৃতিকবাদের (38670801197) বিরোধিতা করেছে, আধুনিক একতিবাদ 
তা করে নি। প্রাচীন প্রকৃতিবাদ কোন রকম বিচারের আশ্রয় 
নি রনকতিবাদের গ্রহণ নাঁ করেই অলোকিকতা বা অতি-প্রারুতিকতাকে 
বাতিল করতে চেয়েছে এবং ধ্জড়'কেই একমাত্র সত 
হিসেবে স্বীকার করেছে। আধুনিক প্রক্কৃতিবাদ “অজ্ঞেয়তাবাদ” (4,803110150))- 
এর সঙ্গে হাত মিলিয়ে অলৌকিকতাকে স্বীকারও করল না, অস্বীকারও করল না । 
আধুনিক প্রক্কতিবাদ যেন এ কথাই বলতে চায়, "অলৌকিক কিছু যদি থাকে, তাব 
সঙ্গে আমার কোন সম্পর্ক নেই।” অবশ্ত এই দৃষ্টিভঙ্গি সংগত বা বুদ্ধিগ্রাহা কিনা তা 
বিতর্কের বিষয় । 
প্রতিবাদের লক্ষ্য হল, কোন রকম অলোকিকত।র বা অতি-প্রারুতিক বিষয়বস্তুর 
সাহাধ্য না নিয়ে সব কিছুকে সরল ও সহজভাবে অপরের বুদ্ধিগ্রাহ করে, জটিলকে 
সরল করে, কতকগুলি প্রাকৃতিক নিয়মের সাহায্যে যে-কোন বিষয়কে ব্যাখ্যা করা । 
জড়বাদ এবং প্ররুতিবাদ এক ও অভিন্ন নয়। জড়বাদীদের মতে সব কিছুই জড়ের 
প্রকাশ, কিন্তু প্রকৃতিবাদীর' 'প্রার্কৃতিক নিয়ম ও বার্ধকারণসম্বন্ধ শক্তি ও গতির সাহায্যে 
সকল কিছুকে ব্যাখ্য। করতে চান। 
বিবর্তনবাদের নিয়মাছুসারে সরল থেকেই জটিলের উত্তব। জগতের ক্রম- 
বিকাশের ধারাগুলি লক্ষ্য করলে দেখা যাবে এর প্রতিটি স্তর পূর্ববর্তী স্তর থেকেই 
উদ্তৃত। পূর্ববর্তী কারণের সাহায্যে পরবর্ত ঘটনার ব্যাখ্যাই 
প্রকৃতিবাদ জড়বন্ত রি 
ও কার্ধকারণের . বুদ্ধিসংগত ব্যাখ্যা। প্রক্কতিবাদ বৈজ্ঞানিক কারণকেই (5০16- 
সাহায্যে লব কিছু. (10 58036) মানে; অন্য কোন রকম অগ্রারৃতিক কারণ সে 
টিনিনের স্বীকার করতে চায় না) অন্ত-কারণ (1081 08056) বলে 
কিছু নেই। প্রকৃতিবাদের লক্ষ্য ঘটনার কারণকে জানা, তার উদ্দেশ্ঠকে নয় | সুতরাং 
প্রকৃতিবাদ জগংকে একটি যাক্ত্রিক দৃষ্টিতে দেখে থাঁকে। প্রকুতিবাদীর দৃষ্টিতে মন হল 
একটি উপবস্ত (01100001060) এবং ইচ্ছার কোন দ্বাধীনত! নেই) ইচ্ছা পুর্ব 
থেকে নির্ধাবিত। প্ররুতিবাদীর। প্রত্যক্ষবাদীদের (৮০916151510) 
করিজি হার? দৃষ্টিভঙ্গি গ্রহণ করে বলতে চায়, বাহিক ্টনাকেই আমব 
জানি ও বিজ্ঞানসম্মত পদ্ধতির সাহাধ্যেই তাদের জান! যায় এবং প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের 
বাইরে আমাদের জান যেতে পারে না। প্ররৃতিবাদীরা পরিণামবাদদ বা উদ্দেশ্ট- 


৩২৮ ধর্মদর্শন 


বাদকে (61501985) স্বীকৃতি দেয় না, অর্থাৎ তাদের মতে এ জগতের বিবর্তন যাস্তিক 
নিয়ম অনুদারেই সাধিত হচ্ছে; এর মূলে উদ্দেশ বা পরিণামের অস্তিত্ব নেই। 
প্রকৃতিবাদ ঈশ্বরের অস্তিত্ব, ইচ্ছার স্বাধীনতা, আত্মার অমরত্ব এবং অলৌকিক বিষয়- 
বস্তর অস্তিত্ব স্বীকার করে না। 

0 নিক্সতল্ল এন উচ্ততল্ প্রন্কৃতিজাদ (6 ৮6৪৩ 
810 016 11181)67 11265191151) 2 

প্রিংগল্‌ পেটিসন (27916 74£1£89%) তার ৭062 ০0£ 0০৫১ গ্রন্থে নিমতর 
এবং উচ্চতর প্রতিবাদ সম্পর্কে এক মনোজ্ঞ আলোচনা করেছেন। প্ররুতিবাদেতর 
আলোচনা প্রসঙ্গে তার অভিমত সংক্ষেপে আমরা এখানে আলোচনা করব । 

প্রিংগল পেটিসন বলেন ষে প্রকৃতি শব্দটি সুনির্দিষ্ট অর্থবোধক শব্ধ নয়, অর্থাৎ 
শব্দটি দ্যর্থক এবং প্রকৃতিবাদও তাই, কারণ গরকৃতিবাদ (09011811501) শব্দটির উৎপত্তি 
প্রকৃতি” 0190016) থেকেই । প্রকৃতি অনুযায়ী জীবন যাপন বলতে বিভিন্ন দর্শন সম্প্রদায় 
এবং দার্শনিক ভিন্ন ভিন্ন ভাবে তাকে ব্যাখ্য! করেছেন। যেমন স্টোস্সিক সম্প্রদায়-এর 
মতে প্রকৃতি অনুযায়ী জীবন যাপন হল সমাজের মধ্যে থেকে বিচারবুদ্ধির সহায়তায় 
জীবন যাপন, মানবিক ভ্রাতৃত্বের কথ স্মরণ রেখে সতভাবে জীবন যাপন । তাদের 
মতে সাধুতা ও কর্তব্যনিষ্ঠাই হবে জীবনের পরম লক্ষ্য । সিনিক (201০)-দের মতে 

প্রকৃতি অন্্যায়ী জীবন যাপনের অর্থ হল আইন এবং সমাজের 
৫৯ ১৪৯৯ রীতিনীতির নিয়ন্ত্রণকে অগ্রাহথ করে প্রকৃতির মুক্ত উদ্দার অঙ্গনে 
বিহার করা» সভ্য সমাজের আদব কাযদাকে অগ্রাহ করা, 

সমাজের প্রশংস। ও নিন্দাকে তুচ্ছ জ্ঞান করা। অষ্টাদশ শতাব্ধীর আবেগবাদীর। 
(9601076716911505) প্রকৃতির রাজ্যে ফিরে যাও* বুঝতে প্রক্কৃতির সঙ্গে সভ্যতার 
বিরোধিতাকে স্বীকার করে নিয়ে আদিম যুগের গ্রকুতির রাজ্যে বিচরণ করাকে 
বুঝতেন। নীটসে (59/42/284৫) গতির রাজ্যে ফিরে যাও বলতে বুঝতেন সব 
স্বীকৃত নৈতিকতা এবং ধর্মের উপর বিদ্রোহ ঘোষণা । তার দৃষ্টিতে ধর্ম এবং নৈতিকতা 
ভ্ান্তির বিষয় $ যা কিছু সহজাত প্রবৃত্তিমূলক, তাই ভাল। 

দর্শনে প্রকৃতিবাদ বলতে সেই মতবাদকে বোঝায় যে মতবাদ অনুসারে মানব 
এবং অ-মানবিক প্রকৃতি (0010-1000080 0801)র মধ্যে এক নিরবচ্ছিন্নতা 
(০০0008:05) বর্তমান । অ-মানবিক প্রকৃতি থেকেই মানবের উদ্ভব। মানব এবং 
গ্রকৃতির মধ্যে পার্থক)কে পুরোপুরি অগ্রাহ করা না! হলেও এদের মধ্যে যে পার্থক্য 
বর্তমান, তা নিতান্তই তুচ্ছ। জাগতিক শক্তির ক্রিয়ার ক্ষেত্রে মানব জীবনের ভূমিক। 


ঈশ্বরের অন্তিত্বে বিশ্বীন-বিরোধী মতবাদ ৩২৯ 


এবং গুরুত্বের বিষয়টি এই' মতবাদ অস্বীকার করে। মানব-চেতনা বিশ্বজগতে নিছক 
একটা ঘটন| মাত্র, একটা আকস্মিক কিছু। জগতের মৌলিক গ্রকৃতি সম্পর্কে এই 
মানবচেতনা কোন আলোকপাত করে না। এর আবির্ভাব ঘটে, 
এর তিরোধান ঘটে; বস্তর ভৌতিক তিত্তি (2055105] 8313) 
অপরিবর্তপ্ীয় থেকে যায়। প্রিংগল্‌ পেটিস্ন্‌ তাই মনে করেন যে যাকে জড়বাদ 
€0086571911577) ব্ূপে অভিহিত করা হয়, প্রকৃতিবাদ, কোন কোন দিক থেকে 
তারই পরিবর্তে ব্যবহৃত একটি শব্দ, ষেটি জড়বাদের তুলনায় ব্যাপকতর শব্দ। তবে 
কিছুটা আলগাভাবে কথাটি ব্যবহৃত হয়। 

গ্রকৃতিবাদ বিশ্বজগত সম্পর্কে একটা দাঁশনিক মতবাদরূপেই উপস্থাপিত হয়। 
কিন্তু অধ্যাপক ওয়ালেস (71,211) গুকৃতিবাদের এই জাতীয় ব্যবহারের বিরুদ্ধে 
আপত্তি জানিয়েছেন । তিনি যা বলতে চান তা হল, যা গুমাণ করা যায় তাকে স্বীকার 
করে নেওয়ার এবং এই বিশ্বজগৎ অম্পর্কে যে সব স্বীকৃত সত্য আছে তাদের মেনে 
নেওয়ার আকাজ্ষ। থেকেই প্রকৃতিবাদের উদ্ভব। অলৌকিকতার 
ভুল ভ্রান্তির প্রতিক্রিয়া থেকেই প্রকৃতিবাদের উদ্তব। তিনি 
বলেন, পন্ুরুতে প্রকৃতিবাদ যে নিছক অলোকিকতাঁবাদকে বাতিল করে দিতে চায় বা 
তার বিরোধিতা করে তা নয়। যে অলৌকিকতা অসংগতিপূর্ণ, শৃঙ্খলাবঞ্জিত এবং 
খেয়াল খুশীর পরিণতি, তাঁরই বিরোধিতা করে প্ররুতিবাদ। প্রকৃতিবাদ বিশেষ 
প্রত্যাদদেশ (5960191 £6%6181108)-কে মেনে নিতে চায় না।” ওয়ালেস গুকৃতিখাদের 
মূল ধারণাকে যথাযথ বলে স্বীকার করেছেন তিনি মনে করেন যে প্রতিবাদ বিজ্ঞানের 
বিশ্বাসের প্রতি সমর্থন জাঁনায়। এই বিশ্বাদ হল, যুক্তি এবং নিয়মের দ্বারাই এই 
অগৎকে বুঝে শিতে হবে। 

নিঃসন্দেহে বল! যেতে পারে এইসব ধারণাই প্রকৃতিবাদের প্রাণশক্তি যুগিয়ে দেয়। 
গ্রকৃতিবাদ দাবী করে যে মানুষের জাগ্রত বিচারবুদ্ধি সব ঘটনা এবং অস্তিত্বশীল 
বিষয়কে গ্রাকৃতিক কারণের সাহায্যে ব্যাখ্যা করতে চায়, সব ঘটনা এবং অন্তিত্বশীল 
সত্তাকে, এক সুশৃঙ্খল পরিবর্তন প্রক্রিয়ার পথে, বিভিন্ন স্তর বলে গণ্য করে। কোন 
রকম অস্মুবিধ! দেখা দিলেই কোন অতীন্দ্রিয় সত্তার ব৷ কর্মকর্তার সহায়তায় দেইগুলিকে 
ব্যাখ্যার জন্য সচেষ্ট হয় না বা বিশেষ হ্ৃষ্টিবাদের (66০79 ০? 
96০88] ০1686100) সাহায্যে ব্যাখ্য। করার চেষ্টা করে না। ধর্ম- 
বিজ্ঞান, যতদুর সম্ভব সেই ঈশ্বরের ধারণাকে বর্জন করেছে যে ঈশ্বর মাঝে মাঝে স্বাভাবিক 
জাগতিক ঘটনার ক্ষেত্রে হস্তক্ষেপ করে নিজের অস্তিত্বটুকু জাহির করেন । ঈশ্বরের ধারণ! 


খ্রয়ালেলের মন্তব্য 


দর্শনে গ্রকৃতিবাদ 


নিয়তয় গ্রকৃতিবাদ 


৩৩০ ধর্মমর্শন 


মান্জই নিয়ম বা সংহতি” এইরকম ধারণার কোন স্থান দর্শনে নেই । প্রকৃতিবাদ গ্রাকৃতিক 
প্রক্রিয়ার মধ্যে যে নিরবচ্ছিন্নতা বর্তমান তার উপর গুরুত্ব আরোপ করে। প্রারুতিক 
বিজ্ঞানের দ্বারা বিশেষভাবে প্রভাবিত এই যুগে, প্রকৃতিবাদ প্রাকৃতিক প্রক্রিয়ার যে 
নিরবচ্ছিক্তার কথা বলে, তা একটা বিশেষ গুরুত্ব লাভ করে। কিন্তু নিরবচ্ছিন্নতাঁর 
বিষয়টির গ্রুতি যেমন বৈজ্ঞানিকের আগ্রহ রয়েছে, তেমনি রয়েছে দার্শনিকের আগ্রহ । 
আমাদের জ্ঞানের সংহতি সাধনের পক্ষে এই ধারণাটি একটি ক্রিয়ামূলক নীতি বা৷ পুর্ব 
ধারণা । কাজেই যদ্দি কোন ভাববাদী দার্শনিক প্রতিবাদের বিরুদ্ধে কোন অভিযোগ 
উাপন করেন, সেট। করেন এই প্রকৃতিবাদের উপরোক্ত ব্যাখ্যার জন্ত নয়। বরং সাধারণ 
প্রতিবাদ “প্রকৃতিকে' অসংগতভাবে সংকীর্ণ অর্থে গ্রহণ করেছে এবং ঘটনার ব্যাথ্য। 
দেওয়ার সময় ভ্রান্ত ধারণাকে গ্রহণ করেছে যার ফলে প্রকৃতিবাদ যথার্থ পার্থক্য বা 
স্বাতন্ত্র্যের বিষয়গুলিকে অস্বীকার করেছে বা তাদের ব্াাখ্যা না করে এড়িয়ে যেতে 
সচেষ্ট হয়েছে। একেই প্রিংগল্‌ পেটিসন্‌ নিয্নতর গরকৃতিবাদ 0০67 11800191190) 
বলে অভিহিত করেছেন । 

নিয়তর প্রতিবাদের ক্রুটি হল যে, সে প্রকৃতিবাঁদ মানগুকে প্রক্কৃতি থেকে উদ্ভূত বলে 
ধারণা করেছে সেই মতবাদ কিন্তু মানুষের থেকে নিম্নতর সত্ব যে প্ররুতি তার সঙ্গে 
মানুষকে মিশিয়ে দেবার চেষ্টা করেছে। প্রকৃতির মধ্যে গুণগত পার্থক্যের মাত্রা বর্তমান 
এবং এট মেনে নিলে প্ররুতির প্রকৃতি হিসেবে বৈশিষ্ট্যের হানি ঘটে না। আসলে 
নিরবচ্ছি্নতার নীতিটির ভুল ব্যাখ্যা দেওয়] হয় যদি মনে করা হয় যে প্রকৃতির সব 
ঘটনাকে একই ধরনের ঘটনাতে রূপান্তরিত করা যায়। যে প্রকৃতিবাদ এই জাতীয় 
প্রচেষ্টা থেকে বিরত তাকে প্রিংগল্‌ পেটিসন উচ্চতর প্রকৃতিবাদ 
(0101)51708101811501) বলে অভিহিত করেছেন। উচ্চতর গ্রকৃতিবাদ 
সব ঘটনাকেই একই ধরনের ঘটনাতে রূপান্তরিত করতে সচেষ্ট হয় না, যেখানে পার্থক্য 
দেখে সেখানে পার্থক্যকে উপেক্ষা করে না । উচ্চতর প্রকৃতিবাঁদ সেই পার্থক্যকে স্বীকার 
করে নেয় এবং মনে করে না যে, এই পার্থক্যকে স্বীকার করে নেওয়ার জন্য প্রকৃতির 
প্রক্রিয়ার কোন একটি স্তরের সঙ্গে অপর একটি স্তরের মধ্যে কোন ফাক তৈরি কর! 
হচ্ছে--যে ধক বোঝাঁতে হলে অতীন্দ্রিয় বিষয়ের সহায়তার প্রয়োজন দেখা দেবে। 

প্রকৃতিবাদের ব্যাখ্যা অর্থাৎ বিজ্ঞানের ব্যাখ্যা এবং দার্শনিক ব্যাখ্যা__ এই ছুই-এর 
মধ্যে মৌলিক পার্থক্য আছে । বিজ্ঞানের ব্যাখ্যা বলতে বোঝায় কোন ঘটনা ঘটবার 
শর্তগুদ্িকে বিবৃত করা। এই কার্ধকারণ ব্যাখ্যার ধরন হুল, ষে ঘটনাটি ঘটেছে তার 
পূর্ববর্তী ঘটনাগুলি আবার করা) যে ঘটনাগুলিকে পরব্তাঁ ঘটনাটি অন্গসরণ 


উচ্চতর প্রকৃতিবা? 


ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বা-বিরোধী মতবাদ ৩৩৯ 


করে, বা যার উপরে নির্তর। এই অর্থে ব্যাখ্যা হল পরবর্তা ঘটনাকে পূর্ববর্তাঁ 
ঘটনার সাহাধ্যে ব্যাখ্যা কর]। কিন্তু লক্ষ্য করার বিষয় এই যে, এই জাতীয় ব্যাধ্যা 
শেষ পর্যস্ত পর্যবসিত হয় কিভাবে বিষস্ব ঘটে তার বর্ণনাতে বা সত্তার আচরণের 
লালা: বৈশিষ্ট্যমূলক ধরনগুলির বর্ণনাতে । আচরণের এই মৌলিক 
বৈশিষ্টা ধরণগুলি (00559 810100866 0)0099 ০1 109119%1001)-কে স্বীকার 
করে নিতে হয়। কিন্তু এভাবে আচরণের মৌলিক ধরনগুলিকে 
্বীকার করে নিলে এবং বর্ণনা করলে, শুধুমাত্র পূর্ববর্তী ঘটনার সাহায্যে ঘটনাকে 
ব্যাখ)। করার ক্ষেত্রে অন্য এক অস্বিধ। দেখা এয়। বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে এই জাতীয় 
পদ্ধাঙ প্রয়োগের ক্ষেত্রে কোন অগ্ুবিধা নেই, কারণ এখানে ঘটণাঁগুলি সব এক 
ধরনের_জড় এবং গতির রূপাগ্তর। পরিবর্তন বা ব্বপান্তর 
থাকলেও,একান অগ্রগতি নেই, নতুন কিছু নেই । কিন্তু জীববিজ্ঞানে 
যেখানে বেড়ে ওঠা বা বুদ্ধির বিষয়টি হল মৌলিক বিষয়, অর্থাৎ যেখানে একত 
বিবর্তনের বিষন্ন রয়েছে, সেখানে এই পদ্ধতি প্রয়োগ কি ষথার্থ4 যা অধিকতর 
বিকশিত তাকে কম বিকশিতের দ্বার! ব্যাখ্যা করাঁহলে অধিককে কমে রূপান্তরিত করা, 
অর্থাৎ কিনা, যাকে ব্যাখা করতে হবে তাকে অঙ্রীকার করা হয়। এই পদ্ধতি 
প্রয়োগের মধ্যে এই ত্রুটি বা অস্থুবিধা নিহিত রয়েছে। এই ন্মুবিধা দেখা দেয় বিশেষ 
করে যখন এক ধরনের ঘটনা থেকে অন্ত ধরনের ঘটনাতে আমরা অগ্রপর হই। যখন 
অজৈব প্রকৃতি থেকে জৈব সম্পর্ক ঘটনাতে বা প্রাণীর চেতনা থেকে মানুষের 
প্রত্যয়মূলক বিচারবুদ্ধি এবং আত্মঘচেতনতার ঘটনাতে অগ্রসর হুই। 
প্রাণ এবং আত্ম-সচেতনতা৷ তাদের পূর্ববর্তী অবস্থা থেকে উদ্ভূত, যে পূর্ববর্তা 
অবস্থায় এই বৈশিষ্টযপূর্ণ গুণগুলির অস্তিত্ব নিরূপণ করা যায় না। কিন্তু যদি তাদের 
অজৈব এবং অ-বৌদ্ধিক বিষয়ের অধিক কিছু বলে গণ্য না কর! হয়, যেগুলি হল 
তাদের পূর্ববর্তী বিষয়, তাছিলে উপযুক্ত বা৷ যুক্তিযুক্ত ব্যাখ। দেওয় 
প্রাণ এবং চেতনার হয়েছে এমন কথ! বল। যাবে না। এযেন একটি বিষয়কে সরল 
ক্ষেত্রে এই খ্যাখ্যার | 
অন্থবিধা বিষয়ে রূপান্তরিত করে তাকে অন্যদের সমান স্তরে নিয়ে আসা) 
এই সরলীকরণের মধ্যে একটা বিমূর্তকরণের বিষয় রয়েছে। 
এট হল, যে মূর্ত বিষয়টিকে ব্যাখ্যা করতে হবে, তার কিছু উল্লেখধোগ্য বৈশিষ্যকে 
অগ্রাথ করা। এই পদ্ধতি ষথা্থ কার্ধ কারণ সম্পকীয় ব্যাখ্যা নয়। এই ব্যাখ্যার ক্রিক 
ফলেই আমরা প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের গতিশীল কণা! (90108 28010165)-গুলিকেই 
মৌলিক তত্বয়পে গ্রহণ করতে বাধ্য হই। 


উপগ্রিটক্ত ব্যাখ্যার ক্রুটি 


৩৫২ ধর্মদর্শন 


প্রাণের ক্ষেত্রে এই ভ্রান্তিজনক ব্যাখ্যা অত্যন্ত নিপুণভাবে প্রয়োগ কর! হয়েছে । 
যোঁড়শ এবং সপ্তদশ শতাব্দীতে জড় থেকে প্রাণের উৎপত্তির বিষয়টিকে কেন্দ্র করে 
অনেক বিতর্ক দেখা দিয়েছে এবং তারপরে নৈৈব প্রক্রিয়াকে পদার্থবিষ্ভাগত ও রসায়নগত 
পদের সহায্যে ব্যাখ্য! করার চেষ্টা হয়েছে। প্রাণের বৈশিষ্ট্যগুলিকে অস্বীকার করার 
মধ্যে ষে ধারণাটি বর্তমান তা হল যে, এইরূপ বৈশিষ্ট্যকে স্বীকার 


'জৈব প্রক্রিয়াকে করার অর্থ প্রকৃতির নিরবচ্ছিক্নতার মধ্যে ফাক বা ছেদকে মেনে 
পদার্থবিদ্ত1 ও রদায়ন- রঃ ৃ বৈশিষ্ট ক 
শাস্ত্রের দাহায্যে নেওয়া-এ হল প্রাণের বেশিষ্ট্কে ব্যাখ্যা করতে 1গয়ে 


ব্যাখ্যা কথার প্রচেষ্টা আদিবিছ্যক কার্ধকাবণ (0618171)551081  :080586101)-এর 
অস্তিত্বকে স্বীকার কবে নেওয়া! এবং এই ফাকটুকুকে ব্যাখ্য। করার 

জন্যই আনেক ধর্মবিজ্ঞানী “বিশেষ ধরনের হ্ষ্টি সম্পকীরয় মতবাদের? প্রবর্তন করলেন । 
এইভাবে ঈশ্বরকে টেনে নিয়ে আসাতে গ্ররুত্বাধিদের সংশয় অনেক বেড়ে গেল 
এবং এর সঙ্গে যুক্ত হল প্রাণের যথার্থ ব্যাখ্যা দেবার অন্ুবিবা। কিন্তু নিছক জড় ও 
গ্রাণের মধ্যে ফৌপার্থক্য তা অসংস্কারসম্পন্ন নিরপেক্ষ পর্যবেক্ষকদের কাছে বিশেষ 
গুরুত্ব লাভ কবল এবং স্পেন্সার তাঁর '710010163 ০0173101085 গ্রন্থে স্পষ্টই স্বীকার 
করলেন যে, গ্রাণকে নিছক পদার্সবিষ্ভা ও রসাগন শাস্ত্রসম্পকার্য় ধারণার সাহায্যে 
ব্যাখ্য] কর] চলে না। 

প্রকৃতিতে এক ধরনের ঘটনা! থেকে আর এক ধরনের ঘটনাতে রূপান্তরের বিষয়টি 
মিল (3172) খোলাখুলিভাবে তাঁর “লজজিক' গ্রন্থে প্মালোচনা করেছেন এবং এই 
ঘটনাটি প্রকৃতপক্ষে বিজ্ঞানের ক্রমোচ্চ শ্রেণীবিভাগের ভিত্তিম্ববূুপ। এর একটা গুরুত্বপূর্ণ 
দার্শানক তাৎপর্য রয়েছে এবং "ম্জনমূলক সংহতি” (0:6801%5 581301)5319)-র 
খারণাটি সাম্প্রতিক আলোচনাঁতে একটি গুরুত্বপূর্ণ অংশ গ্রহণ করেছে। 

অভিজ্ঞতায় যে নতুন বৈশিষ্ট্যগুলি দৃষ্টিপথে পড়ে, সেইগুলি হৃষ্টিমূলক সংহতির 
পরিণতি শ্বরূপ ।॥ জীব বিজ্ঞানে 5015606519" শব্দটিও এই ধারণাই প্রকাশ করেছে। 
সংহতির একটি উপ্লেখযোগ্য দৃষ্টান্ত যদি হয় প্রাণের আবির্ভাব, যাকে পূর্ববর্তী অবস্থাতে 

বিশ্লেষণ করা যায় না, তবু বৈজ্ঞানিকর। প্রকৃতির নিরবচ্ছিন্নতার 

'অগৈব অবস্থ| থেকে 
আীবনের উৎপত্তির: ধারা বজায় রাখার জন্য ধর্মবিজ্ঞানের “বিশেষ ধরনের হি 
দৃষ্টান্ত প্রত্যক্ষ করা সম্পর্কীয় মতবাদের বিরোধিতা করে কেলাসন বা দানা বাধা 
9 (075318111521190)-র উপর গুরুত্ব আরোপ করেছেন। কিন্তু ছুটি 
ক্ষেঞ্জের মধ্যে পার্থক্য আছে । জড় অনবরতই দান? অবস্থায় থেকে দানা ধাখ। অবস্থাতে 
বপান্তরিত হচ্ছে এবং পরীক্ষক উপযুক্ত অবস্থার সথষ্টি করে অতি. সহজেই পরিবর্তন 


ঈশ্বরের অস্তিত্থে বিশ্বা-বিরোধী মতবাদ ৩৩৩ 


সংঘটিত করতে পারেন কিন্তু প্রাণের ক্ষেত্রে এমন কোন দৃষ্টান্ত দেখান যাঁবে না যেখানে 
অজৈব অবস্থা থেকে জীবনের উৎপত্তি ঘটছে। 

প্রিংগল্‌ পেটিদন বলেন যে, দর্শনে যে বিষয়টি গুরুত্বপূর্ণ সেটি হল ছুই ধরনের ঘটনার 
অর্থাৎ জড় ও প্রাণের প্রকৃতির মধ্যে পার্থক্য । কথন একটি থেকে আর একটির 
উদ্ভব ঘটল বা কিভাবে ঘটল, কিভাবে একটির সঙ্গে আর একটি যুক্ত হল এই 
এঁতিহা্সিক বিষয়টির উদ্ভবের তেমন কোন গুরুত্ব নেই। জড় ও প্রাণের মধ্যকার 
অন্তর্বতশ স্তরগুলি যর্দি নিরূণণ করা যায়, তা হলেও এট] একটা ঘটনা হিসেবে খুক 
বৈশিষ্ট্পূর্ণ যে, গ্রাণের ক্ষেত্রে এক নতুন অস্তিত্বের স্তরে আমর! উপনীত হই যা পূর্ববর্তী 
অবস্থ থেকে গুণগত দিক থেকে স্বতন্ত্র। প্রাণ বে, ষেসব জীব প্রাণবান, তাদের সামনে 
এক নতুন সম্ভাবনার স্তর উন্মুক্ক করে দিচ্ছে তাঁকে অন্থীকার করা চলে না। 

এই পৃথিবীতে জীবনের ব৷ প্রাণের সুরু কি ভাবে হল সেই প্রশ্নে দার্শনিক আগ্রহী 
নয়। আসলে বিজ্ঞান প্রাণের উৎপত্তির বিষরটি নিয়ে তার অনুসন্ধান কাধে অনেক 
সমস্যার সম্মুখীন হয়েছে কিন্তু তার থেকে মনে হয় বিষয়টির ব্যাখ্যার পথে কোনও 
দাশনিকের কাছে. বড় রকমেব ভূল ঘটেছে। দাঁশনিকদের কাছে কাল-পারম্পর্যএর 
কাল-পারপ্প্ধের  বিদয়টি অগ্রাসঙ্গিক বিষয়। দার্শনিক ষে বিষদ্বে আগ্রহী সেট 
বিবটি অগ্রানঙ্গিক হল বিশ্বজগতের প্রকৃতি বা তার বিশেষ গঠন (০81806- 
07 955611021 5001016)। দাঁশনিক মনে কবেন, বিশ্বজগতের এই প্রকাতিকে 
জানা যাবে যর্দি আমরা বিশ্ব জগতের সমগ্র প্রকাশকে আমাদের দৃষ্টির সামনে 
তুলে ধরতে সচেষ্ট হই এবং তাঁর প্রকাশমান বৈশিষ্টাগুলিকে তাদের অন্তনিহিত 
প্রকৃতি অনুসারে সংযুক্ত করি এবং তা করতে গিয়ে দেখা যাবে ষে তা হল মূল্য বাঁ 
উৎকর্ষের ক্রম অন্ুপীরে সম্পর্ক (8 161801075 8০০0910176 €০ ৪ 5০819 ০01 ৪106 

ৃ ০৫ /0100)। কিন্তু গুকুতিতে, কালে কখন তার আবির্ভাব 

কালগত পাঃস্পর্য 
মূল্যের উপর কোন ঘটে সেই বিষয়টব উপর নির্ভর করে কোন একটি বিশেষ 
আলোকপাত করতে স্তরের আভ্যন্তরীণ প্রকৃতি বা মূল্য পরিবতিত হয় না, অর্থাৎ 
৮ কাপগত পারম্প্, মূল্যের উপর কোন আলোকপাত করতে 
পারে না। সেই কারণেই' দার্শমিক কালের দিক থেকে কখন গ্রাণের বা চেতনার 
আবির্ভাব ঘটেছে সেই প্রশ্নে উদ্রাসীন । নতুন বৈশিষ্ট্য নিয়ে ধার আবির্ভীব সেটি 
বিশ্ব্গতের একটি প্রকাশ, এটাই দাশশনিকের কাছে বড় কথ।। 

লয়েড মর্গান (74774 4£0766%) যখন অজৈব ও জৈব-এর মধ্যে কোন ফাক 
(1809)-এর ধারণাকে অদার্শনিক মনে করে বর্জন করতে চাঁন এবং প্রাণ শকির 


৭১৩৪ ধর্যদশন 


(1681 691০6) ধারণাকে প্রকুতির পরিচিত গণ্ডীর বহিভতি বলে গণ্য করেন তখন 
প্রিংগল্‌ পেটিসন তাঁকে সমর্থন করেন । 

প্রাণবাদ অর্থে যদি মনে করা হয় যে সজীব জড়ের কিছু উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্য 
আছে, যদি প্রাণ? (৯1621) শব্দটিকে কার্য-কারণ অর্থে ব্যবহার না করে বর্ণনামূলক 
অর্থে ব্যবহার করা হয় অর্থাৎ এক বিশেষ ধরনের আচরণকে ব্যাথ্যা করবার জন্য, 
যাঁ প্রকৃতির আর কোথাও দুষ্ট হয় না, এই অর্থে ব্যবহার কর! হয় তাহলে পদের 
এ জাতীয় ব্যবহার দৌধযুক্ত নয়। সেক্ষেত্রে লয়েড মর্গান মনে করেন যে, প্রাণশক্তি 
হবে অনেকট] মাধ্যাকর্ষণ শক্তির বা রাসায়নিক শক্তির মতন । কাজেই তিনি বলেন 
যে যদি বিভিন্ন ক্ষেত্রে আমর] শক্তির কথা বলি তাহলে সেই শক্তিকে প্ররুতির রাজে; 
এক অপবিচিতের অনধিকার প্রবেশ রূপে গণ্য করা যুক্তিযুক্ত হবে না, এক ন্বয়ন্ৃ- 
কারণের বিচিত্র প্রকাশ (৫1761610018] [00069 01 1002101665020101)9 ০0? (109 
:9617-6515660 02056) রূপে গণ্য করা যুক্তিযুক্ত হবে। 

অধ্যাপক লয়েড মর্গান স্পেন্সার-এর ভাষাতেই তার সিদ্ধান্তকে প্রকাশ করেছেন 
এবং তিনি বিজ্ঞান ও অবিবিদ্যার সম্পর্ক ব্যাখযা করতে গিয়ে যখন বলেন যে বিজ্ঞান 
অভিজ্ঞতার জগতকে নিয়ে এবং অধিবিদ্ধা অতীন্দ্রিয জগৎ নিথে আলোচন1 করেন, 
তখন তার বিরুদ্ধে অভিযোগ উথাপন করা যেতে পারে। কিন্তু প্রিংগল পেটিসন 
মনে করেন যে, তার বক্তব্য অন্তর্বতরণ তা 01001810606) এবং নিরবচ্ছিন্নতা (০০০06- 
10115), এই দুই দিক থেকে সমর্থনযোগ্য। তিনি মনে করেন যে, অধ্যাপক 
বোসাহ্কয়েট (89$4%?%62) যে-যুক্তি অধিবিদ্চার দিক থেকে তার 
গ্রন্থ «16 39119 38513 ০? 0019 111770+-এ দিয়েছেন তা) 
লয়েড মর্গান বিজ্ঞানের দিক থেকে যে যুক্তি দিয়েছেন, তা প্রীয়ই 
একই ধরনের । বোসান্কয়েট মনে করেন চেতনার আবির্ভাব এবং আত্মার উদ্ভবের 
ক্ষেত্রে এ একই নীতি প্রয়োগ করা চলে। তিনি মনে করেন যে, যখন জড়বাদীরা 
বলেন যে, চেতন] হল জড় উপাদানের সংমিশ্রণের ফলম্বব্বপ, তখন জড়বাধীর ষে 
সত্যটি নির্দেশ করেন তা হল যে, চেতন সতা তাঁর পরিবেশের সঙ্গে বিশেষভাবে যুক্ত 
বা তার পরিবেশের উপর প্রতিষ্ঠি 5, যে পরিবেশে বা যে পরিবেশ থেকে একটি এক্যের 
নীতিকে সে নিয়ে আমে । কাঁজেই আত্মার ধারণা করতে গিয়ে আমর বলতে পারি 
'এক সর্বনিরপেক্ষ স্ত্বা' কিছু বাহা জটিল অবস্থা বা বিন্তাসের ক্ষেত্রে উৎকর্ষ আন্য়ন 
করে। তিনি বলেন, কারকারণ সম্পর্ক বা অন্তর্বর্জীতা বলতে এছাড়া আর কি 
বোঝাতে পারে? এই মতবাদে, জড় বা অ-আধ্যাত্মিক বলে কিছু নেই। কেননা 


লয়েড মর্গান ও 
বোলান্কয়েটের অভিমত 


ঈশ্বরের অন্তিত্বে বিশ্বাস-বিরোধী মতবাদ ৩৩৫ 


প্রতীয়মান জগতের বিকাশের ক্ষেত্রে তা অজৈব, জৈব বা যৌক্তিক; যাই হোক না 
ফেন, আসলে নিয়ম হল শ্রোতের উৎস থেকে আরও উধের্ব উঠতে হবে। 

প্রিংগল্‌ পেটিসন বলেন যে, অন্য উদাহরণের সাহায্যেও এক ধরনের ঘটন! থেকে 
অন্য ধরনের ঘটনায়; ব৷ এক স্তরের অভিজ্্রতা থেকে অন্ত স্তরের অভিজ্ঞতায় সংক্রমণের 
বিষয়টি ব্যাখ্যা করা যেতে পারে । যেমন প্রাণীজগতের অর্ধ-নিক্ষিয় প্রত্যক্ষণ এবং 
অনুষঙ্গ এবং মানুষের সুস্পষ্ট অক্ত্িয় প্রত্যয়মূলক বিচারবুদ্ধি। লক বলেন, প্রত্যয় বা 
সাধারণ ধারণা গঠন করার ব্যাপারে মানুষ এবং ইতর প্রাণীর মধ্যে সুম্পঃট পার্থকা 
আছে। কিন্তু বিবর্তনবাদীর! হয়ত এটা অস্বীকার করবেন। প্রিংগল্‌ পেটিসন 
বলেন যে, বিবর্তন যদি কিছু প্রমাণ করে থাকে তা হল এই যে, এই দুই অবস্থার মধ্যে 
কোন গুণগত পার্থক্য নেই-_-আছে মাত্রাগত পার্থক্য । 

কিন্ত প্রিংগল পেটিসন বলেন যে, দুই-এর মধ্যে যে গুণগত পার্থক্য আছে, তা 
কোন মতেই অন্বীকার কর! চলে ন1। মানুষের মন মানসিক বিকাশের এক আদর্শ 
প্রিংগল পেটিসনের স্তর প্রাণমন এই বিকাশের একটা বিশেষ স্তর অতিক্রম 
অভিমত করতে পারলেই সেখানে পৌছতে পারবে, যদি মানসিক বিকাশের 
নিরবচ্ছিন্নতার বিষয়টি স্বীকার করে নেওয়! হয়। 

কাজেই জগতের ইতিহাসের দুটি বৈশিষ্ট্য--একটি হুল প্রক্রিয়ার নিরবচ্ছিন্নতা 
(০০1010169 ০৫ 015 70099) বা ছেদের অভাব এবং অপরটি হল যথার্থ বা প্রকৃত 
পার্থক্যের উন্মেষ (97675900901 1762) 01051610069) 1 দুটি বিষয়ই সুস্পষ্টভাবে মনে 
রাখতে হবে, একটি যেন অপরটিকে ছুবোধ্য করে 21 তোলে। নিরবচ্ছিন্নতার মধ্যে 

ছেদ (792) একথ| বললে মনে হতে পারে যে, অসঙ্গতিপর্ণ 
নিরদচ্ছিন্নতা এবং. উক্তি কর! হচ্ছে, কিন্তু “ছেদ' বলতে তিনি বলেন আমর! যেন 
প্রকৃত বা ষথার্থ দিন 
পার্থকোয় উন্মেষ. প্রকৃতির মধ্যে বহিরাগত কোন কিছুর অনুপ্রবেশ ঘটেছে বলে 
মনে নাকরি। তা যদি মনে নাকরি তাহলে অধ্যাপক ওয়ালেস 

(7721162) যখন বলেন যে, “সব বিকাশের ক্ষেত্রেই ছেদে আছে, তবু নিরবচ্ছিন্নত৷ 
বজায় থাকে” তখন আর এই উক্তি অসঙ্গতিপুর্ণ মনে হয় না। কিন্তু এই ভাবে 
বলা. হলে, বিকাশ রূপ প্রক্রিয়ার ক্ষেত্রে প্রকৃত পার্থক্যের বা পৃথক কিছুর উন্মেষ বা 
আবির্ভাবকে স্বীকার করে নিতে হবে, যখন পরিমাণ গুণে এবং মাত্রাগত পার্থক্য 
গুণগত পার্থক্যে রূপান্তরিত হবে। 

টিগ্ডেল (7/%222) অভিমত প্রকাশ করেছিলেন যে, 'জড়ের মুধ্যে সব পাখিব 
জীবের সম্ভাবন] লুকিয়ে রয়েছে! । তাহলে কোলরিজের ভাষাত বলতে হয় যে, এট। 





৩৩৬ ধর্মদর্শন 


হল কিছু-কিছু না, সব কিছু, যা আমর1 জানি সব কিছু করতে পারে । এই জাতীয় 
বর্ণন। সত্)ই অর্থহীন ।* প্রিংগল পেটিসন বলেন, পরবর্তা স্তর 
পূর্ব থেকেই আদি স্তরে উপস্থিত রয়েছে, একথা বলার অর্থ 
বিবর্তন-প্রক্রিয়ার যথার্থ প্রকৃতিকে উপেক্ষা করা । কেননা বিবর্তন 
প্রক্রিয়ার বিভিন্ন স্তরে যথার্থ পৃথক বস্তর বা সত্তার উন্মেষ ঘটে এবং তা সুরু ব। প্রারস্তকে 
অতিক্রম করে যায়। 


টিগেল-এর বক্তবোক় 
সমালোচন। 


যদি আমরা মনে করি যে ভৌতিক, প্রাণ এবং চেতন সত্তা পরস্পর সংযুক্ত একই 
প্রক্রিয়ার বিভিন্ন স্তর, তাহলেই আমর বলতে পারি যে, যা কিছু পরে আসবে তা 
ভোৌতিকের মধ্যে আুগ্ত সম্ভাবন! (7016171151115) রূপে বর্তমান । সুপ্ত সম্ভাবনায় 
দার্শনিক অর্থ হল সেই অন্তদর্টি যা হল, কোন প্রক্রিয়ার ব্যাখ্যার ক্ষেত্রে সমগ্র 
প্রক্রিয়াকে বিচার করে দেখতে হবে, য্দি আমরা তার মধ্য দিয়ে 
প্রকাশমান সত্তার প্রকৃতিকে জানতে চাই | অন্য কথায়, প্রতিটি 
বিবর্তনের প্রক্রিয়াকে তার শেষ স্তরের পরিপ্রেক্ষিতে বুঝে নিতে 
হবে (9619 6০106101091 101908$5 1717]51 06 1620 11) 1106 1101)0 ০115 
1851 16170) । আ্যারিস্টটল উদ্দেশ্য বা লক্ষা সম্পকাঁয় মতবাদ অর্থাং পরিণতিবাদ 
(10০০1176 ০1 076 16105 01 [210)-কে যখন ব্যাখ্যার পক্ষে চরম নীতি বলে 
ঘোষণ1 করেছেন, তখন তার অন্তশিহিত অর্থ হল তাই যা উপরে ব্যক্ত করা হয়েছে। 


আযারিস্টটলের 
গরিণতিবাদ 


উচ্চতর সত্তাকে নিয়তব সত্তার সাহায্যে ব্যাখ্য। করা দর্শনের দিক থেকে কখনও 
যুক্তিযুক্ত নয়ঃ | পূর্বগ কখনও অনুগ-এর কারণ হতে পারে না, কারণ প্ররুতিবাঁদ পূর্বগ 
বলতে মনে করে অন্ুগ থেকে বিচ্ছিন্ন করে যে পূর্বগ তাঁকে । এইভাবে ধারণা করলে 
পূর্বগ (উদাঃরণন্বরূপ জড়, শক্তির কোন যথার্থ অস্তিত্ব নেই, 
সব দার্শনিক ব্যাথ]াই 
কৃতি তার এক বিশ্বজগতের অমূর্ত বিষয় (50720% 956015) হয়ে 
দাড়ায় । জব দার্শনিক ব্যাখ্যাই পরিণতির দিকে লক্ষা রেখে 
অগ্রসর হবে। সর্বশেষে অন্থগ'ক দুরবর্তা পূর্বগ-এর সঙ্গে যুক্ত করলেই বিশ্বজগৎ 
এক, (০26) কিংবা এক নয় আমরা বলতে পারব । 


গ্রিংগল পেটিসন বলেন যে, যথার্থ এবং অযথার্থ দর্শনের মধ্যে প্রভেদ আছে। 
অযথার্থ দর্শন তাঁর কাছে যে উপাদান উপস্থাপিত হয়, কেবলমাত্র তার একটা অংশের 


1], ৮411 65018556100 0 68৩ 0082252৮565 10%792 28 10101109901010178115 & 
] 7897010-0706026,1 --885108161750500) [08 1068 0£0001) 7696০ 106, 


ঈশ্বরেব অস্তিত্বে বিশ্বাস-বিরোধী মতবাদ ৩ম 


উপর মনোনিবেশ করে এবং সমগ্রকে এমন একটা নীতির দ্বারা ব্যাখ্যা! কনে 
যা শুধুমাত্র তার অংশ বা পৃথক পৃথক ত্তরগুলির ক্ষেত্রে ব্যাখ্যাক্স 
খর দর্শন ও অবধার্থ পক্ষে উপযোগী । যথার্থ দর্শন অপর পক্ষে জীবনকে বীর 
দর্শনের নীতি 
স্থির ভাবে প্রত্যক্ষ করে এবং তাকে সমগ্রভাবে প্রত্যক্ষ করে। 
কাজেই যথার্থ দর্শনের নীতি বাস্তবের প্রতিটি ম্তরকেই ব্যাখ্যা করার উপযোগী হয়ে 
ওঠে যর্দি এ নীতির বিবর্তন ঘটে । 
৬। অজেব্তঞ্রভ্াব্াদী প্রক্কৃতিন্াদে (987950611500151191) ও 
অজ্ঞে়তাবাদী প্ররুতিবার্দীর] বিচারহীন প্রকৃতিবাদীদের মতন মতামত দেবাঙ্ছ 
ব্যাপারে এতখানি অসংযত নয় । অজ্জেয়তাবাধীর। বলতে চান যে, পরমসত্ত। অজ্ঞেষ, 
তাকে কিছুতেই জানা যায় না! জাগতিক বস্ত ও ঘটনাগুলিকে যেভাবে প্রত্যক্ষ কষা! 
যায় সেইটাই তার্দের আসল স্বরূপ। এর অন্তরালে যদ্দি কোন পরমসত্তা থাকে তাহলে 
তা মান্গষের অজ্জেয় । 
এই মতবাদ অনুযায়ী 'জড়' এবং “আত্মা”, এর কাউকে দ্রব্য হিসেবে জান সম্ভম্ব 
নয়। দ্রব্যরূপে উভয়ই আনুমানিক ধারণ! মাত্র॥ পরমসত্বা যেহেতু অজ্ঞ এবং এই 
ইন্জিয়গ্রাহহ জগৎ প্রত্যক্ষগোচর, সেই হেতু জাগতিক ঘটনার সাহায্যেই এই বিশ্বকে 
ব্যাখ্যা করা যুক্তিযুক্ত। অলৌকিক বা অতি-প্রাকৃতিক বিষয়বস্ত মান্থষের জীবনক্রে 
নিয়ন্ত্রণ করতে অক্ষম এবং এর জ্ঞানও অর্থহীন। এই মতবাদের একজন সমর্থক হলেন 
হাঁক্সলে | “তিনি চিন্তার রাজ্য থেকে সকল রকম অলৌকিকতাকে নির্বাসিত করার কথা 
বলেছেন । তার মতে অলৌকিকতা৷ হল একান্তই অর্থহীন এবং বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে এই 
জাতীয় ধারণ! কেবলমাত্র ছুর্বোধ্যতা ও হতবুদ্ধিতা স্ষ্টি করে। 
সমালোচনা (0:06101510) 2 (ক), অজ্জেয়তাবাদী প্রকৃতিবাদের সমালোচন! 
করতে গিয়ে জেম্স ওয়ার্ড বলেছেন, এই মতবাদ হল জড়কে বাদ দিয়ে জড়বাদ ও 
এই মতবাদে জড়বাদের অধিকাংশ সিদ্ধান্তই বর্তমান, কেবলমাত্র তত্বমূলক দিকটি 
ছাড়া ।”* কাজেই জড়বাদীদের বিরুদ্ধে যেসব অভিযোগ আনা হয়েছে সেহগুন্সি 
অজ্ঞেয়তাবাদী প্রকৃতিবাদের বিরুদ্ধেও প্রযোজ্য । 
(খ) এই মতান্ুসারে চিন্তার ক্ষেত্রে আধ্যাত্মিক ধারণার কোন মূল্য নেই? 
প্রক্ৃতিবাদ মনে করে এ বিশ্বজগতে শুধু জড়, গতি এবং যাস্ত্রিক শক্তিই রয়েছে। যদি 
একথ] বল। হয় যে, মানুষের চেতনার জগতে আধ্যাত্মিক ধারণাগুলি ক্রিয়াশীল, তাহন্ে 


],70080575911820 জা)১7)0006 0096915 10081911911525 ছা560 0098 01568 0097086 07570068 
0০৮ 0159880 ০01 70096800105 8109,,* 


* ঘা: : সি 96০2911800 8700 4 £0096303810, 910. 000, (1906), ০1. 275 5589 296. 


ধর্ম-_2 (৫3) 


৩২৮ ধর্মদর্শন 


তার উত্তরে এই মতবাদ বলবে যে মান্থষের সঙ্গে যন্ত্রের কোন পার্থক্য নেই। মানুষ 
হল চেতনাযুক্ত দ্বয়ংক্রিয় যন্ত্র (০0920501085 ৪06010807)। ধাবমান গাড়ীর সঙ্গে তার 
ছাগার যে সম্পর্ক মানুষের সঙ্গে চেতনার সন্বদ্ধও সেবপ। চেতন] হল একটা উপবস্ত 
(801011600000701) । সেই কারণে সাধিক চেতনাযুক্ত ষে ঈশ্বরের অস্তিত্ব অনুমান 
করা হয় সে-ঈশ্বরও হচ্ছে একটা ছায়া মাত্র, যা এই বিশ্বজগতের গতিকে অনুগমন 
করছে। 

(গ) অজ্ঞেয়তাবাদী প্ররুতিবাদের যে কোমি মুল্য নেই তাঁনয়। এই মতবাদ 
যাঞ্ত্রিকতাবাদকে স্বীকৃতি দিয়েছে এবং বিবর্তনবাদের প্রাকৃতিক নির্বাচনকে এর সংগঠন- 
মূলক নীতি হিসেবে গ্রহণ করেছে। বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যায় এর যথেষ্ট মূল্য আছে। 
মায়েল এডওয়ার্ডন্‌. (71871 84৮44-এর মতে প্রকৃতিবাদ 
নির্দিষ্ট অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে গ্রযোজ্য বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি হিসেবে 
মূল্যবান। কিন্তু মানুষের সমগ্র অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে প্রযোজ্য দর্শন 
হিসেবে একে গ্রহণ করা যেতে পারে না, যেহেতু জীবনকে সম্পূর্ণভাবে ব্যাখ্যা করতে 
গেলে তাৎপর্ধ, মূল্য, উদ্দেশ্ঠা, আদর্শ--এইগুলিকে বর্জন কর! চলে না। মায়েল 
এডওয়ার্ডন.এর কথায়, প্ৰর্ণনার ক্ষেত্রেই এর সফলতা, মুল্যাবধারণের ক্ষেত্রে এ 
একেবারেই বার্থ ।”£ 

(ঘ) প্রকৃতিবাদ নিম্নতরের সহায়তায় উচ্চতরকে ব্যাখ্যা করে, যেমন এতে 
সামাঞ্জিক এবং মনন্তত্বমূলক বিষয়কে জীববিদ্যার সাহায্যে ব্যাখ্যা করা হয়, আবার 
জীববিগ্ভাকে ব্যাখা! কর! হয় পদার্থবিদ্ভা ও রসায়নবিদ্ঠার সহায়তায় এবং এইগুলিকে 
শেষ পর্যন্ত রূপান্তরিত করা হয় কতকগুলি সংখ্যামূলক সম্পর্কতে। কিন্তু এতে 
আদর্শমূলক বিজ্ঞান, সৌন্দর্যবিজ্ঞান, তর্কবিজ্ঞান ও ধর্মবিজ্ঞানের কৌন মূল্য স্বীকৃতি লাভ 
করে না এবং শেষ পরধস্ত এতে 'জগতের মর্শীর্থের বিপুল এখ্বর্ধ পরমাণুর নৃত্যে বিলুত 
হয়ে যায় (1176 ০911076 6810) 01 10068101108 15 105 11) 06 ৫091006 01 
8101005,7) | 

(ও) এই মতবাদ অশ্থযায়ী মন উপবস্ত (6212)60106702) ছাড়া কিছুই নয় । 
কিন্ত মন যদ্দি উপবস্তই হয় তাহলে মনের প্রয়োজনীয়ত। কি? তাছাড়া, প্রারুতিক 
নির্বাচন অন্ধযায়ী যা অপ্রয়োজনীয়, বিবর্তনের নিয়মান্থলারে তা ধীরে ধীরে বিলুপ্ত 


দার্শনিক মত ছিলেবে 
অজ্েরতাধাদ অচল 


7. 06191] 20৫৩8:08 7 1705 ৮110৪০)5 0 2১61181010১ 7869 224. 
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ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বাস-বিরোধী যতবাদ ৩৩৯ 


হয়ে যায়। দেই যদি সব কাজ করতে সক্ষম তবে চেতনাযুক্ত মনের প্রয়োজন কি? 
বস্ততঃ, দৈনধিন ঘটনাই এ মতবাদের অসারতা প্রমাণ করে। তাছাডা, মানুষের 
আধ্যাত্িক ম্বভাবের যা বৈশিষ্ট্য- মানুষের স্বাধীনতা, চরিত্র, ব্যক্তিত্ব, কামনা, ইচ্ছা, 
আদর্শ এ সকলই এই মতান্ুসারে হয়ে পড়ে অবান্তর ও অপ্রাসঙ্গিক 

(চ) অজ্ঞেয়তাবাদি প্রকৃতিবাদ ধর্মচেতনাকে অলীক মনে করে। মানুষের 
ধর্মচেতন! পরমকল্যাণ বা! পরমার্থের বাস্তব অন্তিত্বকে স্বীকার কবে নেয়। আমরা 
আগেই দেখেছি ধর্মকে উচ্চতর দৃষ্টিভঙ্গি থেকে দেখলে এ হুল সত্য, শিব ও ল্ুন্দরের 
আরাধনা । কিন্তু গ্রকৃতিবাদ এই সত্য, শিব ও শুন্দরকে কোন 
স্বীকুতিই দেয় না। এর যাস্ত্িক জগৎ, তার নৈর্বক্তিকতা এবং 
নিয়স্ত্রিতবাদ মানুষের এ সকল পরম মুলাকে একান্তই তুচ্ছ জ্ঞান 
করে। কিন্তু সত্য, শিব ও সুন্দর আকম্মিক উপবস্ত নয়, অণু-পরমাণুর যান্ত্রিক 
সংঘর্ষণের ফলে তাদের ৃষ্টি নয়। সত্য, শিব ও সুন্দর হল পরম সত্তার প্রকাশ। 
রাধারুষ্ণান-এর মতে লৌকিক জগৎ এবং অলৌকিক জগতেব মধ্যে কোন পার্থক্য 
নেই। তিনি বলেন, “অলৌকিক হল লৌকিকই-_তবে তার পার্থক্য গতীরতায় এবং 
অসীমতাণ। প্রকৃতি থেকে এ আলাদ1 কিছু নয় ।৮: 


প্রকৃতিবাদ ধর্ম চেতনাকে 
স্বীকৃতি গ্েষ ন! 


ন। ধ্রর্মেক্র অননহঃসস্নীক্ষপম্মুতলক্ক ভিাল (547০5721761 
62171802607 01 দি611£1011) ৩ 
মনন্তত্বমূলক প্রকৃতিবাদের সমর্থকবৃন্দ ও নব্য মনোবিজ্ঞানীর দল ধর্মবিশ্বামের 
প্রকৃতি এবং উৎপত্তির মনস্তাত্বিক ব্যাখ্যার সাহায্যে ধর্ম-চেতনার অবানস্তবতা প্রমাণ 
করতে চাঁন । তাদের মতে ধর্মবিশ্বাস নিজ্ঞান (000০01050109$) মনের স্ৃট্ি--এসব 
ধর্মবিশ্বীসের উৎস হিসেবে কোন বস্তুগত সত্তা নেই । ধর্মেতে মানুষের সঙ্গে ঈশ্বরের 
ংযোগ প্রতিষ্ঠিত হয়, এ বিশ্বাস ভ্রান্ত, কেননা ঈশ্বরের কোন অস্তিত্ব নেই। 
মনঃসমীক্ষণবিদ্দের মতে মানুষের জীবনে তার জন্মগত প্রবৃত্তি ও কামনারই আসল 
গুরুত্ব এবং বিচারবুদ্ধির কাঁজ এই প্রবুত্তির ও কামনার কাজগুলিকে পরিপূর্ণ কর!। 
কতকগুলি কার্পনিক জীবকে কেন্দ্র করে যে ধর্মসম্পকীন্র প্রতিক্রিয়ার স্থগ্টি, সেইগুলি 
আমাদের বুদ্ধিবৃতিশৃহ্য প্ররূতির মনস্তত্বমূলক ক্রিয়া । “ধর্ম হল কেবলমাত্র যৌন 
উল্লাসের অপপ্রকাশ” (4 10615 1011601556917050101 ০01 56স 60809০5)। 
ধ্ধর্মসম্পকাঁয় রহস্যময় অনুভূতি বিকৃত মনের অন্থুস্থ কামনার প্রক্ষেপণ*” (1186 2055010 


1, 95 793178851180800 ॥ 41) 1098118650 29 ০৫ 14106 7 0889 58. 


৩৩৪৩ ধর্মদর্শন 
60067160068 216 0196 710)60010159 ০৫ 1109 109710 018৬11083 ০1 101) 
055010108102115 261%27650) | এ মতবাদের সমর্থক হলেন-_তুগট (77৮14), 
উইলিয়ম জেম্স (74718 15), স্টেনলে (84129), হল্‌ (72511), স্টারবাক্‌ 
(5/275%4%), লিউবা ' (72৮8), কাইস্‌ পেট (0/48 27248), ফ্রয়েড (724), ইযুড 
(%%9) ইত্যাদি মনোবিজ্ঞানীগণ | 

জেমস বলতে চাঁন যে, আমাদের ধর্মসম্পকর্ণয় চেতনা আসলে অচেতন বা 
নিজ্ঞান মনেরই ব্যাপার । ছুরখীম্‌ (71512 10%71/2%)-এর মতে সমাজই 
ঈশ্বরের ধারণা মানুষের মনের উপর জোর করে চাঁপিয়ে দ্রিয়েছে। লিউকা, তাক 
“778/0%0100$600 8/%৫/ ০1 71/940%) নামক গ্রন্থে বলেন যে, ধ্ধর্মসম্পর্য় 
ব্যাপার হল নেহাত সামান্ত ব্যাপার এবং অলীক বস্ত ছাড়া কিছুই নয়; মানুষের 
কথাই স্বর্গের আদেশবাণী বলে ভম হয় ।, 

মনোবিজ্ঞানী ফ্রয়েড এবং ইমুঙ এই মতকে আরও অনেক দূর টেনে নিয়ে 
গেছেন। সিগমুণ্ড ফ্য়েড (5£7%%6 776%2), যিনি মনঃসমীক্ষণের উদ্ভাবক, ধর্মের 
প্রকৃতি নিরূপণের ব্যাপারে বিশেষভাবে ব্রতী হয়েছিলেন | ধমীরঁয় বিশ্বাসকে তিনি 
অলীক বলে গণ্য করতেন । ত্বার মতে ধর্মৃয় বিশ্বাস হল মানুষের সবচেয়ে প্রাচীন, 
শক্তিশালী এবং সুদৃঢ় ইচ্ছার পরিপূর্ণতা ছাড়া কিছুই নয়। 

ফ্রয়েড (£/6%4)-এর মতে মান্থষের অবচেতন মনের অনেক অভিজ্ঞতাই অবর্ঘমিত 
হয়ে থাকে এবং পরোক্ষভাবে ছন্মবেশে সে-সব অভিজ্ঞতা চেতনার স্তরে প্রবেশ করে। 
অবচেতন মনের এসব অভিজ্ঞতা স্বপ্রের মাধ্যমে আত্মপ্রকাশ করে। স্বপ্ন হল আমাদের 
অপরিপুর্ণ ইচ্ছা ধেগুলি আমরা চেতন মন থেকে বিতাড়িত করি, কিন্ত যেগুলি মানুষের 
মনের অবচেতন স্তরে বিরাজ করে ! এই সকল ইচ্ছার,উৎ্স মানুষের 
যৌনাকাজ্ষা। ফ্রয়েডের দৃষ্টিতে ধর্ম হল প্রকৃতির ভয়াবহ ঘটনা যেমন: 
ভূমিকম্প, বন্যা, ঝড়, রোগ, মৃত্যু প্রভৃতির বিরুদ্ধে একধরনের 
মানসিক প্রতিরোধ । ফ্রয়েডের মতে এইসব ঘটন। ব। শত্তির মাধ্যমে প্রকৃতি মানুষের 
কাছে ভয়াবহ, নিষ্ঠুর, অপ্রতিরোধী রূপে আবিভূর্তি হয়। কিন্তু মানুষের কল্পনা প্রকৃতির 
এই শক্তিগুলিকে প্রাকৃতিক শক্তিরূপে গণ্য না করে, এই শক্তিগুলিকে কতকগুলি 
রহস্যময় ব্যক্তিগত (91901081) শক্তিতে রূপান্তরিত করে। ফ্রয়েত বলেন, নব্যক্তিক 
শক্তি এবং ঘটনার বিরুদ্ধে করার কিছু নেই, তারা সব সময়ই মান্গষের থেকে অনেক 
দূরে অবস্থান করে । কিন্তু এই সব ঘটনা বা শক্তিকে নৈর্ব)ক্তিক মনে না করে যদি 
ব্যক্তিগত মনে কর! হয়, খর্দি ভাব যায় ষে আমাদের মতন তারাও আবেগেক 


ঘা:5০-এর মতে 
ধর্মের স্বরূপ 
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"অধিকারী, তাদের মনেও' ক্রোধ জাগে তাহলে আর তেমন হতাশার ভাব জাগে 
না। ষদ্দি মনে কর] হয় যৃতুযু মানুষের জ্ৰীবনের স্বাভাবিক পরিণতি নয়, বরং কোন 
মন্দ ইচ্ছার নিষুর ক্রিয়া, ষদি মনে করা যায় ষে প্রকৃতিতে আমাদের 
প্রাকৃতিক ঘটনাতে 
পাভি লাল মতন সত্তার অস্তিত্ব আছে, যাদের আমর] নিয়ত আমাদের 
সমাজে দেখি, তাহলে আমরণ স্বস্তি বোধ করি। অতিগ্রাকৃত বা 
অপাধিব হলেও আমরা তেমন ভয় পাই না এবং আমাদের অসহায় উদ্বেগকে মনস্তা ত্বিক 
উপায়ে দূর কর! ঘায় কিন! ভেবে দেখি। আমরা হয়তো সঙ্গে সঙ্গেই কোন প্রতিরোধ 
গড়ে তুলতে পারি না। তবে অসহায় হয়ে আমর] নিক্ষিযমতার শিকার হয়ে পড়ি ন!। 
অন্ততঃপক্ষে আমর' প্রতিক্রিয়া! করতে পারি । আমরা যে কোন প্রতিকারের ব্যবস্থা! 
করতে পারি না, এটাও হয়ত সত্য নয় । আমাদের সমাজে বিরোধী শক্তির বিরুদ্ধে 
আমরা যে ভাবে প্রতিক্রিয়া করি এইসব ভয়ঙ্কর অতিমাননের ক্ষেত্রেও আমরা সেই 
জাতীয় প্রতিক্রিয়ার কথা চিন্তা করি। 


আমরা এদের সনির্বন্ধ অন্থরোধ জানাতে পারি, এদের খুশী করতে পারি, এদের 
উৎকোচ প্রদান করতে পারি এবং এইভাবে এদের উপর প্রভাব বিস্তার করে এদের 
থেকে কিছু ক্ষমত! হরণ করে নিতে পারি | ইহুদী-খুষ্টান ধর্মে এর সমাধান খোজা হয়েছে 
এক মহান পিতার কল্পনা করে, যিনি এক মহান শক্তিরূপে আমাদের রক্ষা করেন। 

ফ্রয়েডস্ঞর মতে ধর্ম হল সাঁধিক স্নায়বিক পীড়া ব] উদ্বাযু রোগ য] মানুষকে আবিষ্ট 
করে রেখেছে (606 101521521 9)565510178] 156019519 ০0৫ 11010911165) | এই 
রোগ থেকে মুক্ত হওয়! সম্ভব হবে যদি মানুষ অলীকতার উপর নির্ভর না করে বৈজ্ঞানিক 
জ্ঞানের উপর ভিত্তি করে এই রোগের মোকাবিল। করতে সচেষ্ট হয়। 


“টোটেম এবং টেবু (7/6% ০%4 7০০) গ্রন্থে ফয়েড মান্থষের ধমর্শয় জীবনের 
প্রচণ্ড আবেগগত তীব্রতা এবং তার সঙ্গে সংযুক্ত অপরাধবোধ এবং দেঁবতার্দের নির্দেশ 
মান্য করার জন্য যে বাধ্যতাবোধ, ত। ব্যাখ্য করার জন্য **ইডিপাস এষণা” (09940%5 
001101%)-র গুরুত্বপূর্ণ ধারণাটির প্রবর্তন করেছেন । ইভিপাস এষণা বলতে ফ্রয়েড 
মনে করেন শিশুর অজানিতে পিতার প্রতি ঈর্ধা এবং মাতাকে আকাজ্চা করা৷ 
তিনি মানুষের প্রাচীন-ইতিহাসে এমন একটি স্তরের কথ! বলেছেন, যখন গোষ্ঠীর একক 
(1010 ছিল একট “আদিম দল? যা গঠিত হত পিতা» মাতা ও সন্তানকে নিয়ে । দলে 
পিতারই ছিল প্রাধান্য, স্ত্রীলোকর্দের উপর তার ছিল একাধিপত্য এবং তার 


1, গ্রীক কাহিনীতে ইডিপাল ন। জেনে পিতাকে হত্য। করে মাতাকে বিবাহ করেছিল । 


৩৪২ ধর্মদর্শন 


সন্তানদের মধ্যে কউ যর্দি তার ক্ষমতা বা অবস্থা সম্পর্কে কোন রকম অভিযোগ 
উত্থাপন করত তাহলে তাকে সঙ্গে সঙ্গে বিতাড়িত করা হত। 
যখন সন্তানের! দেখল যে একক ব্যক্তি হিসেবে পিতাকে পরাস্ত 
করা সহজ নয় তখন তার। একত্রিত হয়ে তাকে হত্য। করল। 
এই হল আদিম অপরাধ, পিতৃহত্যা-_যা মানুষের মনে উত্তেজনার স্্টি করেছে, যার 
থেকে জন্ম নিয়েছে, নৈতিক দিক থেকে নিষিদ্ধ বিবেচনা করে, মন্দ কাধ থেকে বিরত 
হওয়ার প্রবৃত্তি, টোটেমবাদ (10%5011517) এবং ধর্মের অন্যান্ত বিষয়। কিন্তু পিতাকে 
হত্য। করার পর সম্ত।নদের মনে অনুতাপ জাগে । তার দেখতে পায় যে সকলের 
পক্ষে পিতার স্থান গ্রহণ করা সম্ভব নয় এবং সংযমের প্রয়োজন রয়েছে। 
পিতৃ-হত্যাজাত বিধিনিষেধ এক নতুন নৈতিক কর্তৃপক্ষের স্থষ্টি করল ষা নিষিদ্ধ আত্মীয়- 
কুটুম্বের সঙ্গে যৌনসংসর্গকে নিষিদ্ধ করল। 

ফ্রয়েডের মতে “হন্ডিপাস এষণা” এক সঠিক ঘটনা, কোন অলীক বিষয় নয়। 
ইডিপাস এষণার সঙ্গে ধর্ম সংযুক্ত হযে প্রতিটি ব্যক্তির মধ্যে নবরূপ গ্রহণ করল। 
ইডিপান এষণার সঙ্গে ধর্মের এই স'যোগ থেকেই মানুষের মনে রহস্যময় ঈশ্বরের 
কর্তৃত্বের বিষয়টির সন্ধান পাওয়। যায় এবং তীব্র অপরাধবোধ, যা মানুষকে এই অলীক 
বিষয়ের কাছে আত্মপমর্পণ করতে বাধ্য কবে, তার ব্যাখ্যাও পাওয়া যায়। ধর্ম হল 
যার৷ দমিত হয়েছে তাদের প্রত্যাবর্তন (1918) 01006 16€016596)। 

আদিম দল (0117091 1)01০)-এর ধারণাটি ফ্রয়েড ডারউইন এবং রবাটসন স্মিথের 
কাছ থেকে গ্রহণ করেছিলেন কিন্তু এটি বর্তমানে নৃ-বিজ্ঞানীদের দ্বারা পরিত্যক্ত । 'ইডিপাস 
এষণার? উপর ফ্রয়েড ষে গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন, বর্তমানে তার অনেক অস্ুরাগী 
সব রকম ঘটনার ব্যাখ্যার ব্যাপারে তাকে তেমন গুরুতপর্ণ বিষয় বলে গণ্য করেন ন। 

হয়ুউ (%%9) তীর “৮5১০1১০1985 ০01 006 1010001)01995 গ্রন্থে বলেছেন যে, 
সমস্ত ধর্মবিশ্বাসের উৎপত্তি হল যৌন ইচ্ছা । এই ইচ্ছাগুলি দিবান্বপ্ন ছাড়া আর কিছুই 
নয়। শিশু হল জাতির যৌন-জীবনের প্রতিমৃতি। এই শিশু শৈশবে মাতা ও পিতার 
উপর একান্তভাবেই নির্ভর । মাতাপিতার স্তবৃতি, শৈশবের কোমল অনুভূতি, অন্তিতশীল 
বিশ্বপিতার ধারণা এনে দেয় । ঈশ্বরের কল্পনা হল জাতির অবদমিত ইচ্ছার ফলস্বরূপ । 
ঈশ্বর অবচেতন মণের স্থষ্টি, যা নিছক কল্পন। ছাড়া কিছুই নয়। 

সমালোচনা (001070900) £ | 

(ক) ধর্মসম্পকায় ধারণাকে অবচেতন মনের কামনায় ব্ুপান্তরিত করার অর্থ 
ধর্মসম্পকীয় ধারণাকে অলীক প্রদ্দাণ করা নয়। অর্থাৎ বিশ্বাসের মনস্তাত্বিক ব্যাখ্যা! 


ক্রয়েড প্রদত্ত ধর্মের 
উৎপত্তির ব্যাধ্য 
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তার সত্যতা বা মিথ্যাত্বকে প্রমাণ করে না, কারণ কোন বিষয়ের উৎপত্তি এবং 
সত্যতা-_এ ছুটি সম্পূর্ণ ভিন । | 

(খ) নব্য মনোবিজ্ঞানীরদদের ধর্মসম্পর্র্ধয় অভিজ্ঞতার ব্যাখ্যা ধর্মসম্পণয় 
অভিজ্ঞতাকে অলীক প্রমাণিত না করে, তাঁর ব্যক্তিনিরপেক্ষ সত্যতাকেই প্রমাণ 
করে। তাদ্দের মতে আমাদের কামনাই ধর্মসম্পর্কায় ধারণাগুলি স্ত্বি করে। কিন্তু 
একথা অস্বীকার কর। যায় না যে, আমাদের ও বহির্জগত্র মধ্যে যে ক্রিয়। ও গ্রতিক্রিয়া 
চলেছে তার ফলেই কামন] বাসনার সৃষ্টি হয় এবং একথাও অস্বীকার করা চলে না 
ষে, জগতের যতটুকু আমাদের কাছে এই পারস্পরিক ক্রিয়া! ও প্রতিক্রিয়ার মাধ্যমে 
প্রকাশিত হয় সেটুকু অলীক নয়, সত্যের যথার্থ প্রকাশ । জগতের সঙ্গে আমাদের 
কামনা-বাপনার যে পারম্পরিক ক্রিয়া তা জগতের অস্তিত্বই প্রমাণ করে| তবে তার অর্থ 
এই নয় ষে, মানুষের যে কোন ইচ্ছারই সত্যতা আছে। বোসাঙ্কোয়েট-এর মতে 
আমাদের ক্ষিধে যেমন প্রমাণ করে দেয় যে খাছ্যের অস্তিত্ব আছে, ঈশ্বরের জন্য 
আমাদের সহজাত আকাজ্জ। তেমনি প্রমাণ করে যে ঈশ্বরের অস্তিত্ব রয়েছে। 

(গ) ফ্রয়েডের ধর্ম সম্পর্বণয় ব্যাখ্যাকে অনেক কঠিন সমালোচনার সম্ুধীন হতে 
হয়েছে। ধর্মীয় বিশ্বাস যে মানুষের এক 'অসহায়জনক মনন্তাত্বিক অবলম্বন এবং 
অলীক চিন্তন, এটিকে জমর্থন করেছেন অনেক ব্যক্তি । তাঁদের মতে সাধারণতঃ ধর্ম 
বলতে ষ। বোঝাম্ন তার ক্ষেত্রে ফ্রয়েডের ধারণ। প্রযোজ্য হতে পারে। অভিজ্ঞতা- 
ভিত্তিক ধর্ম (৩002171091 £6118100)-এর মধ্যে নানা উপাদানের এক বিভ্রান্তিকর 
মিশ্রণ দেখ! দেয় এবং অনেক ধর্মপ্রাণ ব্যক্তির ক্ষেত্রে ইচ্ছা পরিপুরণ যে এক উল্লেখযোগ্য 
বিষয়, তা অস্বীকার কর] চলে না। 

জন হিক ফ্রয়েডের ধর্মম্পকাঁয় অভিমতের আলোচনা গ্রসঙ্গে মন্তব্য করতে গিয়ে 
বলেন ষে, পিতার গ্রতিরূপের কথ। বলতে গিয়ে তিনি হয়ত ঈশ্বর কিভাবে মান্থষের 
মনে তার একটি ধারণা স্থষ্টি করে দেন তার কলাকৌশলের কথাই বলেছেন। 
ইনদী-খ্ীষ্টান ধর্মে ঈশ্বরের সঙ্গে মানুষের সম্পর্ককে পিতার সঙ্গে পুত্রের সম্পর্কের অনুরূপ 
বলে ঘোষণা করা হয়েছে। কাজেই এট] বিন্ময়জনক কিছু নয় ষে, মানুষ ঈশ্বরকে 
স্বর্গীয় মহান পিতারপে চিন্তা করবে এবং শিশুর পিতার উপর একান্ত নির্ভরতা এবং 
পরিবারের পরিকেশে ভালবাসা ও নিয়মনিষ্ঠার মধ্য দিয়ে শিশুর ঝড় হয়ে ওঠার 
পরিপ্রেক্ষিতে, মান্গুষ ঈশ্বর সম্পর্কে অবহিত হবে । যে মন এখনও পধন্ত প্রাকৃতিক ব্যাখ্যা 
দেবার ব্যাপারে তৈরি হয়ে ওঠেনিঃ সেই মনের ক্ষেত্রে মনস্তাত্বিক ঘটনার ধর্মীয় এবং 
প্রার্তিক ব্যাখ্যা ছুই-ই সস্তব হতে পারে। 


৮১৬, | ধর্মদর্শন 


অন হিকম্‌ উপসংহারে বলেন যে, ধর্ম সম্পর্কে ফ্রয়েভীয় তত্ব সত্য হলেও হতে 
পারে। কিন্তু সত্য বলে তাকে দেখান হয়নি বা তার সত্যত। প্রমাণিত হয়নি । 

৮। প্রভ্যল্ষজ্াদে (995161%157) 2 

প্রত্যক্ষবাদ হল সেই দাশনিক মতবাদ যে মতবাদ অনুসারে প্রত্যক্ষগোচর ঘটন। 
ৰা ক্রিয়ারই যথার্থ সত্যতা আছে। প্রত্যক্ষবাদী দাশনিক অতীন্দ্রিয় বিষয়ের সত্যতা 
স্বীকার করে না। প্রত্যক্ষবাদের সঙ্গে ফরাসী দার্শনিক অগন্ত কৌৎ (4%9%8 
09%%%)-এর নামই বিশেষভাবে যুক্ত। তাঁর মতে যা কিছু 
প্রত্যক্ষ কর! যায় তাই সত্য। আদি কারণ, পরমসত্বা গুভৃতি 
অতীন্দ্রিয় বিষয়ের অনুসন্ধান কার্ষের কোন সার্থকতা নেই। 
কাঁন্তব ঘটনা, বা প্রত্যক্ষগ্রাহা বিষয় অর্থাৎ বিষয়বস্তু আমাদের বাস্তব অভিজ্ঞতায় 
শ্লভাবে প্রকাশিত হয়, মানুষের উচিত তারই জ্ঞানে নিজেকে সীমাবদ্ধ রাখা। 
গ্রত্যক্ষগ্রাহ ঘটনার অন্তরালে বস্তর আসল সত্তাকে জানার প্রচেষ্টা অর্থহীন। 
স্থটনার পারস্পরিক সম্বন্ধ এবং যে অনিবার্য পদ্ধতিতে ঘটন ক্রিয়া! করে তা আবিষ্কার 
করার কাজেই দর্শনের উচিত নিজেকে সীমাবদ্ধ রাখা। 

সমাজবিজ্ঞানেই কোৎ্-এর সমধিক আগ্রহ ছিল এবং তিনি মনে করতেন যে মানৰ 
কল্যাণের অন্য সমাজবিজ্ঞানের আলোচনার ক্ষেত্রে বৈজ্ঞানিক পদ্ধতির প্রয়োগ 
বাঞ্চনীয় । প্রত্যক্ষবাদ মনে করে ষে বিজ্ঞানই হল মানবচিস্তার 
সর্বোচ্চ শর বা চরম পরিণতি । বিজ্ঞান যে বিষয় নিয়ে 
আলোচনা করে তা সুনিশ্চিত, প্রয়োজনীয়, প্রত্যক্ষগ্রাহ। বিশেষ 
করে আমাদের সামাজিক গ্রতিষ্ঠানগুলিকে সব্বাঙ্গসুন্দর করে তোলার জন্য যা প্রয়োজন 
বিজ্ঞান তাই নিয়ে আলোচনা করে। 

হিউমের সংশয়বাদ (5081101527) এবং কাণ্টের আব্ভাসিক ভাববাদ (9060০- 
00618185100 106811910) থেকেই কৌতের গ্রত্যক্ষবাদী দর্শনের উদ্তব। তিনি 

হিউমের সঙ্গে একমত যে, ইন্দ্রিয়ের কাছে প্রতীয়মান বিষয়ই 
ঞতাক্ষবাদের উৎস আমর প্রত্যক্ষ করতে পারি। যে অবস্থায় ঘটন। ঘটে সেইগুলি 
বি প্রত্যক্ষ করে আমরা ঘটনা সম্প্ক্য় নিয়মগুলি প্রণয়ন করতে 
ভাববাদ পারি। ঘটনার অন্তরালে কোন কারণ বা দ্রব্কে আমরা 
জানতে পারি না। কৌৎ্-এর প্রত্যক্ষবাদ এবং হিউমের 

অংশয়বাদের মধ্যে. পার্থক্য খুব অল্পই । সংবেদনের অজ্ঞাত কারণের জ্ঞান লাভ 
স্বর বা কাণ্টের ভাষায় 'বস্ত আগলে বা? (01085 1 00501561$95) তার জ্ঞান লাভ 


» প্রতাক্ষগোচর 
বারই অস্তিত্ব আছে 


জ্ঞান মানব চিস্তার 
টন্মম পরিণতি 


ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বান-বিরোধী মতবাদ ৩৪৫ 


করার ব্যাপারে হিউমের মতন কৌৎ-ও সংশয় প্রকাশ করেছেন। কিন্তু ছিউমের 
তুলনায় কৌৎ সুস্পষ্টভাবে প্রত্যক্ষ করতে পেরেছিলেন ষে, বিজ্ঞান আমাদের অনেক 
জ্ঞান দিতে পারে । বিজ্ঞান আমাদের বলতে পারে কি ঘটেছে। 
সংবেদনের অজ্ঞাত বিজ্ঞান এমন নিয়ম প্রণয়ন করতে পারে যার সাহায্যে ভবিষ্যতের 
কারণের জ্ঞান লাভ 
করা সম্ভব নর ঘটন] সম্পর্কে ভবিধ্যঘ্ধাণী করা যেতে পারে । এই সব নিয়ম 
জানা থাকলে ভবিষ্যৎ সম্পর্কে পরিকল্পনা কর৷ সম্ভব হয় এবং 
কোন কোন ন্মেত্রে ঘটনার গতিপথ পরিবতিত করে আমরা আরও ভাল সমাজের 
পরিকল্পনা করতে পারি। যা আমর! জানতে পারি না সংশয়বাদীরা তাতেই 
মনোনিবেশ করেছেন | প্রত্যক্ষবাদীর। আমাদের সব জ্ঞানকে একত্র করে মান্ষের 
উন্নতির জন্য ব্যবহাব করতে বলেছেন। 
কৌৎ-এর একটি মৌলিক মতবাদ হল তিন পর্যায়ের নীতি (7:9৮ ০01 016 0016৩ 
508855)-_ধর্মপন্বদ্ধীয়, তত্ববিদ্যা সন্বন্বীয় ও প্রত্যন্ষসন্বন্বীয় । প্রথম সুরে মান্য সব বস্তকে 
সজীব কল্পনা করে এবং মনে করে বস্ত নিজের ইচ্ছানুযায়শী ক্রিয়া করে। এই কারণে 
শত্তিশালী আতআ্াগুলিকে প্রসন্ন করা দরকার । বিবর্তনের পরবর্তী 
শ্তরে বহু দেববাদের আবির্ভাব এবং শেষ ম্তরে একেশ্বরবাদের 
আবির্ভাব, ঘখন বহু দেবতার এক দেবতার সমন্বয় ঘটে,ধিনি সব কিছুকে নিয়ন্ত্রণ করেন । 
খিতীয় স্তর বা পর্ধার হল তত্ববিদ্ার স্তর (20691951021 50৪86) যে স্তরে 
দেবতাকে বা আত্মাকে ব্যক্তিত্বসম্পন্ন সত্তা বা পুরুষরূপে কল্পনা! না করে কতকগুলি অমূর্ত 
শক্তিতে পরিণত করা হয়। তৃতীয় এবং চরম স্তর ব1 পরায় হল প্রত্যক্ষের স্তর 
যখন বৈজ্ঞানিকর ঘটনার নিয়ম প্রত্যক্ষ করাতেই নিজেদের নিয়োজিত করেন, কোন 
অনৃষ্ট এবং অজ্ঞাত আত্মা বা অমূর্ত শক্তিকে ঘটনার কারণরূপে অভিহিত করেন না। 
কৌৎ্-এর মতে বর্তমানে সমাজ বিভ্রান্ত। কেনন! কিছু ব্যক্তি উপরিউক্ত কোন একটি 
স্তরের পরিপ্রেক্ষিতে এবং অপরেরা অন্ত স্তরের পরিপ্রেক্ষিতে চিন্তা করছে। শৃঙ্খল! 
ও প্রগতি তখনই আসবে খন মাহ্ষষের জীবনের এবং চিন্তার ভিত্তি হবে শেষ স্তর 
বা পর্যায় অর্থাৎ প্রত্যক্ষের পরিপ্রেক্ষিতে চিন্তা করা । 
কৌৎ-এর দৃষ্টিতে তার নিজের প্রত্যক্ষবাদই হল নীতিবিজ্ঞান, ষাকে তিনি সব 
বিজ্ঞানের শীর্ষে স্থাপন করেন। মধ্যযুগে গীর্জ। ষে নৈতিক 
্রতক্ষবাদই বধ. প্রামাণ্য ও শৃঙ্খলার সংরক্ষক ছিল, কৌোৎ তাকে সমর্থন করেন। 
বিজ্ঞানের শী্ধে 
তিশি মনে করেন ষে গীর্জা অতীতে যে মূল্যের সংরক্ষণ করত, 
প্রত্ক্ষবাদ অবশ্যই সেই মূল্যের সংরক্ষণ করবে । 


তৈন পর্যায়ের নীতি 


৩৪৬ ধর্মদশন 


কৌত"এর ধর্ম সম্বন্ধীয় দৃষ্টিভজি £ কৌ মানবতা ধর্ের পুজারী এবং সাধারণ 
ঈশ্বর পুজার পরিবর্তে মানবতার পুজার কথা উল্লেখ করেছেন। এই বৈজ্ঞানিক যুগে 
যা অতীন্জিয় তাতে বিশ্বাস স্থাপন করা চলে না। প্রাকৃ-বৈজ্ঞানিক 
তি রা যুগে মানুষ অভিজ্ঞতামূলক তথ্য বা ঘটনাকে অতীন্দ্রিয় কারণের 
সাহায্যে ব্যাখ্যা করতে চাইত। কিন্তু সেই ব্যাখ্যা এই যুগে 
অচল । বর্তমান বৈজ্ঞানিক যুগে প্রত্যক্মগগোচর ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতাই একমাত্র বাস্তব 
সন্তাযার জ্ঞান লাভ করা সম্ভব। কাজেই সাধারণ ধর্মে যে ঈশ্বরের কথা বল! হয়, 
০সই ঈশ্বর অতীবন্দ্রিয় সত্তা, তাতে বিশ্বাস স্থাপন করা সম্ভব নমব। কাজেই বাহ্‌ ঘটনার 
নিয়ামকরূপে ঘটনার আড়ালে অবস্থিত কোন ইঞ্খরের অস্তিত্ব কোৎ-এর পক্ষে স্বীকার 
বরে নেও সম্ভব নয়। ঘটশার নিয়ম প্রণয়ন কর! প্রত্যক্ষবাদী বিজ্ঞানেরই কাজ । 
কিন্তু সেই কারণে ধর্মের প্রয়োজনকে অস্বীকার কর চলে না। মাস্থষ স্বভাবতঃ 
ধামিক, তাই ধর্মের প্রয়োজনীয়তা আছে। মানুষ যেহেতু অপুর্ণ সত্তা, সেইহেতু কোন 
পুর্ণ সন্তাকে উপাসন। না করে সে থাকতে পারে না। কাজেই অতীতে যে ঈশ্বরের 
প্রতি মানুষ তার আনুগত্য, শ্রদ্ধা ও ভক্তি প্রদর্শন করেছে তার একটা বিকল্পের 
প্রয়োজন আছে। ইশ্বর এমন হওয়া দরকার যাকে প্রত্যক্ষগোচর 
অভিজ্ঞতার সহায়তায় প্রমাণ করা যেতে পারে। এই বিকল্প 
কোৎ খুজে পেলেন মানবতার (10010900115) মধ্যে । কোং-এর 
মতে অভিজ্ঞতার জগতে মানুষ ছাড়া পূজা! এবং শ্রদ্ধা পাবার আর কিছু নেই। কারণ 
অ-মানবীয় (001-001081) প্রকৃতির মধ্যে নয়, মাহুযের মধ্যেই সমস্ত সৎ গুণের 
সমাবেশ। বিশেষ কোন মান্ষকে পুজা কর। যেতে পারে না। ইশ্বরের পরিবর্তে 
সমগ্র মীনবতাই পুজা ও উপাসনার বস্ত। চিন্তন, ভাষা, আবেগ, বিশ্বাসের মাধ্যমে 
সব মানুষই পরস্পরের সঞ্ধে যুক্ত। কাজেই কৌৎ এক মহান মানবতার ধারণায় 
উপনীত হলেন যে মানবতা হল জগতের সব মানুষের সমন্বয় । মানবতা বিশেষ বিশেষ 
ব্যক্তিকে অতিক্রম করে যায়। যুগ থেকে যুগে এর অন্তিত্ব। সব মহান ব্যক্তি, ধার। 
মানুষের সেবা করেছেন, এই মানবতার অন্ততুক্তি। 
প্রিংগল পেটিসন বলেন যে, কৌতৎ-এর এট ছিল একটা অহঙ্কারের বিষয় যে, তার 
ঈশ্বর অর্থাৎ মানবতা অধিবিষ্ভার অমূর্ত দেবতার তুলনায় প্রত্যন্ম যোগ্য, বিজ্ঞানের 
শ্রিংগল পেটিলনের . বিষয়ের মঙ্নই প্রমাণষোগ্য । এটি এমন একটা বিষয় যাকে 
মন্তব্য ' মাছগুষের অনুধাবন করতে অসুবিধা হম না। কিন্ত 
যেহেতু তিনি আঙ্গিক দৃষ্টিভগির উপর গুরুত্ব আরোপ করেন এবং এক রহশ্থময় 


মানবতার আদর্শ 
ঈশ্বরের বিকল্প 


ঈশ্বরের অন্তিত্বে বিশ্বীস-বিরোধীী মতবাদ ৩৪৭ 


সতায় (009501081 ০5) ভবিষ্তুৎ, বর্তমান এবং অতীতকে এক্যবদ্ধ করেন, 
আদর্শ মানবতা (981 110109010/) কৌৎ এবং তার অনুগামীদের দৃষ্টিতে দেবতার: 
রূপ এবং বৈশিষ্ট্য লাভ করেছে। 
প্রিংগল পেটিসন বলেন যে, কৌংস্এর মানবতার ধারণ! ঈশ্বরের ধারণার মতনই- 
রহস্তময়। মানবতা হল এশ্বরিক সত্তার প্রকাশ এবং প্রকাশের মাধ্যম, যেমন 
ব্যক্তিবিশেষ হল কোন সম্প্রদায়ের প্রকাশ এবং প্রকাশের মাধ্যম । 
কৌতৎ-এর মতে ধর্ম হল আমাদের অন্তিত্বের সমন্বয়মূলক আদশখাকরণ ($501)6010 
106811596190 01 0] 651566006) | কিন্তু কৌং-এর মতে বাস্তব মানবতা বহু 
ক্রটিতে পরিপূর্ণ । কাজেই তাকে উপাসনা করা যায় না। একটা আদর্শ মান্বতা 
(11521 100108010) আছে যা এই সব ক্রটি থেকে মুক্ত। এই 
আদর্শ মানবতাই পুজা পাবার যথার্থ বস্ত। কৌৎ-এর মতে বান্তব 
মানবতাকে আদর্শ মানবতার আলোকে মহৎ কবে তোলার জন্য 
সচেষ্ট হওয়া উচিত। কাজেই তাঁর মতে আদর্শ মানবতাই হল পুজার যথাযথ বস্তু । 
এই মানবতার উদ্দেশ্তে স্তবগান ও ধমখয় অনুষ্ঠান সম্পার্দিত হওয়া প্রয়োজন | 
কৌত ব্যক্তিগত অমরতায় বিশ্বাসী নন । আমাদের পরে যেসব ব্যক্তির আগমন 
ঘটবে, আমাদের প্রচেষ্টার জন্য যার্দের জীবন উন্নত হবে, তাদেব স্থৃতিতে আমরা 
৫ বেচে থাকতে পারি। মানুষের স্থৃতিতে বেচে থাকা--এই 
বাজিগত অমরতা নয়, অমরতায় কৌৎ বিশ্বাসী । তিনি মৃত্যুর পরে কোন সনাতন 
যৌথ অমরতার অস্তিত্ব 
আছে আত্মার অস্তিত্বে বিশ্বাসী নন। যে অমরতায় তিনি বিশ্বাসী ত। 
হল যৌথ অমরুতা (০91001866 110170112119) । যে-কোন 
ব্যক্তি, ষত সামান্ত ব্যক্তিই হোক না কেন এই অমরতা ভোগ করতে পারে । ব্যক্তি 
যদি জনকল্যাণের জন্য তার জীবন উৎসর্গ করে, তার প্রভাব দীর্ঘস্থায়ী হবে এবং 
মানবতার একজন অংশীদার ছিসেবে তাকে গন্ করাহবে। অমরতার এই ধারণ? 
আত্মন্ুখবাদের কামনান্ব ব্যক্তিকে প্রণোদিত ন৷ করে বন্ুস্ুখবাদের কামনায় প্রণোর্দিত 
করে। ব্যক্তি আত্মপরিতৃপ্তির কথ। চিন্তা না করে অপরের সেবার আদর্শে উদ্ধ,দ্ধ হয়। 
ম্যাক্স প্রেন্ক (812 21০৮০) প্রত্যক্ষবাদী দর্শনের সমালোচনা করেছেন। প্রত্য্ষ 
| ইন্জিয়-অভিজ্ঞতার অতীত কোন জগৎ সম্পর্কে আমর! কিছু 
জানতে পারি না বা এজাতীয় জগতের সঙ্গে আমাদের কোন 
সম্পর্ক নেই, প্লেঙ্ক এই অভিমত একেবারে বাতিল করে দেন। 


আদর্শ মানবতাই যথার্থ 
উপালনার বিষয় 


ম্যাক প্রেহ- এর 
সমালোচন। 


1. কৌৎ মানবধতাকে নারীর-প্রতীকরূপে ধারণ! করেছেন । 


4০৪৮ ধর্মদর্শন 


প্রেক্ক বলেন যে, বিজ্ঞানকেও আজ স্বীকার করে নিতে হয় যে আমাদের জ্ঞান প্রক্রিয়া 
(থেকে ন্বতন্ত্র এক বাস্তব বাহ জগতের অস্তিত্ব আছে, যদিও এই জগতকে প্রত্যক্ষভাবে 
জানা সম্ভব নয় । কিন্তু এই জগতকে পরোক্ষভাবে জান! যায়, এই জগতের পরিপূর্ণ 
জ্ঞানই মানুষের লক্ষ্য । কিন্তু এই লক্ষ্যকে কখনও বাস্তবে লাভ করা যাবে না। প্রে্ক 
বলেন, এই বাহা জগতের স্বরূপকে জানতে গিয়ে বৈজ্ঞানিককে 
বৈজ্ঞানিক প্রকল্পের 
াোরনীতা পরিমাপের (20683876716) উপর নির্ভর করতে হয়। এইসব 
পরিমাপ করতে গিয়ে এবং সব প্রত্যক্ষণ ও পরীন্ষণের ক্ষেত্রে 
বৈজ্ঞানিককে প্রকল্প ()001)6519) রচন। করতে হয়, ষে প্রকল্পগুলি এই বাহ জগতের 
স্বরূপ উদঘ/টন করতে উল্লেখযোগ্য ভূমিকা গ্রহণ করে। কাজেই বৈজ্ঞানিকের মন 
থেকেই বিজ্ঞানের উত্তব, একথা বল] যেতে পারে। সুতরাং বিজ্ঞানের আলোচন! 
যথার্থ বস্তুগত আলোচন1 এবং তত্ববিন্ভার আলোচনা নিরর৫থক-একথা বল। যুক্তিসঙ্গত 
নয়। কৌৎ (09%2) বিজ্ঞানকে অধিবিদ্যা বা তত্ববিদ্যার উপরে স্থান দিয়ে, তত্ববিদ্া 
সম্পর্কে ভ্রান্ত দৃষ্টিভঙ্গি গ্রহণ করেছেন । 
সমালোচন1 $ ধর্ম সম্পর্কে প্রত্যক্ষবাদীদের অভিমত ধর্মপ্রবণ ব্যক্তিকে পরি- 
তৃপ্ত করতে পারে ন।। প্রত্যক্ষবাদীদের ধর্ম সম্পর্ধীয় অভিমত 
কৌৎ-এর ধর্ম সম্বন্ধীয় 
হতিমতের সম্পর্কে বল] যেতে পারে যে, মানবতার ধর্ম ধর্মীয় জীবন ও 
সমালোচনা অভিজ্ঞতার কিছু মূল্যকে সংরক্ষিত করে, এবং কোন ধর্মকে 
্বীকার না করার তুলনায় এই দৃষ্টিভঙ্গি শ্রেয় । 
তবে অনেক ধর্মদার্শনিকই মনে করেন ষে ঈশ্বরের অস্তিত্ব এবং আত্মার অমরতাকে 
সংশয়াতীতভাবে প্রমাণ কর না গেলেও, উভয় ধারণাকে একেবারে বাতিল করে 
দেওয়া যায় ন7া। কাজেই কৌৎ এর পক্ষে ঈশ্বরকে অমূর্ত ধারণা মনে করা এবং 
অমরতাকে কল্পনার বস্ত গণ্য করা এবং ঈশ্বরের ধারণাকে অস্বীকার করা যুক্তিসঙ্গত 
হয়নি। তাছাড়া আদর্শ মানবতাও ত কল্পনার বিষয়। মানুষ 
৮৪- একনিষ্ভাবে কখনও নিজের মনের দ্বার! সৃষ্ট কাল্পনিক বিষয়কে 
উপাসনা করতে পারে না। নিছক আদর্শকে পুজ1 করে মানুষ 
তৃপ্ত হতে পারে না। নিছক আদর্শের উপাসনা মানুষের মধ্যে সত্যিকারের ধর্মী 
উদ্দীপন' সৃষ্টি করতে পারে না। ক্লিণ্ট (77//%%) যথার্থ ই বলেছেন, “আদর্শ কখনও 
দেবমৃতি হতে পারে না (10581 ০0001 5৬01 06 10013) । 
কৌৎ অভিযোগ করেন যে গতানুগতিক ঈশ্বরতত্বের ঈশ্বর এবং অধিবিদ্া ঈশ্বরের 
পরিবর্তে ষে প্রকৃতির কথা বলেন ত৷ হল অমূর্ত এবং শৃন্গর্ত পদ ৷ তার উত্তরে বল! 


ঈশ্বরের অন্তিত্বে বিশ্বাস দ্রিরোধী মতবাদ ৩৪৯ 


যেতে পারে যে, সত্তাকে, তার প্রকাশ থেকে বিচ্ছিন্ন করলে তা৷ অজ্ঞাত সত্তার শৃন্যগর্ড 
অমূর্ততাতে পরিণত হয় । কিন্তু ঈশ্বরের ক্ষেত্রে ঈশ্বরকে তার প্রকাশ থেকে বিচ্ছ্ত 
করার প্রয়োজন দেখ! দেবে কেন? ঈশ্বরের গ্রকাশের মধ্য দিয়েই আমর! ঈশ্বর সম্পর্কে 
জ্ঞান লাভ করতে পারি। যেমন, একজন ব্যক্তির কথা ও কাজ থেকে তার চরিত্র আমরা 
জানতে পারি ৷ কার্লাইল (02972) বলেন, প্রকৃতি জ্ঞানী ব্যক্তিদের কাছে ঈশ্বরকে 
প্রকাশিত করে, মূর্খদের কাছ থেকে ঈশ্বরকে লুকিয়ে রাখে । যেসব দার্শনিক ঈশ্বরকে 
তাঁর প্রকাশ থেকে বিচ্ছিন্ন করে ঈশ্বরকে জানতে চান তার এ মূর্থদের লে । তারা? 
এভাবে ঈশ্বরকে আনতে ন] পেরে হয় ঈশ্বরের অস্তিত্ব অস্বীকার করেন বা মনে করেন 
ঈশ্বরকে জানা যায় না। আসলে জ্ঞান সম্পর্কে মিথ্যা আদর্শ ই মানুষকে বিপথগার্মী 
করে, প্রত্যক্ষবার্দে আমরা তারই পরিচয় পাই। 

কৌৎ-এর পরম সত্তা হল আদর্শ মানবতা, কিন্তু মানবতা যেমন সীমিত এই পরম- 
সতাও সীমিত। সীমিত মান্থুষ সীমিত সতার উপাসনা করতে পারে না। একমাত্র 
অলীক সত্তা, যে সত্তা মানুষের চেয়ে উচ্চতর ও পবিভ্রতর, মানুষের পুজ্য বস্তু হতে 
পারে। প্রকৃত ধর্ম ঈশ্বরের সঙ্গে মানুষের ব্যক্তিগত সংযোগ নির্দেশ করে। ধর্ম মৃত 
সাধু পুরুষ, বা বীর পুরুষ ব1 নৈর্ব্যক্তিক অর্থহীন আদর্শের পুজা নয়। তাছাড় কৌৎ্-এর 
মানবসতার সমন্বয়ও অসম্পূর্ণ। মানুষই এই অগতে একমাত্র সত্তা নয়, মানুষ 
ছাড়াও অ-মানবীয় প্রকৃতির অস্তিত্ব আছে, এই প্রকৃতি ছাড়া মানুষ বাচতে পারে না 
কাজেই ঘ্রেই দুইয়ের মধ্যে আন্তর সম্পর্ক আছে, যাঁকে কৌৎ স্বীকৃতি দেননি । কোৎ-এর 

মতে ঈশ্বর ইক্দ্রিয়াতীত বলে হ্বশ্বরের অন্তিত্বে বিশ্বাস করা 
আদর্শ মানবতাও 
ইলি়াতীত বিষয়. যায় না। কিন্তু আদর্শ মানবতা কি ইন্দিনগ্রাহ? এও ত 
ইন্দ্রিবাতীত। কাজেই একই কারণে আদর্শ মানবতার অস্তিত্বে 

অবিশ্বাস ফরা চলে । আদর্শ মানবতা ধর্মে ঈশ্বরের স্থান গ্রহণ করতে পারে নাঁ। 
মান্বতার ধর্ম মনুষ্য জাতির ভবিষ্তৎ-ধর্ম, কৌৎ-এর এই স্বপ্নও সার্থকতা লাভ করেনি । 

৯। প্রভ্যক্ষববাদ এবহ অআডেডয্ভাবাদে (69০31601519 87 
80170561015) ) 2 

অজ্জ্েয়তাবাদ অনুসারে মানুষ কেবল মাত্র প্রত্যক্ষগোচর ঘটনার অর্থাৎ বস্ত 
আমাদের কাছে যেভাবে প্রকাশিত হয় তার যথার্থ জান লাভ করতে পারে। ঘা 
অজঞেরতাবাদের প্রত্যক্ষগোচর ঘটনার অতীত যেমন ঈশ্বর, অমরত। প্রভৃতি তাকে 
রূপ স্বীকারও করা চলে না, অন্বীকারও করা চলে না। কারণ এমন 
কোন প্রমাণ নেই ধার ভিত্তিতে এই স্বীকার বা অস্বীকার করাযায়। যে দার্শনিক 


৭৩৫০ ধর্মদর্শন 


চিন্তা এবং ধর্মীয় মনোভাব এই মতবাদের মাধ্যমে স্থৃচিত হয়েছে, সংশয়বাদের 
(90015101910) মতনই তা প্রাচীন তবে সংশরবাদ সব জ্ঞানের যাথার্থোই সংশ 
প্রকাশ করে আর অজ্ঞেয়তাবাদ প্রত্যক্ষগোচর ঘটনাতেই জ্ঞানকে সীমাবন্ধ রাখে। 
বজেরতাবাদের সঙ্গে অজ্ঞেয়তাবাদীর দৃষ্টিভঙ্গির সঙ্গে নাস্তিকের দৃষ্টিভঙ্গির পার্থক্য 
নাস্তিক দৃষ্টিভঙ্গির  আছে। নাত্তিক ঈশ্বরের অস্তিত্বে অবিশ্বাসী, কিন্তু অজ্জের়তাবাদ 
শীর্া ঈশ্বরের নান্তিত্বের কথা বলে না। অজ্ঞেয়তাবাদীদের মতে ঈশ্বরের 
অস্তিত্ব আছে, কিন্তু আমরা ঈশ্বরকে জানতে পাবি না৷ 

“অজেঞয়তাবাদ' পদটি যদিও হাঝ্সলে (774212/) প্রথমে ব্যবহার করেছেন 
তবু হারবার্ট স্পেন্সারের নামের সঙ্গেই এই মতবাদ বিশেষভাবে যুক্ত। স্পেন্নারের 
মতে জ্ঞান সম্পর্ক নির্ভর; কোন বস্তকে জানা মানে হল সেটি অন্ত বস্ত্র 
সঙ্গে কিভাবে সম্পর্কযুক্ত, সেই ন্বদ্ধের ভিত্তিতে লব্ধ আপেক্ষিক জ্ঞান। যা 
কিছু জেয়। তা যে মন জ্ঞাতা, তাঁর উপরে নির্ভর অর্থাৎ জ্ঞাতার সম্পর্ক নির্ভর, 

সেইহেতু আপেক্ষিক। চিন্তন, সম্বদ্ধের অতিরিক্ত কিছু প্রকাশ 
হারবার্ট ্পেঙ্সায়ের করতে পারে না, কাজেই আমাদের বুদ্ধির প্রকৃতি থেকেই ষে 
শপর়ষলত্ত। অজ্ঞাত ও 
জে বিষয়টি অন্ত হচ্ছে, তাহল এই যে, অবভাসের অন্তরালে 
যে সত্তার অস্তিত্ব রয়েছে তা পরিপূর্ণভাবে এবং জর্বসময়ের 

অন্য আমাদের বুদ্ধির কাছে অনধিগম্য। হারবার্ট ম্পেন্সার এক্‌ পরমসত্তার 
(4৮5০1০০) অস্তিত্ব স্বীকার করেন, যে পরমসত্তা অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয় (01000%10 
800 91010005816) | পরমসত্া হুল সর্বব্যাপক, অসীম, অর্বনিরপেক্ষ সত্তা। 
যেহেতু পরমসতা, সেইছেতু পরমসত্তা কোন কিছুর সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত নয়। কেনন। 
পরমসতার বাইরে এমন কিছু নেই ঘাঁর সঙ্গে সেই সম্পর্কযুক্ত হতে পারে। যা কিছু 
আপেক্ষিক ও শর্তযুক্ত পরমসত্তা তার বিরোধী । কোন কিছুকে জানার অর্থ তাকে 
"অন্য বিষয়ের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত করা, তাকে সীমিত করা। সেই কারণে পরমসতাঁকে 
জানা যায় না। 

স্যার ই. আর. লেস্কেস্টার (78, £. 70%84864) বলেন যে, মান্থষের জ্ঞানের সব 
সম্ভাবনাকে একটি বন্ধনীর মধ্যে আবদ্ধ করে সেই বন্ধনীর বাইরে আমর] এক? নামক 
উৎপারদককে রেখে দিতে পারি, ষে হ হবে অজ্ঞাত ও অজ্ঞ সম্ভাবনার 
প্রৃতিনিধিস্বরূপ, মাছের কল্পন! যাঁকে স্থচিত করার ব্যাপারে, কখনও ক্লান্তি বৌধ করবে 
না। প্রিংগল পেটিসন বলেন যে, একই উৎপাদক ্র-কে হারবার্ট স্পেন্সার ধর্মের ক্ষেত্রে 
জের সতারূপে উপাপনার বস্ত ছিসেবে উপস্থিত করার প্রন্তাব করেছেন। 


ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্ব।স-বিরোধী মতবাদ ৩১ 


স্পেন্সার বলেন ধর্ম হল.এ-যাবৎ অধিক বা কম মাত্রায় অ-ধর্মীয় কিছু (0001৩ ০৫ 
1655 11761181003) কেননা ধর্ম এযাবৎ ঘোষণ] করে এসেছে ষে, যা জ্ঞানকে অতিক্রম 
করে যায়, তার সম্পর্কে সে কিছু জ্ঞান দিতে পারে । আমাদের উপাসনার বস্তুতে, 
তিনি বলেন, কোন গুণ আরোপ কর] থেকে আমরা বিরত থাকব। আমাদের কর্তব্য 
হবে' যার জন্য যা কিছু অস্তিত্বশীল, তাকে অজ্ঞজেয় বলে গণ্য করা। 

শুদ্ধ অজ্ঞ়রতাবাদ (1০ 4১87050101518) অদংগতিপূর্ণ মতবাদ । স্পেন্সার তাঁর 
বক্তব্যকে প্রকাশ করতে গিয়ে যে শব্দসমন্্ি বাবহার করেছেন, বস্তত:, সেই শব্মগুলিই 
শুদ্ধ অজ্ঞে়তাঁবাদা তীর বক্তরবোর বিরোধিতা করেছে বলে প্রিংগল পেটিসন মনে 
অনংগঠিপূর্ণ করেন। যে শক্তি সকল অস্তিত্বের মধ্যে দিয়ে আমাদের কাঁছে 
প্রকাশমান (006 0০0%/61 05151665660 (0 05 (1)101181) ৪1] 5%19661006)-_এই ভাবে 
অজ্ঞাত (810100216)-কে বর্ণনা করা একান্তভাবেই অসংগতিপর্ণ। 

তাছাড়া অজ্ঞাত শক্তির পরিচয় দিতে গিয়ে স্পেন্দার বলেছেন যে, এই শক্তি জড়- 
জগতের বুদ্ধিগ্রাহ শৃঙ্খল! এবং বিস্তাসের মধ্য দিয়ে নিজেকে প্রকাশ করেছে। 

আমাদের চেতনার মধ্য দিয়েও তার প্রকাশ ঘটেছে, ঘা মানুষকে 
স্পা অজ্ঞাত তার সব সামর্থ্য, প্রত্যাশা এবং বিশ্বাস-এর দ্বারা অনুপ্রাণিত 
সত্তার নানাধরনের 
বর্ণনা দিয়েছেন করেছে, ধীরে ধীরে তাকে সত্যত! এবং সত্যতার পথে চালিত 

করেছে। স্পেন্সার বলেছেন আমর] সব সময়ই এর অসীম এবং 
অনন্ত শক্তির সার্িধো রয়েছি, যে শক্তির দ্বারা সব কিছু হষ্ট এবং সংরক্ষিত। 
সহানুভূতিশীল ঈশ্বরবাদীরা স্পেন্সারকে অবশ্ই একজন আস্তিক বলে গণ্য করবে 
যখন তিনি বলেন, "আমি সব সময়ই বলে এসেছি যে অজ্ঞাত সত্তা হল পরম সত্বা-- 
একমাত্র অন্তিত্বশীল সত্তা; চেতনার কাছে যা কিছু উপস্থিত হয়, তা ছল তারই 
প্রকাশ” । «অসীম এবং অনন্ত শক্তি আমাদের মধ্যে এবং আমার্দের বাইরে সমান- 
ভাবে প্রকাশমান ।” “এই অসীম সত্তার ক্ষেত্রে শুধু যে তীর প্রকাশকেই আরোপ 
করতে পারি তা নয়, তাদের বিন্যাস বা শৃঙ্খল] যে নিয়মের দ্বারা নিয়ন্ত্রিত তাকেও 
আরোপ করতে পারি । স্পষ্টতঃই, এই সব উক্তি প্রমাণ করে যে অজ্ঞাত সতার 
অনেক সদর্থক বৈশিষ্ট্য তিনি ম্বীকার করেছেন এবং এই সত্তাকে তিনি এমন ভাবে 
নিজের কাছে তুলে ধরেছেন ঘা মা্ছুষের ধর্ম-দম্পকীঁনঘ আবেগকে পরিতৃপ্ত করতে 
পারবে । 

কিন্ত বিরূত জান সম্পরর্ণপ্ন মতবাদের উপর প্রতিষ্ঠিত হওয়াতে, অজ্ঞাত সত্ব! 
হয়ে উঠেছে এক শুদ্ধ অভাবাত্মক ধারণ] (8 1068861%5 ০০০০৪:০০)। এর অস্তিত্ব 


০, ধর্মদর্শন 


সব কিছুর তুলনায় সব চেয়ে স্ুনিশ্চিত। কিন্তু তবু তিনি ঘোষণা করেন যে এর 
্রন্কৃতি যে শুধুমাত্র অজ্ঞাত তা নয়, আমাদের বুদ্ধিকে বিশ্লেষণ করে দেখা গেছে 
যে, তা প্রমাণ করে দেয় যে, এই সত্তা হল অঙ্জেয় (00100018৮16) । নিজের বক্তব্যের 
উপসংহার টেনে দিতে গিয়ে তিনি শেষ পর্যন্ত বলেছেন যে, “নিধু'ত ধর্মীয় চেতন! হল 
এক সর্বশক্তিমান শক্তির চেতনা, যার ক্ষেত্রে কোন গুণই আরোপ করা চলে না।, 


প্রিংগল পেটিসন সমালোচনায় বলেন যে, এহল বুদ্ধির বিকৃতি, কাজেই বিপথগামী 
বুদ্ধি এর বেশী আর কতদূর অগ্রসর হতে পারে? 


প্রিংগল পেটিসন মন্তব্য করতে গিয়ে বলেন যে, স্পেন্সার ঘা স্বরূপতঃ অজ্ঞেয় এবং 
শ্পেঙ্গার ঘ রপত; যা অজ্ঞাত (016 11011616001 01010705/8016, 110 01796 01 
অত্তের এবং যাকে 1176 0101010%/1)- এই ছুই-এর মধ্যে পার্থক্যকে বুঝে নেবার 
হাচি চেষ্টা করেননি। স্বরূপতঃ অজ্ঞেযর় হল তাই যাকে কখনই জানা 
পার্থকা বুঝে উঠতে যাবে না এবং যা অজ্ঞাত বলতে বোঝায়, যাকে এখনও পরিপূর্ণ 
পারেন নি ভাবে জান! যায়নি, যাকে হয়ত কখনও পরিপূর্ণভাবে জান? 
যাবে না। তবে যতটুকু জান! গেছে তার থেকে আরও ভালভাবে জান] যাবে । 
হামিলটন এই বিষয়টাকে এক জায়গায় ব্যক্ত করতে গিয়ে বলেছেন যে, মান্থষের জ্ঞানের 
পরিণতি হল, এই চেতনা যে, যাকে আমরা জানি, তা, যাকে আমরা জানি না, 
তার তুলনায় কিছুই নয় এবং হামিলটনের এই উক্তিকে কোন বুদ্ধিমান ব্যক্তিই 
অস্বীকার করতে পারবে না। 


স্পেন্সারের ব্যবন্থত শব্দগুলিও দুর্বোধ্য । যখন তিনি বলেন যে, সব কিছুই এমন 
এক শক্তির প্রকাশ যা আমাদের জ্ঞানকে অতিক্রম করে যায় তখন “যা আমাদের 
জ্ঞানকে অতিক্রম করে যায়? (0086 08175060005 ০০1 1070%/1608০)--এর অর্থ গ্লাড়াতে 
পারে, স্পেন্সারের মতবাদ অসসীরে, যা আমাদের জ্ঞানের পক্ষে পরিপূর্ণভাবে 
অনধিগম্য । আবার এর অর্থ হতে পারে যা আমাদের জ্ঞানকে ছাড়িয়ে যায় (6091 
17101) 0%61085568 ০ 10)0%16086), সাধারণ মানষের পক্ষে যাকে পরিপুর্ণ- 
ভাবে জানা সম্ভব নয়। বুদ্ধির অনধিগম্য (1708003991010), আর বুদ্ধি ষাকে জেনে শেষ 
করতে পারে না (105%1)07901916)-_-এই ছুই-এর মধ্যে পার্থক্য আছে। শেষের পদটির 
ক্ষেত্রে কোন দ্বৈত পঙ্দ নেই। এখানে শুধু একথাই'বোঝায় যে এমন একট] শক্তি 
আছে ঘা শ্বপ্রকাশ। কিন্তু তার প্রকাশকে পরিপূর্ণভাবে জেনে ওঠার বিষয়টি জ্ঞাতার 
ক্ষমতার দ্বার সীমিত। 


ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বাস-বিরোধী মতবাদ ৩৫গ 


মিঃ হারিসন (257£80%) ধিনি ইংরেজ প্রত্যক্ষ বাদীদের অগ্রগণ্য, ধমীয় বিশ্বাসের 
ভিত্তিরূপে অজ্ঞাত এবং অজ্ঞেয় সত্তার ধারণাকে উপহা করেছেন। তিনি বলেছেন 
ধর্মের ক্ষেত্রে বিস্ময় এবং রহস্তের স্থান রয়েছে, তবে গার স্থান হল গৌণ । ধর্মের মূল 
নিহিত রয়েছে ভালবাসাতে, শ্রদ্ধাতে, সহামুভূতিতে, কৃতজ্ঞতাতে, নিজেকে ছোট এব্‌ং 
পরমনির্ভর মনে করাতে, নিয়ন্ত্রণ মেনে নেওয়াতে, উদ্দেশ্টের প্রকাশেতে এবং ঈশ্বরের 
মহত্ব ও মহিমার প্রতি শ্রদ্ধা এবং ভক্তি জানানোৌতে । যেখানে এসব নেই, সেখাৰে 
ধর্মও নেই। 

মিঃ হারিসনের আসল উদ্দে্ট হল একজন সং প্রত্যক্ষবাদী হিসেবে মানবতাঙ্থ 
ধর্মকে ভবিষ্যতের ধর্মরূপে নির্দেশ করা । কিন্তু স্তাব জেমস্‌ স্টেপহেন (42019) 
উপাহাসচ্ছলে ঘোষণা করলেন যে, মানবতা বা [্‌01021719 হল বড় অন্ষরের পুর 
এবং অজ্ঞের় (901010%/816), যাকে বড় অক্ষরের [0 দিয়ে চিহ্নিত করা যায়, তায় 
তুলনায় ঈশ্বর হবার পক্ষে কম বা বেশী উপযোগী নয়। প্রত্যেকটিই হল এক শুন্তগর্ড 
অমূর্ততা, যাতে, যার যা খুশী সেই অর্থ আরোপ করা যেতে পারে। 

প্রিংগল পেটিসন বলেন যে স্যার জেমমূ স্টেপহেন-এর তুলনায়, অধিকতন্ন 
সহানুভূতিশীল কোন নিরপেক্ষ দর্শক, যিনি ধর্মের উদ্দেশ্ট এবং অনুভূতি সম্পর্কে ভাল- 
ভাবে অবহিত, এমন কথা বলতে পারেন যে উপরিউক্ত ছুই ব্যক্তিই সত্াকে নিজেদের 
মধ্যে ভাগাভাগি করে নিষেছেন । মিঃ হারিসন তার বক্তব্যকে উপস্থাপিত করতে গিঙ্ে 
সঠিক কথাই বলেছেন ষখন তিনি ধর্মের উপাদানগুলিকে ব্যক্ত করেছেন এবং সেই সখ 
গুণের কথা উল্লেখ করেছেন যা আমাদের মনে কৃতজ্ঞতা, শ্রদ্ধা এবং ভালবাসা জাগিয়ে 
তোলে । স্পেন্সারও সঠিকভাবেই বলেছেন যে, যা অসীম বা পুর্ণ নয়, তার থেকে 
হীন কোন কিছুকে উপাসনা করা চলে না, এবং ষেহেতু মানবতা হল সীমিত বস্ত, 
যা কালে বিকশিত হয়, তা কখনও ঈশ্বরের স্থান গ্রহণ করতে পারে না। স্পেন্সার 
বলেন যে শ্রদ্ধা এবং কৃতজ্ঞত] যদ্দি ধর্মের ছুটি প্রয়োজনীয় উপাদ্দান হয় তাহলে তার! 
সেই পরম কারণ (10101199815 08096)-এর ক্ষেত্রেই আরোপিত হতে পারে যাঁর থেকে 
মানবতা, ব্যক্তিবিশেষ এবং সমগ্রভাবে অন্ত সব কিছুই উদ্ভূত হয়েছে। সভ্য মানর 
সমাজ, বিবর্তনের পথে ষা সবচেয়ে শ্রেষ্ঠ উৎপাদিত বস্ত, তার সম্পর্কে যদি প্রশ্ন কর 
হয় যে, এর অপার বিস্ময়ের মূল কোথায়, তাহলে উত্তরে বলতে হবে সেই অজ্ঞাত 
কারণ থেকেই এর উদ্ভব, সমগ্র বিশ্ব যার প্রকাঁশ ৷ বুদবু দেখে যে নদীর কথ! ভুলে যার 
সে কৌৎ্এর শিষ্য হবার উপযুক্ত, কারণ তিনি মানবতার পুজা করতে গিয়ে সেই 
স্জনমূলক শক্তির মহান প্রবাহকে বিস্থৃত হয়েছেন, মানবতা ঘাঁর ক্ষণস্থায়ী স্থট্টি মাঞ্জ £ 

ধর্ম-_23 (11) 


৩৫৪ ধর্মদর্শন 


প্রিংগল পেটিসন বলেন যে, মানবতার উপাসনা এবং অজ্ঞেয় সত্তার উপাসনা, 
প্রতিটিই নিজ নিজ দিক থেকে অসমর্থনযোগ্য । উভয় মতবাদই অর্ধ-সত্য ব। 
আংশিক সত্যকে প্রকাশ করেছে এবং তার থেকে তার প্রাণশক্তি সংগ্রহ করেছে। 
এই অর্ধ-সত্যের মূলে রয়েছে সত্তা এবং তার অবভাস-_এই-ছুই-এক সম্পর্ককে বিকৃত 
করে, এককে অপর থেকে দূরে বিচ্ছিন্ন করে রাখা। 

অজ্জেন্নতাবাদীদের মতে জড়, গতি, শক্তি, চেতনা এগুলি পরমসত্তার প্রকাশ, 
এবং এগুলিকেই আমর। জানতে পারি । পরমসত্তা অজ্ঞেয়। স্পেন্সারের অজ্ঞেয়তাবাদ 
এক ধরনের প্রত্যক্ষবাদ, তবে উগ্র ধরনের নয়। কারণ তিনি এক অজ্জেয় সত্তা স্বীকার 

করেন, যা কৌৎ্এর মত প্রত্যক্ষবারধীও স্বীকার করতে নারাঙ্গ। 
পাতা নস  হাক্সলে অজ্ঞেয়তাবাদ কথাটিকে ধর্ণের দিক থেকে ব্যাখ্যা 
পার্থক্য করেছেন। তার মতে যদিও আমরা ঈশ্বরের অস্তিত্ব অস্বীকার 

করতে পারি না, তবু তার যথার্থ শ্বরূপ সম্পর্কে আমর! কিছুই 
জানতে পারি না। প্রত্যক্ষবাদশীরা মনে করে আরশ মানবতা। (10681 10081781109) হল 
ঈশ্বর এবং আদর্শ মানবতাকে জানা যাঁয়। অজ্ঞেয়তাবাদীর1 মনে করেন যে ঈশ্বরকে 
জানতে না পারলেও, আমরা হশ্বরের প্রকাশকে জানতে পারি। কিন্তু অজ্ঞেয়তাবাদীরা 
ভুলে যান যে ঈশ্বরের প্রকাশকে জানার অর্থ-ই হল ইশ্বরকে জানা, সেক্ষেত্রে ঈশ্বরকে 
অজ্ঞাত বল। যুক্তিসঙ্গত নয় । 

'স্পন্মার পরমসত্তাকে অজ্ঞাত ও অজ্জেয় বলেন। কিন্তু তাহলে স্পেন্সার কিভাবে 
জানলেন ষে জড়, গতি, শক্তি এ অজ্ঞের় পরমসতার প্রকাশ? জড়, গতি, শক্তি ষে 
পরমসত্তার প্রকাশ, এ যদি জানাযায় তাহলে পরমসত্তা অজ্জেয় হন কিভাবে? প্রত্যক্ষ- 

বাদীর। মানবতাকেই ঈশ্বর গণ্য করে তুল করেছেন এবং অজ্ঞেয়তা- 
এ না. বাদীরা ভুলে গেছেন যে মানুষের মধ্যেই ঈশ্বরের শ্রেষ্ঠ প্রকাশ 

উভয়েই ছুটি অর্ধনত্য প্রকাশ করেছেন-__-যে দুটিকে একত্রিত করলে 
আমরা উপাসনার যথার্থ বস্ত খুঁজে পাব। সেটি হল, ঈশ্বর এক পরমসত্তা ধিনি জড়, 
গতি, শক্তি সকল কিছুর মধ্য দিয়ে প্রকাশিত হয়েছেন এবং মানুষের মধ্য দিয়ে তার 
শ্রেষ্ট প্রকাশ ঘটেছে। 

১০| প্রর্মেক্প মার্কসীম্ত্র জ্যাহখযা 01761157156 176610916656191 
91 8ি9118101) 2 

ধর্মের প্রতি মার্কসবাদীরা বিরূপ মনোভাব পোষণ করেন। তারা ইতিহাসের 
জড়বাদী ব্যাখ্যা দিয়েছেন। দৈহিক, মানসিক, সামাজিক সব ঘটনাই জড়াত্মক 


ঈশ্বরের অন্তিত্বে বিশ্বাস-বিরোধী মতবাদ ৩৫৫ 


উপাদান অর্থাৎ কিনা অর্থ নৈতিক উপাদানের দ্বারা নির্ধারিত হয়। তাদের মতে 
আড়েরই একমাত্র সত্তা আছে, কোন অতীন্দ্রিয় সত্তার অস্তিত্ব নেই। স্বাভাবিক ভাবে 
মার্কপীয় দর্শন ধমর্ণয় চেতনার অস্তিত্বকে স্বীকার করে নিতে পারে না । ধর্মীয় চেতনা, 
অলীক বা মিথ্যা; এর আসলে কোন অস্তিত্ব নেই । ধর্মপ্রাণ ব্যক্তি মনে করেন যে ধর্মীয় 
€চেতনা জীবাত্মার সঙ্গে পরমাত্মার মিলন স্থচন1 করে। কিস্তু মার্কসবারধীদের মতে 
জীবাত্মা বা পরমাত্মার কোন অস্তিত্ব নেই। যেধর্মীয় অনুষ্ঠান ও আচারাদির মাধ্যমে 
ধর্মীয় চেতনার প্রকাশ ঘটে, সেইগুলি প্ররুতপক্ষে প্রাকৃতিক শক্তির উপর মান্ষের 
আধিপত্য প্রতিষ্ঠা করার হাশ্তকর প্রচেষ্টা। মানুষ যতই প্রাকৃতিক ঘটনা অম্পর্কে 
বৈজ্ঞানিক জ্ঞান অর্জন করে ততই সে এই জাতীয় আচার-অনুষ্ঠানের ব্যবহারিক 
উপযোগিতায় অবিশ্বাস করে । 

মার্কসীয় মতবাদ অনুযায়ী মান্ুষই ধর্মকে সৃষ্টি করেছে, ধর্ম মানুষকে হৃ্টি করেনি। 
ধর্মকে রাষ্ট্র বা সমাজই হৃষ্টি করেছে৷ ধর্ম হল এক বিপরীত জগৎ-চতন1 (৪ 16%61500 
৬0110 007830100851959) | ধর্ম সঠিক জগতের ছবি মান্ষের সামনে তুলে ন1 ধরে 
জগতের একটা উলটে! ছবি মানুষের সামনে তুলে ধরেছে। ধর্মের যুক্তি, ধর্মের 
নৈতিক শাসন, এর সার্থকতা সবই এই বিপরীত জগৎ"চেতনা থেকে উদ্ভৃত। 

কার্ল মার্কল (157 74472) ধর্মের তীব্র সমালোচন। করেছেন । তাঁর মতে ধর্মীয় 
অনুস্ুতির_ কোন ব্যবহারিক মুল্য নেই। ধর্ম মান্থযের মনের অলীক কল্পন! মা, 
ধর্ম মান্থুষের দাসত্ব মনোভাবের পরিচায়ক এবং সমাজের অত্যাচারিত ও নিপীড়িত 
ব্যক্তিব করুন বিলাপই ধর্মের মধ্যে দিয়ে গ্রকাশ পায়। 

কার্ল মার্কস-এর মতে ঈশ্বরের সম্বন্ধে ধারণা হুল বিকৃত সভ্যতার মূল-নির্ভর 
€11)6 1098. 01 000 19 1186 169-500109 ০ 2 791%61194 ০1111991100) | 
আযারঞ্গলস্‌ (7%/413) বলেন, ধর্মের প্রথম কথাই হল মিথ্যা” (176 
ঠিড /০10 ০01 16118101) 19 & 11০)। লেনিন (772%)-এর 
মতে ধর্ম হল আধ্যাত্মিক নিপীড়নের একটা দিক (2২6115101 
83 0106 0105 905003 0£ 9101710909] 90:59100) এবং আধ্যাত্মিক নিপীড়ন 
বস্তুতঃ অর্থ নৈতিক নিপীড়ন । 

ধর্মের প্রতি মার্কসবাদীদের দৃষ্টিভঙ্গি একটিমাত্র বচনের মাধ্যমে নুস্প্ভাবে 
প্রকাশিত হয়েছে। মার্ক বলেন, ধর্ন হল জনগণের আকফিং (২০118107 
9 1106 01010 0£ 11) 76016) | মার্কস এবং তার সমর্থকবৃন্দের মতে মুষ্টিমেয় 
পু'জিপতির দ্বারা অগণিত শ্রঘজ্ীবীদের শোষণের উপরই আধুনিক সমাজের 


8157-এর হতে ধর্ম 
আনগণের আকিং 


৩৫৬ ধর্মদ শন 


অন্তিত্ব। এই শোষণ নীতিকে অব্যাহত রেখে নিজেদের স্থার্থপিদ্ধির উদ্দেস্টে 
পু'জিপতিরা বিভিন্ন ধর্ম প্রতিষ্ঠানগুলিকে তাদের যস্ত্রূপে ব্যবহার করে। ধর্ম হল 
একপ্রকার আধ্যাত্মিক মাদক যা অগণিত শ্রমজীবীকে সম্মোহছিত করে রাখে । ধর্মের 
প্রভাবে তাঁর মানবতা বিসর্জন দিয়ে নিজেদের পঙ্গু ও নিজর্খব করে তুলেছে; সুস্থ, 
শ্রন্দব জীবনযাপনের ইচ্ছাও যেন তাদের বিনষ্ট হয়ে গেছে। ধর্মের নামেই পুঁজিপতিরা 
শোষণ ব্যবস্থাকে ন্যায়সঙ্গত বলে প্রতিপাদন করে। অগণিত শ্রমজীবী অবিরাম 
পরিশ্রম করে, নিজেদের দারিপ্র্যের কবলে নিম্পেষিত করে পুঁজিপতিদের স্বার্থপুরণ 
করে। তাদের বোঝান হয় যে, তার! পরিশ্রমের পুরস্কার লাভ করবে এ জগতে নয়, 
মৃত্যুর পরপারে যে স্বর্গরাজ্য বর্তমান সেখানে । ধর্ম এসব নিঃস্ব শ্রমজীবীদের ধৈর্য 
অবলঘ্ধন করতে শিক্ষা দেয়, ভবিষ্যতে পুরস্কার প্রাপ্তির সাত্বনা শোনায় । 

ঈশ্বরে বিশ্বাস শ্রমজীবীদের মনে এই ধারণ! স্থষ্টি করে যে জীবনের দুঃখ-কষ্ট তাদের 
প্রাপ্য। এর ফলে তাদের মধ্যে শিক্কিম্নতার ভাব জাগে এবং ইশ্বরের কাছে তার! 
নিজেদের সমর্পণ করে দেয়। এই সমর্পণের জন্য তার] তাদের হুর্ভাগ্যের প্রকৃত 
কাবণ সম্পর্কে অবহিত হয়ে তাদের প্রকৃত অবস্থা জানতে পারে না এবং জীবনের ছুঃখ- 
কষ্ট দূর করাব জন্য সচেষ্ট হয় না। ধর্ম মার্কসবাদীদের মতে ব্যক্তির স্বাধীন চিন্তাশক্তি- 
বিনঃ করে । ধমীয় চেতন] বৈজ্ঞানিক চেতনার বিরুদ্ধ চেতনা । 


মার্কদবাদীরা ধর্ম ও একেস্বরবাদের উদ্ভব নিম্নলিখিত ভাবে ব্যাগ্যা করেছেন £ 

মার্কগ ও জ্যাঙগল্স (1181 0 £28198)-এর তে ধর্মবিশ্বাস মানুষের মনে এই ভ্রান্ত ধারণ? 
আনে যে, প্রকৃতির ভন্তয়ালে বা! উধের্ব এমন কেউ কেউ আছে যাদের প্রার্থনার দ্ব'র! সন্তু কর! চলে। 
ধর্মবিশ্বান প্রাকৃতিক শকিগুলির উপ: গুরুত্ব আরোপ করে এবং হহ দেবদেবীর অস্তিত্ব কল্পন! করে। 
মানুষ যদিও সকল ময় পাথিব শক্তির দ্বারা! পরিচালিত হয়, তবু ধর্মের শিক্ষান্দারে এই সমস্ত পাধিব 
শতিকে সে আধ্যাত্মিক শরভি রূপে কল্পন। করে। 


এই জেখক ঘয়ের মতে সমাজ-জীবনের বিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে প্রাকুতিক শক্তি ছাড়াও কতকগুলি' 
সামাজিক শক্তিও সক্রিয় হয়ে ওঠে এবং প্রাকৃতিক শক্তির মতই মানুষকে নিয়ন্ত্রিত করে । ফলে প্রাকৃতিক 
শক্তির অন্তরালে মানুষ যেসব অলৌকি শক্তি ৰা দেবতার কল্পনা করেছিল নেগুলি সামাজিক গুণ অর্জন 
করল এবং ধর্মের বিবর্তনের পরবতী স্তরে এমব বিভিন্ন দেবতার প্রাকৃতিক এবং সামাজিক গুগগুলি একটি 
সর্বশক্তিমান দেবতায় আরোপিত হল। ভাদ্র মতে এভাবে একেশ্বর়বাদের উত্তব। মানুষ যেহেতু 
প্রাকৃতিক শক্তির হাতে ক্রীড়নক ছিল, সেইহেতু নিজেদের অত্যন্ত অসহায় মনে করত। সেই কারণে 
প্রার্থনা, উপাসন।, পুজা গুভূতির মাধ্যমে দেবতাকে তুষ্ট করতে চাইত। শরীপ্রই মানুষ উপলব্ধি করল 
যে তার! কেবল প্রাকৃতিক শির দ্বারাই নিপীড়িত নয়, যে ধনতান্ত্রিক শ্রেণী, বস্ততঃ মমাভের শামনকর্তা, 
তাদের দ্বারাও নিগীড়িত। তখন অত্যাচায়ের হাত থেকে নিজেদের পরিত্রাণের ভগ মাধারণ মানুষ? 


ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বাস-বিরোধী মতবাদ ৩৫৭ 


খর্মের মধ্যেই তাদের সান্ত্বনা খুজতে লাগগল। অর্থ নৈতিক অত্যাচার ও নিপীড়নে ছূ্দশা গ্রস্ত যানুষের 
কাছে ধর্মই সাত্বনা বহন করে নিরে এল। নীরবে এই অত]াচার সহা করলেই তারা হ্বর্গের হুখ ও 
শাস্তি ভোগ করবে, এই বিশ্বান তাদের জন্মাল। এই কারণেই মার্ক বলেছেন যে, ধর্মই হল 
জনগণের আফিং। 


মার্কস-এর মতে ধর্ম সত্যকে বিকৃত করে। ধর্মপ্রচারকগণ দারিদ্র্যকে মহানরূপে 
অস্কিত করে মানুষের বিবেক, দয়া, ধৈর্য, ক্ষমা প্রভৃতি দুর্বল গুণগুলিকে বড় করে 
দেখায়। ধর্ম মানুষের মূল্যবোধ সম্পর্কে ভ্রান্ত ধারণার স্থ্টি করেছে। 

মার্ক এবং তার সমর্থকদের মতে বর্তমান ধনতান্ত্রিক সমাজের ষে অর্থ নৈতিক 
ও উৎপাদনের ব্যবস্থার দ্বারা মানুষ নিয়ন্ত্রিত হয়, েইগুলি মানুষ নিজেই 
হ্ষ্ট করেছে। শ্রেণীবিরোধ হল 'এই উৎপাদন ব্যবস্থার মবদান। যতদ্দিন ধনতাস্ত্রিক 
সমাজব্যবস্থা বর্তমান থাকবে ততদিন শ্রেণীবিরোধ বর্তমান থাকবে । যতদিন মুষ্টিমেয় 
শোষকশ্রেণী উৎপাদনের উপকরণঞ্লিকে করায়ত্ত করে, তার 
উপর মালিকানাকে প্রতিষ্ঠিত কবে সর্বদারা শ্রমিকদের উপর 
শোষণ চালিয়ে যাবে ততদিন পর্যন্ত ধর্মের বিলোপসাধন সম্ভব 
নয়। কিন্তু যখন এই ধনতান্ত্রি সমাজব্যবস্থাব অবসান ঘটবে এবং উৎপাদন যন্ত্রের 
উপর সামাঞ্জিক কর্তৃত্ব প্রতিষ্ঠিত হবে, যখন সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার মাধ্যমে সমাজ 
সমত্ত মানুষকে অত্যাচার ও শোধণ থেকে মুক্ত করে তুলবে-_আ্যাঙ্গলস্‌নএর ভাষায় 
«“কেব্লমার্ত্র তখনই সর্বশেষ বহিরাগত শক্তি যা ধর্মের মধ্যে এখনও প্রতিফলিত 
হচ্ছে, তা অনৃশ্ঠ হবে এবং তার সঙ্গে অদৃশ্ঠ হয়ে যাবে ধর্ম-সম্পকাঁয় চিন্তাধার।ঃ তার 
সোজা কারণ হল, তখন চিন্তা করার জন্য কিছুই বাকি থাকবে ন11”£ তখনই সমাজ- 
তন্ত্রবাদ শ্রমজীবীদের স্ুখস্বাচ্ছন্্যপুর্ণ জীবনের সন্ধান দিয়ে তাদের ধর্মের মৌহু থেকে 
মুক্ত করবে। সমাজতান্ত্রিক সমাজ ব্যবস্থায় ধর্মের কোন স্থান নেই। 

মার্কস বলেন, "ধর্ম হল অত্যাচারিত জীবনের নিদর্শন, হদয়হীন জগতের 
হৃদয়স্থল-_এ যেন প্রাণহীন পরিবেশের প্রাণকেন্দ্র” ৪ মানুষের প্রকৃত সুখের জন্য 
তাদের অলীক স্থখ অথাৎ ধর্মকে বিলুপ্ত করতে হবে। ধর্মের সমালোচনা আসলে 


ধর্ম হল শোষণের 
হাতিয়ার 


জা পপ এ 
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৩৫৮ ধর্মদর্শন 


মানুষের দুঃখের বিরুদ্ধে সমালোচনা ধর্মের সমালোচনার এই প্রয়োজন রয়েছে কেননা 
এতে মান্থষের মোহমুক্তি ঘটে। মানুষকে চিন্তা করে, বিচার করে নিজের ভাগ্য 
নিজেকেই গঠন করতে হবে । কার্ল মার্বস-এর কথায় “ধর্ম হল অলীক স্থ্য যা মানুষের 
চারপাশে আবতিত হয়, যতদিন পর্যন্ত না মানুষ তার নিজের চারপাশে আবতিত হয়। 
মান্থষ যদি নিজের চারপাশে আবপ্তিত হয়! তাহলে মানুষের মধ্যে আত্মবিশ্বাস থাকে, 
কোন অলীক শক্তির কাছে মাথা নত করার প্রশ্ন ওঠে ন11$* ইতিহাসের কাজ 
হল, অআগতের সত্যকে প্রকাশ করা। কার্ল মার্কস বলেন, *ন্বর্গের সমালোচন! 
হয়ে পড়ে পৃথিবীর সমালোচনা, ধর্মের সমালোচন] হয়ে পড়ে অধিকারের সমালোচন 
এবং ধর্মবিজ্ঞানের সমালোচন। হয়ে পড়ে রাষ্ট্রবিজ্ঞানের সমালোচন1 | 


১১। শ্রর্শেন্স স্নার্কসীল্ক হ্যাখ্যান্প অমাজোোচিনা (01:309]) 
01 (11611875101) 1/ 66101989610 01 16115101)) 3 

(ক) ধর্ম সম্পর্কে মার্কসীয় ব্যাখ্যা জড়বাদী দর্শনের উপরে প্রতিষ্ঠিত। জড়বাছ 
জড়েনই একমাত্র সত্তা আছে মনে করে এবং সব কিছুকেই জডের প্রকাশ রূপে শণ্য 
করে। কিন্তু জড়বাদ প্রাণ ও মনের উৎপত্তির সন্তোষজনক ব্যাখ্য। দিতে পারে ন]। 
যেহেতু জড়বাদ ভ্রান্ত মতবাদ, সেইহেতু জড়বাদের উপরে প্রর্ত্ঠিত ধর্মের মার্বসীয় 
ব্যাখ্যাও ভ্রান্ত হতে বাধ্য । 


(খ) মার্কস এবং তার জমর্থকবৃন্দ ধর্মকে অত্যন্ত সংকীর্ণ ও বিকৃত অর্থে গ্রহণ 
করেছেন এবং সেজন্য ধর্ম তাদের কাছে অলৌকিকতা, বাহিক আচার-অশ্ঠান, 
মা্কণ ধর্মকে এক. অন্শাসনবাক্য এবং উপদেশবাণী ছাড়া আর কিছুই নয়। কিন্ত 
বিশেষ বিকৃত অর্থে নিরপেক্ষ ভাবে বিচার করলে ধর্মবিশ্বাসকে অলোৌকিকতা, বাহিক 
হিরা আচার-অনুষ্ঠান, রীতি-নীতি বা অনুশাসন বাক্যের সঙ্গে এক করা 
যায় না। ' ধর্মবিশ্বাস বা ধর্মচেতনার মাধ্যমে মান্ষের যে আকাজ্ক। কূপ লাভ করে 
তাল জীবনের শ্রেষ্ঠ মূল্যগুলিকে (71855 81968) উপলব্ধির আকাঙ্ষা) এই 
অর্থে ধর্ম সকলেরই কাম্য । রাধাকুষাণ (7224/4/8%%%) বলেন, প্রতিটি সভ্যত। 
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ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বাস-বিরোধী মতবাদ ৩৫৯ 


হল একটি ধর্মের প্রকাশ ।, কারণ ধর্ম হল পূর্ণ পরমার্থে বিশ্বাস এবং তাদের উপলব্ধি 
করার জন্য জীবনের একটি বিশেষ পন্থা ।৮ঃ 


(গ) মার্কস-এর মতে ধর্ম জনগণের আফিং, কিন্তু এ ধারণ! ভ্রান্ত । প্রকৃত 
ধর্ম চেতনা মানুষের মধ্যে আত্মপ্রসাদদের ভাব হ্ৃট্টি করে না বা তাকে নিষ্ক্রিয় 
করে তোলে না। প্রকৃত ধর্-চেতন] মানুষের মধ্যে সাহম ও আশা সঞ্চারিত করে 
এবং জীবনের ছুঃখ-কষ্টের সঙ্গে সংগ্রাম করার জন্য তীকে প্রণোর্দিত করে। নিক্রিয়তা 
স্ট্টি করার বদলে তাঁর মধ্যে সক্রিয়তা স্ষ্টি করে। প্রকৃত ধর্ম চেতন। যাদের মধ্যে 
প্রবল, তেমন ব্যক্তিরাই জনকল্যাণের জন্য জীবন উৎসর্গ করে। ধর্মবোধই মাম্ৃষকে 
অকল্যাণের বিরুদ্ধে সংগ্রামের জন্য প্রেরণ দেয়, মানুষকে লোভ এবং লালস। থেকে 
রক্ষা কবে, নৈতিক শক্তির অধিকারী করে ।* 


মার্কস-এর মতে ধর্মবোধের চেতনা হল বিপরীত জগৎ চেতনা (661960 
0110 ০0115010051655), অলীক জগতের চেতনা । কিন্তু এ ধারণ! ভ্রান্ত । ধর্মবোধ 
মানুষের আধাত্িক কোন অলীক চেতনাজাত বিষয় নয়, মানুষের গৃঢ় প্রয়োজনবোধ 
প্রেরণ| অনতবীকার্য থেকে উদ্ভৃুত। রাধাকৃষণাণ-এর ভাষায় “আধ্যাত্মিকতার জগৎ 
আমাদের প্রত্যেকের মধ্যে আছে, সকল সময় রয়েছে এবং সকল সময় থাকবে ।৮% 
মানুষের ধর্মবোধ মানুষের অন্তরের মধ্যেই নিহিত, কোন বাইরের কর্তৃপক্ষ মানুষের 
মনে এই চেতনার স্্টি করে মি। 
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৬০ ধর্মদর্শন 


মার্কস এর মতে সমাজে শ্রেণীবিরোধ রয়েছে এবং ধনিক শ্রেণী শ্রমজীবী 
€শ্রণীকে শোষণের জন্যই ধর্মকে হাতিয়াররূপে ব্যবহার করে। মার্কসের মতে শোধিত 
শ্রেণী, যার। জাগতিক সুখ থেকে বঞ্চিত তারাই কেবলমাত্র জীবনের ছুঃখ-কষ্টে সাত্বন। 
লাঁভ করার জন্য ধর্মের প্রতি ধাবিত হয়। তাদের মতে মানুষের অসন্তোষের মূলে 
রয়েছে দারিদ্র্য । কিন্ত মার্কপবার্দীদের এই অভিমত যথার্থ নয়। মানুষের সব 
কামনা-বাসনার মূলে, অপরিতৃষ্থির মূলে কেবলমাত্র জাগতিক অভাবই বর্তমান নেই। 
ধনন্দিন জীবনের প্রয়োজন নিটলেই মানুষ সম্পূর্ণভাবে পরিতৃপ্ত হয় না। তাছাড়া, 
কেবলমাত্র শোধিত শ্রেণীর মধ্যেই যে ধর্মীয় চেতনা বর্তমান, তা নয়। ধর্ম হল মানুষের 
চিন্তা ও আচরণের এক সবব্যাপক বূপ। ধর্ম কোন পাধিব তত্ব নয়, এ হল অনুশীলন, 
নিয়মনিষ্ঠা ; যা কিছু সুন্দর এবং সত্য তাঁর প্রতি অনুরাগ । ধর্ম হল এমন এক 
পরমসত্তার জন্য আকংজ্ষা, যে পরমসত্তা কেধল মাত্র অসীম ও অনন্ত নয়; এ হল 
ত্য, শিব ও সুন্দরের মূর্তরূপ। ধর্মবোধ হল মানুষের বৃহত্তর বা পরমসত্তার উপলব্ধি, 
জীবনের মূল্যবোধের উন্মেষ । ধর্মের মধে)ই ব্যক্তি তার প্রকৃত মূল্য এবং মধাদাকে 
আবিষ্কার করে এবং এক বৃহত্তর সত্তার সঙ্গে তার সম্পর্ক সম্বপ্ধে সচেতন হয়। এই 
বোধের জন্ত মানুষ কেবলমাত্র জাগতিক সুখে তৃপ্ত হতে পারে না। বস্ততঃ, ইতিহাসে 
এরূপ যথেষ্ট দৃষ্টান্ত আছে যেখানে বহু পাখিব স্থখের অধিকাপী হয়েও মানুষ পরমার্থ 
ঘাভের জন্ত সে-সব ত্যাগ করেছে। 

(ঘ) মার্কসবাদীর1 ধর্মের উৎপত্তির যে ব্যাখ্যা দিয়েছেন তা যথার্থ নয়। আর্দিম 
ধর্মায় ধারণা ও অনুষ্ঠান ছাড়াও মানুষের প্ররুতির অন্থান্য উপাদান-_যেমন, বিন্ময়, 
শ্দ্ধামিশিত ভয়, রহস্যের অনুভূতি, অস্ীমের অসুসৃতি, যা বছ ধায় ধারণা ও বিশ্বাসের 
মূলে বর্তমান, সেই গুলিকে মাকপবাদীর। উপেক্ষা করেছেন। 

($) মার্পবাদীদ্রের ধিশ্বাস যে সমভোগবাদীী সমাজে (00101701015110 
৪০০6) ধর্ষের কোন স্থান থাকবে না। কিন্তু এ ধারণা যথা নয়। ধমশয় চেতনা 
মানুষের প্রকৃতির মধ্যে শিহিত, প্রকৃত ধর্মের বিলোপ সাধিত হতে পারে ন]। 
সমভোগবাদী সমাজ ধায় আচার অনুষ্ঠান, উপাসন1 পদ্ধতির বিলোপসাধন করতে 
পারে, কিন্ত যে ধ্মীয় চেতনার স্থান মানুষের মনে তার বিলোপসাধন করতে পারে ন|। 

(চ) মার্কস মনে করেন, সমাজের পরিবর্তনেই মানুষের পরিবর্তন, কিন্তু এর 
বিপরীত ধারণাই সত্য। মানুষের স্বভাবের পরিবর্তন ন] হলে মানুষের জীবন ও 
অমাজ-জীবনের পরিবর্তন সাধন সম্ভব নয়। কিন্তু এই পরিবর্তন নিজে নিজেই আসে 
না। রাধাকষ্ণাণ-এর কথায়, “এ হুল পরমসত্তায় আত্মসমর্পণ ৷ এ হল ধর্মাচরণ।” 


ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বা-বিরোধী মতবাদ ৩৩১ 


১২। ধর্ম সম্পর্কে সামাজিক অভ বাদে (16 5০0০1081021 
17901) 01 991158018) 5 

ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বাস-বিরোধী মতবাদগুলির মধ্যে অপর একটি মতবাদ হল ধর্ম 
সম্পর্কে সামাজিক মতবাদ । ফরাসীদেশের সমাজ বিজ্ঞানীরা বিশেষ করে এই 
মতবাদের প্রবর্তক। তবে এদের মধ্যে এমিলি ছুরখীম (77%£6 2)%7%61%)-এর 
নামই বিশেষ ভাবে উল্লেষযোগ্য | 

সমাজের সভ্যদের মনকে ভাল ব1 মন্দ পথে চালিত করার শক্তি যে সমাজের 
আছে, এ সম্পর্কে আজ সবাই মোটামুটি সচেতন । উপবিউক্ত মতবাদে সমাজের এই 

ক্ষমতার কথাই ব্যক্ত কর হয়েছে। ধর্ম সম্পর্কে সামাজিক 
দেবত৷ মানুষ সৃষ্ট রে _ 
কারদিকিতা মতবাদ ব্যক্ত করে যে, যে"সব দেবতাদের মানুষ উপাসন। করে 
তারা সকলেই কাল্পনিক সত্তা। সমাজ অজানিতে এই সব 

কাল্পনিক সত্তাকে হৃষ্টি করেছে, যাতে সমাজ এদের মাধ্যমে সমাজের অন্ততূ্ত ব্যক্তির 
চিন্তন এবং আচরণকে নিয়ন্ত্রিত করতে পারে । 

এই মতবাদ বলে যে মানুষের মনে যখন এই ধম অনুভূতি জাগে যে, সে এক 
বৃহৎ শক্তির সামনে উপস্থিত, যে শক্তি তাদের ব্যক্তিগত জীবনকে অতিক্রম করে যায় 
এবং এই শক্তি তার ইচ্ছাকে নৈতিক আদর্শরূসে তাঁদের উপর চাপিয়ে দেয় তখন 
প্রকৃতপক্ষে তারা এক বৃহত্তর পরিবেশগত সত্তার (7%17010808 
1621105) উপস্থিতিই অনুভব করে, কোন ঈশ্বরের নয়। এই সত 
কোন অতীন্দ্রিয় অলৌকিক সত্তা নয়, এই সত্তা হল সমাজ, যা এক স্বাভাবিক বাস্তব 
বন্ত। সমাজের সভ্যদের কাছে, তাঁদের পরিবেষ্টনকারী যে বৃহত্তর মানব গোঠী, তাই 
দেবতার রূপ পরিগ্রহ করে, দেবতার গুণে অভিপিক্ত হয়ে ওঠে এবং সভ্যদের মনে 
ঈশ্বরের ধারণা জাগিয়ে তোলে । আসলে এই ঈশ্বর সমাজের প্রতীক । 


ঈশ্বর লমালেরাপ্রতীক 


ঈশ্বর এক পবিত্র মহান সত্তারূপে উপাসকের পরিপূর্ণ আম্কগত্য দাবী করে। 
এর ব্যাখ্যাতে বল! হয়েছে যে, এ আর কিছু নয়; সমাজের, সমাজের সভ্যদের একনিষ্ঠ 
আনুগত্য দাবী কর! । আদিম সমাজে সভ্যদের উপর গোষ্ঠীর ছিল অখণ্ড প্রতাপ, 
সভ্যদ্ের কোন রকম গুশ্ন না তুলেই সমাজের প্রতি আম্গত্য ও বাধ্যতা প্রদর্শন করতে 
হত। সম্প্রদায় ছিল একটা চেতনা বিশিষ্ট জীবদেহ ৷ সভ্য মান্য হল সেই জীবদেহের 
কোষ বিশেষ । 

গোঠী-মন বা গোষ্ঠী-চেতনা থেকে সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন হয়ে ব্যক্তির কোন অবস্থান 
নেই। সপ্প্রতারের রীতিনীতি, বিশ্বাস, প্রয়োজন, বিধিনিষেধ ছিল এক হিপেবে 


৩৬২ ধর্মদর্শন 


সার্বভৌম ক্ষমতার অধিকারী । সমবেত ভাবে এর! সমাজের গ্রতি শ্রদ্ধামিশ্রিত ভয়ের 
ভাব জাগিয়ে তুলত যেমন মানুষ, ঈশ্বরের প্রতি ভক্তি ও শ্রদ্ধা জানায় । 

ধর্মের ক্ষেত্রে ঈশ্বর মাস্থষের পরম পরিভ্রীনকর্তা, ঈশ্বর তার নিরাপত্তা! বিধান 
করেন। সমাজও তার সভ্যদের বিপদে আপদে রক্ষা করেন। তাদের নিরাপত্র! 
সংরক্ষিত হয় সমাজের ভ্বারা। মানুষ একান্তভাবেই সামাজিক, তার সমগ্র সত্তাই 
সামাজিক, সে তার গোষ্ঠীর উপর একান্ত ভাবে নির্ভর এবং সমাজ থেকে বিচ্ছিন্ন হলে 
সে অন্ুুখী। সে তার মানপিক প্রাণশক্তি সাজ থেকেই সংগ্রহ করে এবং সমাজ্ঞের 
অন্ত সকলের সঙ্গে মিলে যখন সে ধর্ম আচরণ করে তখন সমাজ থেকেই সে শক্তি 
সংগ্রহ করে। এ ধর্মই তার্দের সকলকে একত্রে বেধে রাখে। 

কাজেই এক বৃহত্তর পরিবেশগত সত্তা, যা ব্যক্তিকে পরিবেষ্টন করে থাকে, এমন 
সত্তা! হিসেবে, সমাজই ঈশ্বরের প্রতীকে রূপান্তরিত হয়েছে। ব্যক্তি দেখে সমাজ তার 
থেকে অনেক বড়, তার আবির্ভাবের আগে সমাজের অস্তিত্ব ছিল এবং তার মৃত্যুর 
পরেও সমাজের অস্তিত্ব থাকবে। সমাজের চাপ থেকেই শ্শ্বরের প্রতীকের সৃষ্টি, 
অতীন্দ্িয় ঈশ্বরের অলৌকিক সান্লিধ্যের বোধের স্ষ্টি। এই মতবাদ মানুষের প্রতীক 
স্থির স্বাভাবিক প্রবণতাকে স্বীকার করে নেয় । 

কাজেই এই মতবাদে ধর্মের প্রত্যক্ষগ্রাহ বিষয়গুলি ব্যাখ্যা কর হয়েছে। অথচ 
এই মতবাদে অলৌকিক সত্তা রূপে ঈশ্বরের কথা বা ঈশ্বর এই জগত স্থট্টি করেছেন 
যেখানে মানুষ বসবাস করছে, এমন কোন কথ ব্যক্ত করা হয়নি । এই মতবাদ অনুদারে 
মানুষই তার সামাজিক অস্তিত্ব বজায় রাখার জন্য ঈশ্বরের ধারণ! স্থঙ্ি করেছে। 

সমালোচন1£ এই মতবাদের বিরুদ্ধে নানা অভিযোগ উত্থাপিত হয়েছে। এইচ. 
এইচ. ফার্মার (11. 71. £77%?) এই মতবাদের ব্যাপক সমালোচনা করেছেন। 

প্রথমতঃ, এই মতবাদ ব্যাখ্যা করতে পারে না, সময় সময় ধর্মীয় চেতন। 
সমাজের সীমিত গণ্ডি অতিক্রম করে সমগ্র মানব জাতির সঙ্গে এক নৈতিক সম্পর্কের 
কথা ব্যক্ত করে কিভাবে? 

ধর্মপ্রবর্তকর]। সমগ্র মানবজাতির প্রতি ভালবাসার কথা ব্যক্ত করেছেন, যেমন 
করেছেন খ্রীষ্টধর্মের প্রবর্তক যীশু । তার মহান বাণীতে বল। হয়েছে যে ঈশ্বর সমগ্র 
মানবজাতিকে ভালবাসেন এবং ঈশ্বর সকলকেই আহ্বান করেন ভ্রাতুরূপে পরস্পরের 
দেখাশোনা করার জন্য । ধর্ম অম্পকাঁয় সামাজিক মতবাদে এই বিষয়ের সন্তোষজনক 
ব্যাখ্য। পাওয়া যাবে না। ঈশ্বরের আহ্বান বলতে যদি মনে করি, সমাজ তার সভ্যদের 
উপরে এক ধরনের আচরণবিধি চাপিয়ে দিচ্ছে, যা! কর! হচ্ছে সমান্ধেরই স্বার্থে, তাহলে 
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সকল মানুষের কর্তব্য বলে যাকে অভিহিত করা হচ্ছে, সেই কর্তব্যবোধের উৎস কি? 
সকল মানুষের নৈতিক বাধ্যতাবোধ কার কাছে? সমগ্র মানবজাতি ত সমাজ নয়। 
বন্ততঃ সামাজিক মতবাদ সমাজ বলতে সমগ্র মানবজাতিকে বোঝেও না। কাজেই 
ঈশ্বরের আহবানকে একট! গোষ্ঠীর বক্তব্য বলে অভিহিত কর] চলে কি? গোঠী কি 
গোঠী বহিভূতি ব্যক্তির প্রতি সমানভাবে কর্তব্য করার কথা বলে? অথচ ইশ্বরের 
বাণীতে গোষ্ঠী বহিভূতি ব্যক্তির প্রতিও গোষীর ম্বখস্ুবিধা সম্প্রদারিত করার কথ! 
বলা হয়। 

দ্বিতীয়তঃ, এই মতবাদ ধর্ম প্রবর্তকদের নৈতিক স্অনশক্তিকে অন্বীকার করে। 
নৈতিক ধর্মপ্রবর্তক গোষ্ঠী-ম্বীরুত নৈতিকতাঁকে অতিক্রম করে যান এবং তার শিষ্যদের 
জীবনে নৈতিকতার নতুন নতুন দিকগুলিকে স্থচিত করবেন, নানা ধরনের নৈতিক 
শিক্ষা দেন। গোঠী-ম্বীকৃত সীমিত নৈতিক আচরণবিধি অর্থাৎ গোষ্ঠীর আত্মসংরক্ষণ 
ও বুদ্ধির জন্য যে অভিজ্ঞতা, তাই যদ্দি নৈতিকতার ান্দগ্ড হয়, তাহলে উপরিউক্ত 
ঘটনাকে ব্যাখ্যা করা যাবে কি ভাবে? ধর্মপ্রবর্তক্দের অন্তর্প্টির ফলে যে নৈতিক 
অগ্রগতি সমাজে গোষ্ঠীর নৈত্তিক অগ্রগণ্তির বহুপুর্বে ঘটেছে, তাকে ব্যাখ্যা করা 
যাবে কিভাবে? 

তৃতীয়তঃ, এই মতবাদ সমাজ-বিষুক্ত বিবেকের শক্তির বিষয়টিকে ব্যাখ্যা করতে 
পারে না। অনেক ধর্ম প্রবর্তক ধর্ম প্রচার করতে গিয়ে সমাজের বিরুদ্ধাচরণ করেছেন । 
তার! মনে করেন তারা ঈশ্বরের সমর্থন লাভ করেছেন৷ কিন্তু ঈশ্বর ষর্দি সমাজ ছাড় 
আর কিছু না হয় তাহলে ধর্মপ্রবর্তনের পক্ষে ঈশ্বরের সহ1য়তা লাভ করা সম্ভব হয় না। 
সমাজের বিরোধি তা যত তীব্রভাবে ধর্ম প্রবর্তকদের জীবনে দেখ! দিয়েছে, তখন সেই 
পরিস্থিতিতে তারা ঈশ্বরের সমর্থন তত পরিপূর্ণভাবে লাভ করেছেন। ঈশ্বর যদি 
ছল্মবেশী বা! প্রচ্ছন্ন সমাজ হয় তাহলে ধর্ম প্রবর্তকদের পক্ষে ঈশ্বরের সমর্থন লাভ কর। 
সম্ভব নয়। শশ্বরের আহ্বান এ সম্কটময় পরিস্থিতিতে তার সব সময় শুনেছেন । 
নিজেদের লোকের দ্বার পরিত্যক্ত হয়ে পরিপূর্ণভাবে ঈশ্বরের সান্নিধ্য ও ঘনিষ্ঠতা লাভ 
করেছেন। কিন্তু এ কিভাবে জন্তব হয়, যদি সমাজই ঈশ্বর হয়? 

কাজেই দেখ! যাচ্ছে, ধর্মের শুদ্ধ প্রাকৃতিক ব্যাখ্য। দেবার থে গ্রচেষ্টা সামাজিক 
মতবাদের সমর্থকবুন্দ করেছেন তাদের সেই চেষ্টা সার্থক হয়নি। অর্থাৎ এই 
মতবাদ যা প্রমাণ করতে চায় তা প্রমাণ করতে পারেনি । 


ষোড়শ অধ্যায় 
থার্মর সামাজিক ভুমিকা 
(8০ 5০০1৪ | 8০1৪ ০1 321151017) 


১। সামাল সামাজিন্ক হিজ্বহু জপ হর্স (86118107 5 ও 
২০077018 50011 01161701861) 2 

ধর্মের স্বরূপ বা প্রকৃতির আলোচন। প্রসঙ্গে ধর্মের বিভিন্ন সংজ্ঞ! ধর্মের যে অর্থ ই 
শ্ছচনা করুক না কেন, সমাজ-দারশশনিকের কাছে ধর্মের যে দ্বিকটি মুল্যবান তাহল 
ম্যাকেপ্তির ভাধায়--“এক সর্বোচ্চ ও সর্বাধিক মূল্যবান সত্তার প্রতি অব্যাহত 
ভক্তিময় অন্গরাগ” (৫ ০910910. 805010066 ৫০০6০], 1০ ৮1186 19 19০09801560 
৪5 10181193810 10090 5810816) | প্রকৃত ধর্ম হল গঠনমূলক এবং 
সুষ্টিমূলক। খ্রীষটধর্মও সামাজিক একোর আদর্শের প্রতি অন্গরাগ এবং এই 
আদর্শকে রক্ষা করার ও উন্নত করার জন্য যা কিছু প্রয়োজনীয় তার উপর গুরুত্ব 
আরোপ করেছে। ধর্মের মধ্যে যে মানবতার দিকটি বর্তমান, যে দ্িকটি বৌদ্ধধর্ম, 
কৌতের (0০4) মানবতাবাদ ব) গ্রীষ্টধর্মের মধ্যে বর্তমান, সেটি ধর্মের এই সামাজিক 
দিকটিকেই বড় করে দেখেছে। এই ধর্মকে পরিপূর্ণ করে তুলতে হলে এর সঙ্গে আর 
য1 কিছুই যুক্ত কর! হোক না কেন, সামাজিক দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে আমরা ধর্মের মানবতার 
দিকটিকেই বড় করে দেখব, যেহেতু এটি সামাজিক এঁক্যেরই যোগস্থত্র । ম্যাকেন্তি 
বলেন, “ধর্মকে মানুষের জীবনকে পূর্ণ করে তোলার জন্য উৎজর্গমূলক মনোভাব 
বলে গণ্য করলেই যথেষ্ট হবে।”* তাছাড়া ধর্মের প্রক্কৃত তাৎপর্য উপলব্ধি করতে 
পারলে বোঝা যাবে যে, ধর্ম বাহক আচার-অন্ুষ্ঠান, রীতিনীতি, উপদেশ বা 
আদেশবাণী নয়, অলৌকিকতা'ও নয়। ধর্ম হল মানুষের জীবনের শ্রেষ্ঠ মূল্যগুলির 
(৪1963) স্বীরুতি-__অর্থাৎ্ সত্য, শিব ও লুন্দরের উপলব্ধি । সেই কারণেই রাধাকৃষ্ণাণ 
বলেছেন, «নুন্দর, শিব ও সত্যের জন্য মনের যে অন্বেষণ তাই হল শ্বরান্বেষণ )”৪ 
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ধর্মের সামাজিক ভূমিকা ৩৩৬৫ 


মায়েল এডওয়ার্ডসও ধর্মকে এই দৃষ্টিতেই দেখেছেন। তিনি বলেন, “ধর্ম সম্পবরণর 
জাগতিক দৃষ্টিভঙ্জির সতাতার প্রশ্ন প্রধানত: আমাদের পরমমূল্যের বাস্তবতার 
প্রশ্ন।”* সামাজিক বিষয়রূপে ধর্মকে এই দৃষ্টিতেই দেখব-_তাহল, ধর্মের মূল্যবোধের 
দিকটি, মানবতার দিকটি এবং তার সামাজিক সংহতির দিকটি। 

ধর্ম যদিও এক হিসেবে ব্যক্তিবিশেষের বিশ্বাপের ব্যাপার, তবু সমাজ-জীবনে 
ধর্মের একট বিশিষ্ট ভূমিকা আছে । সমাজবিজ্ঞানী ব্রেকমার এবং গিলিন (8/০0%7%07 
272 06/%)-এর মতানসারে ধর্ম যতখানি ন। ব্যক্তিগত ব্যাপার তার তুলনায় অনেক 
বেশী সামাঞ্জিক। তাদের মতানুযায়ী সামাজিক উপাসন৷ ছাড়া, শুধুমাত্র বাক্তিগত 
উপাসনার মধ্য দিয়ে ধর্ম বেঁচে থাকতে পারে না। ইতিহাস থেকে জানা যায় যে, 
যখন কোন গোঠী সমবেতভাবে উপাসনা! করা থেকে বিরত হয়, তখন তাদের ধর্মেরও 
পরিসমাপ্রি ঘটে । 

সমাজ জীবনে ধর্ম নানাভাবে নিজেকে প্রকাশ করে। বিভিন্ন পারিবারিক, 
অর্থ নৈতিক, রাজনৈতিক অনুষ্ঠান-প্রতিষ্ঠানের উপর ধর্ম তার প্রভাব বিস্তার করে। 
ধ্মীয় প্রতিষ্ঠানগুলি সামাজিক মেলামেশ।র গুরুত্বপূর্ণ কেন্দ্র! সমাজের বিভিন্ন শ্রেণীর 
ব্যক্তিরা পূজা, উপাদন? প্রভৃতির জন্য এসব ধর্মীয় প্রতিষ্ঠানগুলিতে সমবেত হয়। 
এই সামাজিক মেলামেশীর ফলে সমাজস্থ ব্যক্তিদের মধ্যে 
পারস্পরিক সহান্ভৃতি ও প্রীতির সঞ্চার হয়। কাজেই ধর্মীয় 
প্রতিষ্ঠানর্ুঁলি মানুষের মধ্যে ভ্রাতৃত্ববোধ জাগ্রত করার গুরুত্বপূর্ণ কেন্দ্র। ধর্মীয় 
মনোভাব অনেক সময় মানুষকে এক্যব্ধ করে ও জনকল্যাণমূলক কার্য সম্পাদন 
করার জন্য প্রণোদিত করে। বস্তুতঃ, ধর্মীয় প্রতিষ্ঠানগুলি ধর্ম বোধ জাগ্রত কর! 
ছাড়াও নানা ধরনের কার্য সম্পাদন করে । অনেক ধর্ম-প্রতিষ্ঠান বিদ্যালয়, হাসপাতাল, 
অনাথ আশ্রম প্রভৃতির পরিচালনার দায়িত্বভার গ্রহণ করে। 

সমাজ-নিয়ন্্রণের ব্যাপারে ধর্মের কার্যকারিতা যে এখনও অক্ষৃপ্র আছে তা বোঝা 
যায় যখন আমরা দেখি যে সমাজ-জীবনের বিভিন্ন ক্ষেত্রে ধর্মীয় আচার ও অনুষ্ঠান 
মাঁচুষের কর্মপদ্ধতিকে এখনও প্রভাবিত করে। ধর্মীয় আচার-মন্ুষ্ঠানের মাধ্যমেই 
সাধারণতঃ ব্যক্তির ধর্মীয় অনুভূতির প্রকাশ ঘটে । আদিম ধমর্শয় অনুষ্ঠান যদিও তার 
প্রকৃতির বিচারে ছিল কিছুটা স্থুল, তবু আদিম সমাজে ব্যক্তি-জীবনের প্রায় 


ধর্ম ও মমাজ-জীবন 
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৩৬৬ ধর্মদ্শন 


সর্বক্ষেত্রেই তাঁর প্রকাশ ঘটেছিল । আদিম সমাজে সমাজজীবনের প্রায় সর্বক্ষেত্রেই 
যেমন-__জন্ম, দীক্ষা, বিবাহ, রোগ, মৃত্যু, কৃষিকাধ প্রভৃতিকে কেন্দ্র করে নানারকম 
ধু আচার-অনুষ্ঠানের প্রকাশ ঘটত। বর্তমান যুগেও জন্ম, বিবাহ, মৃত্যু প্রভৃতি 
নাণা সামাজিক অনুষ্ঠানের ক্ষেত্রে ধর্মীয় আচার-অনুষ্ঠানের আয়োজন লক্ষ্য 
কর! যায়। মানুষের অর্থ নৈতিক জখবনের বিবিধ অনুষ্ঠানে 
যেমন-__শশ্ত বপন, শশ্য কর্তন, শিকার, মাছধর! প্রভৃতির ক্ষেত্রেও 
ধরর্শয় আচার অনুষ্ঠানের আয়োজন দেখা যায়। এ ছাড়াও 
সামাজিক জীবনের বিভিন্ন ক্ষেত্রে যেমন-_গৃহ প্রবেশ, নতুন কর্মভার গ্রহণ, কোন শুভ 
কার্ধ শুরু করার সময় প্রায় সব সমাজেই ধমীয় আচার-অনুষ্ঠানের প্রয়োজন গ্রচলিত। 
নতুন কর্মভার গ্রহণের সময় শপথ গ্রহণের রীতি বর্তমান সমাজে দেখা যায়। ধর্মীয় 
আচার-অনুষ্ঠানের আয়োজন থেকে নির্দিষ্ট কর্মপদ্ধতির উদ্ভব ঘটে, যার ফলে সমাজ- 
নিয়ন্ত্রণের বিষয়টি সহজতর হয়। আদিম যুগে সামাজিক এঁক্য বজায় রাখার ব্যাপারে 
ধর্মের ভূমিকা ছিল থুবই গুরুত্বপূর্ণ । ক্রিস্টোফার ডভসন (0/748/077%27 7)050%), 
টয়েনবি (47%916 ৮. 72762) এবং ডেমেপ্ট (7- 4. 72%6%1) প্রভৃতি লেখকবুন্দ 
তাঁদের রচনার মাধ্যমে প্রকাশ করেছেন যে, ধর্মই হল সভ্যতার কেন্দ্রস্থিত উপাদান 
এবং ধর্মের বিপর্ধয় ঘটলে সভ্যতারও বিপর্ষয় ঘটবে ।! 

ধর্ম মানুষের চরিত্রকে প্রভাবিত করে সামাজিক জীবনকে গঠিত করে। ধর্ম 
ব্যক্তির মনে সামাজিক মূল্যের বোধ সঞ্চারিত করে, ধর্ম ব্যক্তিকে সামাজিক নিয়ম 
মেনে চলতে, অপরের চিন্তা ও অনুভূতির গ্রতি শ্রদ্ধাশীল হতে, 
সামাজিক দায়িত্ব পালন করতে এবং চিন্তায় ও কার্যে টিবে কবুদ্ধি- 
সম্পন্জ হতে শিক্ষা) দেয়। ধর্ম কেবলমাত্র এক ধর্ম সম্প্রদায়ভূক্ত 
ব্যক্তির গ্রতি নয়, সমস্ত বিশ্বের মানুষের প্রতি প্রীতি ও শুভেচ্ছার ভাব জাগরিত করে। 

মার্ল এবং তার সমর্থকবৃন্দ মনে করেন যে, ধর্ম হল জনগণের আফিং এবং 
তাদের মতে ধর্মকে হাতিয়ার করে সমাজের এক শ্রেণী আর এক শ্রেণীর উপর 


জমাজ-নিয়ন্ত্রণে ধর্মের 
কার্যকারিতা 


খর্ম দমাজ-জীবন 
শাঠন করে 


এ 


1. রাধাকৃষাণ (9. 7১০৭1:515:181)087) বলেন, “আধ্যাত্মিক মুল্যর প্রতি শ্রদ্ধা, সতা ও দৃদারের 
প্রতি অনুরাগ, নততা, স্তার়পরতা! ও অন্ুকম্পা, অত্যাচারিতদের প্রতি সহামন্ুতৃতি এবং মানুষের ভ্রাতৃত্ব 
বিশ্বাম হল সেই সকল গুণ যেগুলি বর্তমান সভ্যতাকে রক্ষা করবে" (40988920008 ৪0১15165051 ড810995 
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ধর্মের সামাজিক ভূমিক। ৩৬৭ 


শোষণ চালিয়ে যাচ্ছে। কোন কোন ক্ষেত্রে যে ধর্মকে হাতি্য়ীর করে জনসাধারণের 
উপর অত্যাচার এবং দমননীতি চালান 'হয়েছে একথা অস্বীকার করা চলে না। 
তবে তার থেকে এই সিদ্ধান্ত কর] যায় না যে, ধর্মের সাহায্যে 
ধর্মবোধের দ্বারা সমাজ.জীবনে কোন উন্নতি সম্ভব হয়নি। অনেক ক্ষেত্রে 
সামাজিক উন্নতি ও 
মক্কার সম্ভব সামাজিক উন্নতি, সংস্কার, বিপ্রব ইত্যার্দি মান্থুষের ধর্মবোধের 
জন্যই সম্ভব হয়েছে। অনেক সামাজিক এবং অর্থ *ৈতিক 
আন্দোলনের মূলে ধর্ম বর্তমান। অনেক জময় ধর্ণয় প্রতিষ্ঠানগুলি অতাচার ও 
নিপীড়নের প্রতিরোধ করেছে। তাছাড়া, ধর্মই বহু মঙ্গলজনক সামাজিক ক্রিয়া- 
কর্মের উদ্দীপক 


যথার্থ ধর্মভাব যদি প্রচার করা যায় তাহলে ধর্ষের মাধমে সামাজিক এক্য প্রতিষ্ঠার 
কাজ সহজতর হতে পারে। অনেক মনীষী বিশ্বএক্য ও বিশ্বশান্তি প্রতিষ্ঠার জন্য 
যথার্থ ধর্মভাব প্রচারের প্রয়োজনীশয়তাকে স্বীকার করে নিয়েছেন । অনেক সময় আমর! 
ধারণা করি, ধর্ম মানুষের পারস্পরিক সম্পর্কের মধ্যে বৈষম্য স্থষ্টি করে ভেদাভেদ আনয়ন 
করে, মানুষকে ক্ষুদ্র স্বার্থবুদ্ধির ছারা প্রণোর্দিত করে জনকলযাণের 
ধর্মের মাধামে আদর্শ লাভের পথে বাধার সঞ্চার করে। কিন্তু আমাদের মনে 
সামাজিক এঁক্য 
পাতিউ রাখা দরকার, যে ধর্ম সমাজ-আীবনে এই ভূমিকা গ্রহণ করে তা 
যথার্থ ধর্ম নয়, তা ধর্মের বিকৃত রূপ। ধর্মান্ধতাই সাম্প্রদ[য়িক 
বিদ্বেষ স্থষ্টি করে, সামাজিক এঁকোর বদ্ধনকে শিথিল করে; যথার্থ ধর্ম ভাব তা করে 
না। যথার্থ ধর্মভাব মান্ষকে সমাজকল]াণমূলক কাজে আত্মনিয়োগের জন্য প্রেরণা 
দেয়। স্বামী বিবেকানন্দের মতে জীব সেবাই ঈশ্বর সেবা। যথার্থ ধর্মভাব মানুষকে 
সংযত করে, সহনশীল করে, মানুষকে নৈতিক শক্তি যোগায় এবং অপরের সঙ্গে সম্প্রীতির 
স্থত্রে আবদ্ধ হয়ে সামাজিক এঁক্যের আদর্শ রক্ষায় প্রণোর্দিত করে। 


বস্ততঃ, যা কিছু শুভ, শ্রেয় ও সুন্দর তার প্রতি অনুরাগ আসলে ধর্মদম্পর্কন় 
অনুরাগ । ধর্ম নৈতিকতার অন্যতম উত্স । মহান ধর্ম খাত্রই কৌনট। ভাল, কোনটা 
মন্দ শিক্ষা দেয়। বর্তমানে যেসব সমাজ-কল্যাণমূলক ও জনক্ল্যাণমূলক কাজ আমরা 
দেখি, তার মূলেও ধর্মের মনোভাব অনেক সময় বর্তমান থাকে । অনেক সময় শিক্ষা 
এবং দাতব্য প্রতিষ্ঠানগুলি প্রতিষ্ঠিত হয় এমন ব্)ক্তিদের দ্বার যাদের লক্ষ্য হল 
ধর্মমূলক। অনেক সময় কৌন প্রতিষ্ঠান হয়ত ধর্মীয় প্রতিষ্ঠান নয়, কিন্তু ধর্মীয় মনোভাব 
এসব প্রতিষ্ঠানের মূলে উপস্থিত রয়েছে দেখা যায় । 


৩৬৯৮ ধর্মদর্শন 
২ জহহুতি স্ক্িজ্গগে শর্সেল ভুঙ্িক্া (0016 ০1 85116101 
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ধর্ম কি সংহতি শক্তি, না বিচ্ছেদ স্ট্টি করার শক্তি? ধর্ম কি সামাজিক এঁক্যকে 
ন্ট করে, না সামাজিক এঁক্যের বিনাশ সাধন করে? 

ধর্মের দুটি গুধান ভূমিকা আছে-_ একটি হল ব্যত্তিগত জীবনে ধর্মের উন্মেষ যার 
অন্য ব্যক্তি সসীম হলেও এক অসীম সত্তার মাঝে নিজের পূর্ণতা ও অমরতাকে খুঁজে 
পেতে চায় এবং তার সঙ্গে মিলিত হতে চায়। কিন্তু এ ছাড়াও আছে ধর্মের একটা! 
সামাজিক দ্িক। এই দ্িকটিই মানুষকে পরস্পরের সঙ্গে যুক্ত 
করে। যে বন্ধন মানুষকে ঈশ্বরের সঙ্গে যুক্ত করে, সেই বন্ধনই 
মান্ষের সঙ্গে মানুষের জম্পর্বকে সুদ বরে, মানুষের এক্যকে 
শতিশালী করে তোলে। গিসবার্ট বলেন, “ঈশ্বরের পিতৃত্বের অধীনে মানুষের 
ভ্রাতৃত্বের এই হল ভিত্তি”: 

উটার (7. ?72//)এর মতে যৃথ-মনোভাবের উপরই ধর্মের ভিতি। ধর্ম 
ধর্ম সমগ্ঠিগত অনুভূতির সমগ্তিগত অনুভূতির গুকাশ। তার মতে বক্তি যদি প্রম্পরের 
প্রঃাশ থেকে বিচ্ছিন্ত হয়ে বসবাস করে তাহলে তাদের মধ্যে এক 
অসম্পূর্ণতাধোধ জাগে । সেই কারণেই তারা ধর্মীয় গোঠী গঠন করে। 


ধর্মের ব্যক্তিগত ও 
সামাজিক ভূমিকা 


এমিলি দুরুখীম (7274 20%7%/28%)-এর মতেও সমষ্টিগত চেতন; ব1 গোষ্ঠী 
চেতনার গুকাশই হল ধর্ম। ধর্মের প্রধান কাজ সামাজিক এঁক্য বা সংস্কৃতিকে সুদৃঢ় 
করে তোল1। তাছাড়াও ধর্ম বিভিন্ন ধর্মীয় প্রতিষ্ঠানের মাধ্যমে মানুষের সংযোগসাঁধন 
করে তাদের পরস্পরের বন্ধু করে তোলে । গর্জা বা অন্তান্ত উপাসনালয়ে বিভিন্ন ব্যক্তি 
উপাসনা বা ধর্মীয় আচার-অনুষ্ঠানের জন্য সমবেত হয়। অনেক 
সময় এ সকল গুত্ষ্ঠান গরীব-ছুঃখীদের জন্য অর্থ সংগ্রহ করে বা 
অন্তান্ত জনকন্যাণমূলক কার্য করে থাকে বা শিক্ষা ও আমোদ- 
প্রমোদের জন্য নানারকম অনুষ্ঠানের আয়োজন করে। সকল সময়ই এ সব কাজ ষে 
পুরোপু'র ধর্মসম্পর্বীয় তা নয়। তবে ধর্মের আদশই প্রত্যক্ষভাবে সকল কাজে 
প্রেরণ দান করে। 

অনুষ্ঠান-পদ্ধতি ও উৎসব সামাজিক জীবনের উপর.বিশেষ প্রভাব বিস্তার করে। 
এসব উৎসব ও অনুষ্ঠান যে সব সময় গত্যক্ষভাবে ধর্মমূলক তা নয়, তবে এসব অনষ্ঠান 


ধর্মের বন্ধনই সামাভিক 
একোঃর হদৃঢ় ভিত্তি 


1. 11010008811 3 40 [01100066100 60 90০18] 273108005 ) 088৩ 267, 
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ও উত্সবের অনেকগুলিরই মূলে ধর্মসম্পকাঁয় মনোভাব বিদ্যমান । ব্যক্তির জীবনে এসব 
ধর্খয় উৎসব ও অনুষ্ঠান মানুষকে পরম্পরের সঙ্গে সংযুক্ত করে । অনেক ক্ষেত্রে বহু 
ধর্মীয় অনুষ্ঠান ব্যক্তিকে সামাজিক অনুষ্ঠান, যেমন-__বীজবপন, শস্ত সংগ্রহ, গৃহপ্রবেশ, 
পরম্পরেয লঙ্গে যুক্ত শপথ গ্রহণ প্রভৃতি ধর্মীচরণরূপে অনুষ্ঠিত হয়। ন্ুতরাং সমাজ- 
সা জীবনে সংহতি শক্তিরূপে ধর্ম এখনও পর্বস্ত খুব প্রবল ও স্ীব। 
ধর্মই সমাজের স্থা্িত্বের অন্ততম কারণ । ধর্মীয় গোষ্ঠীর সভ্যদ্দের মধ্যে গোষ্ঠীচেতনা খুব 
প্রবলভাবেই আত্মপ্রকাশ করে যার অন্য এই সম্প্রদায়তুক্ত ব্যক্তির। পরস্পর বিচ্ছিন্ন হয়ে 
থাকতে ভালবাসে না, এমন কি, মুতের সঙ্গেও সম্পর্ক ত্যাগ করতে তার! প্রস্তুত নয়। 

সমাজস্থ ব্যক্তি সমবেতভাবে ধর্মীয় অনুষ্ঠান সম্পাদন করে। এই মিলিত 
ধর্মানুষ্ঠানের মাধ্যমে সমাজস্থ ব্যক্তিদের সাধারণ অনুভূতি ও বিশ্বাসের প্রকাশ ঘটে, যা 

গোঠীর লক্ষ্যের প্রতি ব্যক্কিবিশেষের শ্রদ্ধা ও আম্গত্যকে স্রদৃঢ় 

ধর্ম গ্রোীর লক্ষ্যের 
প্রতিরাডিও করে। গোষ্ঠীর আদর্শের সঙ্গে ব্যক্তি যাতে তার ব্যক্তিগত 
আমুগতাকে পদ. আচরণের সংগতি রক্ষা করে, ধর্ম ব্যক্তিকে তার অন্য প্রেরণা 
০ যোগায় এবং ব্যক্তিকে ক্ষত্র স্বার্থের উধের্ধ উঠে সমাজস্থ ব্যক্তিদের 
সঙ্গে একাত্মত৷ অনুভব করতে প্রণোদিত করে। 

ধর্মীয় গোষঠীর অন্ততুক্ত সভ্যদের মধ্যে একই অবস্থায় একই ধরনের অনুভূতি দেখ 
টি রি যা যায় এবং গোীর নেতাদের নির্দেশ বিন। বিচারে গ্রহণ করার প্রবণতা 
সংগঠনের মূলে ৮. দৃষ্ট হয়। ধর্মীয় প্রতিষ্ঠানের সংগঠনের মূলে যুখ-মনোবৃত্তি উল্লেখ- 
যুখ মনোবৃত্ত যোগ্যভাবে ক্রিয়া করে। ম্যাকৃডুগ্যল (1161)9%9)-এর মতে 
ধর্মসম্পকাঁয় গোীর মধ্যে এক্য ও সংহতি বেশ উল্লেখযোগ্যভাবেই পরিলক্ষিত হয় । 

প্রত্যেক ধর্মেরই কতকগুলি পবিত্র প্রতীক আছে। এই পবিত্র প্রতীক সমাজস্থ 
ধর্ম একই ধরনের মূল্য কিছু ব্যক্তির মনে মূল্য বোধের সঞ্চার করে যার ফলে সেই সব 
বোধের সঞ্চার করে ব্যক্তির মধ্যে এক এঁক্যের বোধ জাগ্রত হয়, যেমন হিন্দুদের 
গো-উপাসন]। 

সমাজ তার ব্যক্তির সামনে যে আদর্শ তুলে ধরে, ধর্ম তার গ্রুতি অনুমোদন 
চযারাও জানিয়ে, সেই আদর্শের সংরক্ষণে সহায়তা করে। ধর্ম অনেক 
সঙ্গে সংগতি রক্গা্ন সময় সমাজাহুমোদ্িত আচরণের সংজ্ঞ। নির্দেশ করে, ভাল কাজের 
ধর্ম লহা়তা করে প্রতি সমর্থন জানায়, মানুষকে তার আচরণে মধ্যপস্থা৷ অবলম্বনের 
কথা বলে, মানুষের মধ্যে ভ্রাতৃত্ববোধকে জাগ্রত করে। এই সব ক্রিয়া সামাজিক 
এঁক্কে সুদৃঢ় করে। 

ধর্ম-_24 (2) 


৩৭৯. ধর্মদর্শন 


ধর্ম সামাজিক নিয়গ্রণের মাধ্যম রূপেও সামাজিক এঁক্যকে সুদৃঢ় করে। ধর্ম নির্দেশ 
করে যে সৎ কাজ পুরস্কৃত হবে এবং অসৎ কাজের অন্য শাস্তি পেতে হবে । অনেক 
ধর্ম সামাজিক নিয্্রণের আচরণই যে শুধু সমাজের বিরুদ্ধে আচরণ তা নয়, ইশ্বরের বিরুদ্ধে 
মাধাষে সামাজিক  আচরণ--এই কথা বলে ধর্ম ব্যক্তিকে পাপ কার্ধ থেকে বিরত 
ফাকে হূঢ করে. করতে চায় । ধর্ম বলে অনেক সামাজিক আচরণ ঈশ্বরান্মমোদিত। 
সমাজস্থ ব্যক্তিদের আচরণকে যথার্থ পথে চালিত করে ধর্ম-সামাজিক শৃঙ্খল] রক্ষান়্ 
সহায়তা করে। 

অনেকের ধারণা ধর্ম ব্যক্তি ও সমাজের মধ্যে বিভেদ স্ষ্টি করে, সমাজজীবনকে 
উপেক্ষা করে, ব্যক্তি-জীবনের উপরই গুরুত্ব আরোপ করে। ব্যক্তিগত উন্নতির 
উপর অত্যধিক মন:সংযোগ করার ফলে সামাজিক চেতন! এবং কল্যাণের দিকটিকে 

অবহেল। করা হয়। তাছাড়া, ব্যক্তির আচার-অনুষ্ঠান পালনের 
রে মি উপর ধর্ম এতখামি গুরুত্ব আরোপ করে যে, ব্যক্তির আধ্যাত্মিক 
শক্তির বিকাশের দিক হয়ে পড়ে গৌণ । ধর্মের মধ্যে সর্বব্যাপক 

আদর্শের কথা যাই থাক না কেন, প্রতিটি ধর্মেরই একটি স্থানীয় বৈশিষ্ট্য এবং বিশেষ 
রূপ আছে যার জন্য বিভিন্ন ধর্মের অস্তিত্ব মানুষের সঙ্গে মানুষের স'যোগ সাধনের পথে 
অনেক সময় অন্তরায় স্ক্টি করে। প্রোটেসট্যাণ্ট ও রোমান ক্যাথলিকদের মধ্যে যে 
বিরোধের কথ। ইতিহাস পাঠে জান। যায়, তা বিশেষতঃ ধর্মমূলক । ষোড়শ শতাব্দীর 
ধর্ম যুদ্ধের ভিত্তি হল ধর্ম সম্পকীয় বিরোধ। প্রতিটি ধর্মই নিজ নিজ আচার- 
অনুষ্ঠানের উপর অত্যধিক গুরুত্ব আরোপ করে। 

কিন্ত, বিভিন্ন ধর্মের বাহক প্রকাশভঙ্গির মধ্যে যত পার্থকাই থাক না কেন, ধর্মের 
মূল তাৎপর্যটুকু উপলব্ধি করলেই বোঝ! যাবে যে, সংযোগকারী বা সংহতি শক্তি 
হিসেবে ধর্ম মোটেই অনুপযোগী নয়। প্রতিটি ধর্মেরই মূল লক্ষ্য এক পরম অতার 
(98]76176 [২6৪111) উপলক্ধি, ধর্ম হল সীম মনের অসীমকে জানার প্রচেষ্টা 
ও আগ্রহ । 

মানুষ যখন উপলব্ধি করে যে, এই পরম সত্তা সত্য, শিব ও সুন্দরের মূর্ত প্রতীক 
এবং সব মানুষই এক পরম সত্তার প্রকাশ তখনই মানুষের মধ্যে যথার্থ ধর্মবোধ জাগরিত 
হয়। প্রকৃত ধর্মবোধ জাগরিত হলে মাহষের সমন্ত ক্ষু্র স্বার্থবুদ্ধি তিরোহিত হয়, 
মানুষ অপরকে ভালবাসতে শেখে ; প্রেম, মৈত্রী ও ভালবাসার শিগৃঢ় বন্ধনে মানুষ 
পরস্পরের সঙ্গে অবিচ্ছেদ্য সম্পর্কে সম্পর্কযুক্ত হয়। প্রকৃত ধর্ম মানুষকে মানুষের 
কাছে টেনে নিয়ে আসে, ধর্মান্ধতা বা বিকৃত ধর্মই মান্থষের মধ্যে বৈষম্য কৃষ্টি করে। 


ধর্মের সামাজিক ভূমিক! ৩৭৯ 


যথার্থ ধর্মবোধ মানধকে অপরের ভাব, বিশ্বাস ও ধারণাকে শ্রদ্ধা করতে শেখায়, মাহুষকে 
ত্যাগী, ক্ষমাশীল, উদারমনা ও সংষমী করে তোলে । 

ধর্মকে কেন্দ্র করে মানুষ যে সকল মনগড়া ধারণার স্থান করেছে, সেগুলিকে 
'অতিবিক্ত প্রাধান্য দেওয়ার কৌন সংগত কারণ নেই। রাখারষণণ (8৫৫7161748774%) 
বলেন; “যখন আমর! সংস্কার বা সংজ্ঞা নিয়ে মতবিরোধ হৃট্টি করি তখন আমরা 
পৃথক হয়ে পড়ি। কিন্তু যখন আমরা ধর্ম-জীবনের প্রার্থনা এবং ধ্যানকে আশ্রয় করি 
তখনই আমর] একত্র হই ।”£ অর্থাৎ ধর্মের আচারগত দ্রিকটির উপর গুরুত্ব ন! 
দিরে ধর্মের মূল ভাবকে উপলব্ধি করতে পারলেই মানুষ বুঝতে পারে যে, সব ধর্মই 
এক $ সব মানুষ এক পরম সত্তার প্রকাশ। মানুষের জঙ্গে মানুষের 
সম্পর্ক হল আধ্যাত্মিক সম্পর্ক। সব মান্থষই এক বিশ্ব-সত্তার 

ংশ। একই একের স্বত্রে সমন্ত মানুষের মধ্যে এক নিগৃঢ 

বন্ধন বর্তমান। রাধারুষ্ণাণের মতে এই মূলীভূত এঁক্যের স্বীকৃতিই মানবজাতির 
সামগ্রিক কল্যাণের তিত্তিতে কিছু পরিমাণ সহযোগিতাকে সম্ভব করে তুলবে ।£ 
বস্ততঃ ধর্মই বিশ্বএক্য ও বিশ্বশান্তির প্রতিষ্ঠার পথকে সুগম করে তুলতে পারে। 
সুতরাং সংহতি শক্তিরূপে ধর্মের উপযোগিতা কোনমতেই উপেন্বণীয় নয়৷ 

শ৩। আবাভ্ভজ্াতিক্ এির্ঘ 0706175010151 86116106) 2 

জগতের সব প্রধান প্রধান ধর্মই মানগষের ধর্মবোধকে ক্ষুব্রতা ও সংকীর্ণতা থেকে 
যুক্ত করে তাকেডদার ও জনকল্যাণমুল্ক করে তোলার জন্য সচেষ্ট। বস্তৃতঃ, ধর্মকে 
যদি শিছক আচার-অনুষ্ঠান্রে অঙ্গে অতিন্ন করে না দেখা হয় এবং সত্যকে জানা, 
নুন্দরকে ভালবাস এবং স্কায়পরতা ও জনকল্যাণের আদর্শে কাজ করাকেই যদি 
যথার্থ ধর্মের লক্ষণ বলে মনে কর! হয়, তাহলে কোন ধর্মই নিজেকে আচার-অনুষ্ঠান ও 
বার্থের ক্ষুদ্র গণ্ডীর মধ্যে আবদ্ধ রাখতে পারে না। 

বস্তত* মানুষের সঙ্গে মানুষের বন্ধুত্ব, ভালবাসাকে সুদৃঢ় ও পারস্পরিক সম্পর্ককে 
ঘনিষ্ঠ করে তোলার জন্ত বর্তমানে আন্তর্জাতিক সংঘের প্রতিষ্ঠা হয়েছে। দেশ, জাতি 
ও সম্প্রদায়ের উধের্ব যে বৃহৎ মানবতার আদর্শ আছে তাকে সকলের সামনে 


যথার্থ ধর্ম ও আচার 
অনুষ্ঠান পৃথক 
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৩৭২ | ধর্মদর্শন 


তুলে ধরে আন্তর্জীতিক বন্ধুত্ব ও সম্প্রীতিকে শ্ুদ্য় করে তোলার অন্য এই 
আন্তর্জাতিক প্রতিষ্ঠান সচেষ্ট হচ্ছে। এই আন্তর্জাতিক প্রতিষ্ঠান বা সংঘ যদ্চি 
জাতি-ধর্মনিধিশেষে জনকল্যাণের আদর্শকেই সক্রিয়ভাবে প্রচার করতে চাক 
তাহলে এই সংঘের দৃষ্টিভঙ্গি মূলতঃ ধর্মমূলক দৃষ্টিভর্গি বলেই বিবেচিত হবে। 
ধর্মকে উচ্চতর দৃষ্টভঙ্গি থেকে দেখলে ধর্ম হল সত্য, শিব 
ও সুন্দরের প্রতি অন্থরাগ । প্রত্যেক ধর্মের যেমন একটা আচার- 
অনুষ্ঠানের দ্রিক আছে, তেমনি একটি নৈতিক দ্দিকও আছে। এই 
আন্তর্জাতিক প্রতিষ্ঠানের সঙ্গে সঙ্গে যদি এক আন্তর্জাতিক ধর্ম (10197090019) 
[0116101)) ব। বিশ্বধর্মের (0110 [5115107) উত্তব না হয়, তাহলে বিভিন্ন ধর্মের 
পার্থক্যহেতু যে তিক্রতা, বিবাদ ও শক্রতা মাঝে মাঝে দ্বেখা যায় তার পরিপদমাপ্তি 
কখনই ঘটবে না। প্রতিটি ধর্মই যি তার নীতি ও আচার অনুষ্ঠানের মধ্যে যা 
গতানুগতিক তাকে বড করে ন1 দেখে, যা সত্য, সুন্দর ও কল্যাণজনক তাকেই বড় করে 
দেখে এবং সতা, সুন্দর ও কল্যাণের আদর্শের প্রতি মানুষের অন্ুরাগকে সুদৃঢ় করতে 
সচেষ্ট হয় তাহলেই মান্য ধর্ম-সম্পক্ণয় ক্ষুদ্রতা ও সংকীর্ণতাকে অতিক্রম করে সর্ক 
মানবের এঁক্যের আদর্শকে উপলদ্ধি করতে পারবে। এই আন্তর্জাতিক ধর্ম বা 
বিশ্বধর্মই মানবতার বৃহত্তব আদর্শকে কাধকরী করে তুলে আন্তর্জাতিক কলহ ও শত্রুতার 
পরিসমাপ্তি ঘটাতে এবং বিশ্বের মানুষকে এক ভ্রাতৃত্বের বন্ধনে সংযুক্ত করে বিশ্বের 
শান্তি ও একের নীতিকে ্ুপ্রত্ষ্ঠিত করতে সক্ষম হবে। 

৪1 হ্বর্ভনমান্ন ক্ষালেন শর্মেব্র ভুঙ্মিকা। ত116 8০1 ০1176118101, 
(0৫2) ) 2 

বর্তমান যুগ বিজ্ঞানের যুগ, সেইহেতু বিজ্ঞানের প্রভাব স্বাভাবিকভাবেই মানুষের 
জীবনে এসে পড়েছে । এই বৈজ্ঞানিক প্রভাব মানুধকে অনেকখানি সংস্কারমুক্ত করে 
তুলেছে, বিচার বিশ্লেষণের মাধ্যমে ঘটনাকে ব্যাখ্যা করার জন্তু উদ্বদ করে তুলেছে। 
সেই কারণে অলৌকিক ঘটনামাত্রই মানুষের মনে তেমনভাবে আর বিশ্ম় বা ভীতির 

ভাব জাগিয়ে তোলে না। কিন্তু তা বলে এমন ধারণ] করা ভূল 
সমাজের বৃহত্তর হবে যে এই বৈজ্ঞানিক প্রভাব মানুষের ধর্মভাবের বিলুপ্তি ঘটাতে 
অংশের মধ্যে ধর্মচেতন] 
এখনও প্র পেরেছে । ব্যক্তিগত ও সামাজিক জীবনে ধর্মের প্রয়োজনীয়তার 
প্রশ্ন কারও কারও মনে জেগেছে। 'বিশেষ করে ধর্মে বিশ্বাস 
নেই এমন লোকেরও ষেমন অভাব সমাজে দেখ যাঁয় না, তেমনি সমাজের এক বৃহত্বর 
ংশের মধ্যে ধর্ম-চেতন! এখনও খুবই প্রবল । 


বিশ্বধর্মের 
প্রয়োজনায়ত। 


ধর্ষের সামাজিক ভূমিকা ৩৭৩ 


পূর্বের মতো বর্তমান যুগে ধর্ষের কোন প্রয়োজনীয়তা আছে কি না, কেউ কেউ 
এমন প্রশ্ন করেন। “সতা, শিব ও সুন্দরের, আরাধনাই যদ্দি ষথার্থ ধর্মভাবের 
ধর্মই বিশ্ব ইকো পথ পরিচায়ক হয় তাহলে এই বৈজ্ঞানিক যুগেও ধর্মের প্রয়োজনীম্ুতা 
গম করে তুলতে পারে আছে তা সহজেই বল যেতে পারে । বরং এমন কথাও বল! 
যেতে পারে ষে, মানুষের সবরকম ভেদাভেদ দূর করে দিয়ে, বিশ্ব এক্যের পথ সুগম 
করে তুলতে পারে একমাত্র ধর্মই | 
বর্তমান যুগে ধর্মের প্রধান ভূমিক। হবে মান্ষের সঙ্গে মাম্থষের প্রীতির বন্ধনকে 
দূ় করে তোলা । ধর্মের বহিরঙ্গ অর্থাৎ বাহিক আচার-অনুষ্ঠান, রীতি-নীতি, নিষ্ঠাভবে 
পালন করাই যে যথার্থ ধর্মবোধের পরিচায়ক নয়, বিভিন্ন ধর্মসম্প্রধায়তূক্ত মানুষকে সেই 
শিক্ষাই দিতে হবে। প্রতিটি ধর্ম যেন মানুষকে এই শিক্ষাই দেয় যে, ষথার্থ ধর্মবোধ 
এমন এক পরমসত্তীয় বিশ্বাগ স্থচিত করে যিনি সত্য, শিব ও 
সু শন্দরের মূর্তরূপ । অপরের প্রতি বিদ্ধেশ স্বণা, হিংসার মনোভাব 
বহন কর] যথার্থ ধর্ম বোধের পরিচায়ক নয়। ধর্ম প্রতিটি মানুষকে 
নীতিপরায়ণ, সদাচারী, কর্তব্যপরায়ণ, উদার ও সংযমী হতে শিক্ষা দেবে-_ব্যক্তিগত 
ও সামাজিক উভয় প্রকার কর্তব্য সম্পাদনে মানুষকে সমানভাবে সচেতন করে তুলবে 
এবং জীবনের পরম মূল্যগুলিকে লাভ করে নিজের চারিত্রিক পূর্ণতা লাভে তাকে 
উদ্ধদ্ধ করে তুলবে । ধর্মের প্রকৃত অর্থ উপলব্ধি করলে মান্য বুঝতে পারবে ষে 
ধর্মান্ধতাই মানুষকে সংকীর্ণমনা, ক্ষুদ্রচেতা, স্বার্থপর ও নিধিচারী করে তোলে, যথার্থ 
ধর্মভাব নম্ব । প্রতিটি ধর্মকেই নিজ নিজ ধর্মের দোষক্রটি সম্পর্কে সচেতন হয়ে 
€সইগুলিকে সংশোধন করতে হবে এবং বিশ্বশান্তি ও এক্যের পথে ধর্ম যেন কোন বাধা 
স্ষ্টি করতে না পারে তার দিকে লক্ষ্য রাখতে হবে। বস্ত্তঃ যখন প্রতিটি মানুষ 
উপলদ্ধি করবে যে আমর] সবাই একই ঈশ্বরের সন্তান, একই পরম সত্তার প্রকাশ 
তখনই সব রকম ভেদাভেদ দূরীভূত হবে, মানুষ যথার্থ মনুয্যত্ববোধে উদ্বোধিত হয়ে 
পারস্পরিক মিলনের ষোগস্থত্রটি দৃঢ় করে তুলতে পারবে । এ কঠিন কর্তব্য একমাত্র 
ধর্মের দ্বারাই সম্তন। সেইকারণে অভীতের তুলনায় বর্তমান যুগে ধর্মের ভূমিকা আরও 
বেশ গুরুত্বপুর্ণ । 


সগুদশ অধ্যায় 
ধর্ম এবং জ্ঞাননর সমঙগাযা। 


(89118891) 2110 (10191৩রা) ০01 16170৬15155) 
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ধর্মের প্রকৃতি সম্পর্কে আলোচনা করতে গিয়ে আমরা দেখেছি ষে ধর্ম এক পরম 
সত্তার অস্তিত্বে বিশ্বাসী । ম্বাভাবিকভাবেই মনে গরশ্ন জাগে, মানুষের মন কি এই 
পরম সত্তাকে জানতে সক্ষম? অলোৌকিকের প্রকৃতিকে কি মানুষ জানতে পারে ? 
অধিবিগ্ভার অন্ততম শাখা জ্ঞানবিদ্যা মানুষের জ্ঞানের গ্রকৃতি, 
জানের দমন এবং উৎপত্তি, সম্ভাবনা এবং সীমা নিয়ে আলোচন! করে । কাজেই 
সত্তার সমস্ত পরস্পর ূ 
সম্পর্বুকত অনেকে মনে করেন উপরিউক্ত প্রশ্নের উত্তর দেবার দায়িত্ব জ্ঞান 
বিদ্ভার । একটা বিষয়কে স্বীকার না] করে উপায় নেই যে, সতীার 
প্রকৃতিকে কেন্দ্র করে যে সমস্তা, জ্ঞানকে বেন্দ্র করে যে জমস্তা, এই ছুই জমশ্যাকে 
পরস্পরের থেকে বিচ্ছিন্ন কর চলে না। কেননা সত্তার গতি সম্পর্কে আমর] যে রকম 
ধারণা করব তার উপরেই শির্ভর করছে জ্ঞানের সস্তাবন! এবং গকৃতির ধারণা এবং 
এর বিপরীত কথাও সমানভাবে সত্য । 
সংশয়বাদীর। যখন বলেন যে মনের পক্ষে পরমতন্বকে জান সম্ভব নযবঃৎ খন 
জ্ঞানের উৎসগুলির নিঃসন্দেহে ধর্মের ভিত্তি ছুবল হয়ে পড়ে । কাজেই যার মাধ্যমে 
৪৯ দেখা আমরা জ্ঞান লাভ করি, জ্ঞানের সেই উৎ্সগুলি কতদূর পর্যস্ত 
প্রয়োজন বিশ্বাসযোগ্য বা নিররযোগ্য তা 'অনুসন্ধান করে দেখা প্রয়োজন । 
বিশ্বের অধিকাংশ চিন্তাবিদ্ই সত্য আবিষ্কারের মাধ্যম ব| উৎস হিসেবে মানুষেরু 
বিচারবুদ্ধির (0585০) উপর পরম আস্থা জ্ঞাপন করেছেন । প্রাচীন দার্শনিকদের মধ্যে 
প্লেটো, আার্রিস্টটল এবং আধুনিক দার্শনিকদের মধ্যে দেকার্ড, ম্পিনোজা, লাইবনিজ, 
হেগেল প্রমুখ ব্যক্তির নাম উল্লেখ করা যেতে পারে । এই সব 
বুদ্ধিবাদীদের মতে দার্শনিক চিন্তন এবং সত্যতার মধ্যে কোন ফাক আছে বলে মনে 
সততা! বুদ্ধি দ্বারা 
এ কবেন গি। কিস মানুষের বিচারবুদ্ধি বা মানুষের মন বিষয়ের 
সত্যতাকে উপলদ্ধি করতে পারে--এই বিষয়টিকে সকলে স্বীকার 
করে নিতে পারেন নি। মন ষে সত্যতাকে উপলব্ধি করতে পারে, এই ব্যাপারে-_ 
প্রাচীন গ্রীসদেশে সোফিস্ট নামে এক শ্রেণীর কুটতাফিক পণ্ডিত এবং সংশয়বাদীর? 


ংশয় প্রকাশ করেছিলেন । 


ধর্ম এবং জ্ঞানের সমস্যা ৩৭৫ 


বর্তমান যুগে দৃশ্ঠমান বা, আবভাসিক জগত (0106009276779] ০11) সম্পকীর 
জ্ঞানের অগ্রগতি বিশেষভাবে পরিলক্ষিত হলেও, আবভাদিক জগতের অন্তরালে 
অবস্থিত সত্তার জ্ঞান লাভ করার ক্ষমতায় কেউ কেউ সংশয় প্রকাশ করেছেন, আবার 
কেউ কেউ বা একেবারেই তাকে অস্বীকার করেছেন । 


ফরাপী দার্শনিক দেকার্ত সংশমবাদী দার্শনিক ছিলেন না । তিনি ছিলেন বুদ্ধিবাদী 
দার্শনিক | জ্ঞানের সম্ভাবনায় তার পুরোপুরি আস্থা ছিল । ইংরেজ অভিজ্ঞতাবাদীরা, 
দাশনিক লক ছিলেন যাদের পুরোধা, চিন্তনকে এমন পথে চালিত করলেন যাঁর 
পরিণতি সংশয়বাঁদে, অর্থাৎ সত্তার ষথার্থ জ্ঞান্রে সম্ভাবনায় সংশএ প্রকাশ কর! হল। 
লক এবং তার অশ্ুরাশীবৃন্দের মতে ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষণই জ্ঞানের একমাত্র উত্স এবং এই 
জ্ঞান বিশেষ ঘটনা! থেকে কখনও সামান্য এবং অনিবার্য সত্যের দিকে মনকে চালিত 
করতে পারে না। লকের মতে আমরা বস্তু জগতকে জানতে 
পারি না, আমরা যা জানি তা হল ধারণা । কিন্তু লক-এর মতে 
বিস্তৃতি, গতি, আকার, আকৃতি প্রভৃতি মুখ্য গুণগুলি বস্তুতে 
অবস্থিত। কিন্তু বর্ণ, শব্দ, উত্তীপ প্রভৃতি গৌণ গুণগুলি বস্তর প্রতিলিপি (০০193) 
নয়; এগুলি মনে অবস্থিত সংবেদন মাত্র, যেগুলিকে আমরা বস্তুতে আরোপ করি । 
দার্শনিক বার্কলে আর এক ধাপ এগিয়ে গেলেন। তিনি মুখ্য গুণগুলিকে (9110021 
099110169) মনের আভ্যস্তরশণ বা আন্তর অবস্থাতে (1069109] 50855) বূপান্তরিত 
করলেন। অর্থাৎ মুখ্যগুণগুলিও বস্তগত নয়, মনোৌগত। কাঁজেই একমাত্র মন এবং 
ধারণার অস্তিত্বই স্বীকার করা চলে। দর্শনে এই মতবাদ আত্মগত ভাববাদ ব। 
মানসবাদ (590)০০01%০ 19681190) ০ 10610081191) নামে পরিচিত। দার্শনিক 
হিউমের হাতে এই অভিজ্ঞতাবাদ পরিণতিলাঁভ করল পরিপূর্ণ পংশয়বাদে। হিউম 
নুস্পষ্টভাবেই প্রকাশ করলেন যে সামান্য যথার্থ জ্ঞান লাভ করা সম্ভব নয়। এর ফলে 
জ্ঞান সত্তা থেকে সম্পূর্ণভাবে বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়ল । 


লক, বার্কলে এবং 
হিউমের অভিজ্ঞতাবা? 


হিউমের মতবাদের পরিণতি দার্শনিক কাণন্টকে বাধ্য করল সমস্ত সমস্যাটিকে খু'টিয়ে 
দেখতে । দার্শনিক কান্ট জ্ঞানের সাধিকতা৷ এবং অনিবাধতাকে ম্বীকার করে নিলেন। 
কান্টের মতে হরপত: কিন্তু তিনি যে অভিমত প্রকাশ করলেন তা হল এই যে, মনের 
বস্তর জান লাভ করা পক্ষে সাধিক এবং অনিবার্ধ জ্ঞান লাভ করা সম্ভব হলেও, মন 
28 পরমসত্তার জ্ঞান লাভ করতে পারে না। বস্ত্র যেভাবে প্রকাশিত 
হয় তাঁকেই জান। সম্ভব, শ্বরূপতঃ বস্তর জ্ঞান লাভ করা সম্ভব নয়। 


৩৭৬ ধর্মদর্শন 


হাক্সপলে (7/%/6/) এবং হারবার্ট স্পেন্সার (77885 %06%06-এর অভি- 
ছাঁজলে এবং শ্পেন্সার- মতানুসারে পরম সত্তা অজ্ঞাত এবং অজ্ঞেয়। কৌৎ এবং 
এর মতে পরম সত্ব! প্রত্যক্ষবা্শর! (003161৬1509) চরম অজ্েয়তাবাধীি। তবে এই 
অজ্ঞাত ও আজে চরম অজ্ঞেয়তাবাদ এখন দশনে অচল । 

ইংরেজ অভিজ্ঞতাবাদদ এবং কাণ্টের বিচারবাদ জ্ঞানের ক্ষেত্রে যে অচল অবস্থার 
স্ষ্টি করল, তার ফলে দার্শনিকর। সত্তার জ্ঞানলাছের জন্য ভিন্ন কোন পদ্ধতির কথা 
চিন্তা করতে লাগলেন। অবশ্য এই প্রচেষ্টার কৃতিত্ব কিন্তু জার্মান দার্শনিক ইমানুয়েল 
কাণ্টের। তিনি বাবহারিক বিচারবুদ্ধি (918০61081 168502) বা 
নৈতিক ইচ্ছা (00181 %1]1)-র উপর গুরুত্ব আরোপ করলেন এবং 
তিক ইচ্ছার স্বীকার্য সত্যরূপে ঈশ্বর, ইচ্ছার স্বাধীনতা এবং 
অমরতাঁর কথা ব্যক্ত করলেন। তার মতে তাত্বিক বা মননধমী বিচারবুদ্ধির 
(509০1815 12501) পক্ষে পরম তত্বকে জানা জন্ভব নয়। শুদ্ধ বিচারবুদ্ধির 
দৃষ্টিতে এই পরম নীতিগুলি হল আদর্শ বা নিয়ামক ধারণা (78105 10629) । 
এগুলিকে প্রমাণও করা যায় না এবং অগ্রমাণও কর! যাঁয় না। যে নৈতিক নিয়ম 
শর্তহীন আদেশ, তাঁকে ঘদ্দি বৈধ হতে হয়, তাহলে উপরিউক্ত স্বীকার্ধ সত্যগুলিকে 
অবশ্যই বৈধ হতে হবে। 

কাণ্টের বক্তব্যের এই দিকটি থেকে উত্ভৃত হল নান! ধরনের হজ্ঞাবাদ 
(00510191510) 1 ন্বজ্ঞাবাদীরা শুদ্ধ বিচারবুদ্ধি ছাড়াও পরম সত্তাকে জানার জন্য অন্য 
পদ্ধতি অন্থসরণে সচেষ্ট হল। এই সব দার্শনিকর্দের মধ্যে অগ্রগণ্য হলেন দার্শনিক 
সোপেনহাওয়ার । কাণ্টের মতন তিনিও ইচ্ছাগ উপর গুরুত্ব আরোপ করলেন। তার 
মতে, চিন্তনের মাধ্যমে নয়, স্বজ্ঞা ব। প্রত্যক্ষ অনুভূতি (10681610)-র মাধ্যমে আমরা 
আমাদের মধ্যে ইচ্ছার অস্তিত্ব সম্পর্কে অবহিত হই। আমর! নিজেদের সম্পর্কে 

অবহিত হতে গেলেই এই বিষয়টি জানতে পারি। বার্গসৌ-ও 
লোপেনহাওয়ার এবং বৌদ্ধক চিস্তনের মধ্য দিয়ে নয়, যে মানুষের চেতনা নিজের 
বার্গসা-র প্রতাক্ষ 
অনুভূতি বা বক্তা কাছে প্রত্যক্ষভাবে প্রকাশিত হয়, সেই চেতনার মধ্য দিয়েই সত্তার 
জ্ঞান লাভ করা যাঁয় বলে মনে করেন। অবশ্য বা্গসৌ ধর্মসম্পব় 

জ্ঞানের সমস্য নিয়ে আলোচনা করেননি । তবে তিনি যা বলতে চেয়েছেন তার সঙ্গে 
ধর্মবিষয়ক অতীন্দ্রিযবার্দের (9118100$ 10/5010191) মিল লক্ষ্য করা যায়। বার্গস্জো-র 
মতে পরমতত্বকে জানতে হবে প্রত্যক্ষ উপলব্ধির মাধ্যমে, বিচারধর্মী চিন্তনের মাধ্যমে 
নয্ব। ধর্মবিষয়ক অতীন্দ্রিয়বাদেও বলা হয় যে আধ্যাত্মিক বিষয়কে আধ্যাত্মিক 


কান্টের নৈতিক ইচ্ছার 
হ্বীকার্য দত্য 


ধর্ম এবং জ্ঞানের সমস্থা ৩৭৭ 


ভাবেই জানতে হবে (5010110091 00108, ৪16 33111008115 01506100)। আধ্যাত্মিক 
বিষয়কে বাইরে থেকে দেখে উপলব্ধি করা যাবে না। তাদের ভেতর থেকে উপলব্ধি 
করতে হবে। এর অর্থই হল আধ্যাত্মিক সত্তার সঙ্গে সহামুভূতিমূলক একাত্ম তাবোধ। 
জ্ঞান বলতে যদি বোঝায় যৌক্তিক জ্ঞান বা প্রত্যয়ের মাধ্যমে জ্ঞান তাহলে পরম 
তত্বকে তার মাধ্যমে কখনও জান! সম্ভব হবে না। একমাত্র স্বজ্ঞা বা প্রত্যক্ষ অনুভূতির 
মাধ্যমেই পরম তত্ব জ্ঞেয়। কাজেই দেখা যাচ্ছে ষে ধর্মীয় অভিজ্ঞতার সঙ্গে বার্গসো-র 
মতবাদ অসঙ্গতিপূর্ণ নয়। যদি মাশবীয় অভিজ্ঞতা এবং বস্তর যথাথ প্রক্কৃতির মধ্যে 
কোন ভেদরেখা টান। হয়, যদি পরম্তত্ব হয়ে পড়ে অজ্ঞাত ও 
বার্গমোর মতবাদ. অজ্ঞেয়। মানবমনের প্রবেশাধিকার যেখানে নেই তাহলে পর্ম 
ধর অভিজ্ঞতার নঙ্গে 
সঙ্গতিপূর্ণ নয অসম্ভব হয়ে পড়ে। স্বজ্ঞা বা৷ প্রত্যক্ষ অনুভূতির মধ্য দিয়েই 
বন্তর যথাযথ প্ররুতির সে এক গভীর অন্তরঙ্গতা স্থচিত হওয়া 
সম্ভব। কাঁজেই কেউ কেউ মনে করেন বার্গমৌ! ধর্মের স্বার্থ রক্ষা করতে সক্ষম 
হয়েছেন। বিচীরবুদ্ধির তুলনায় স্বজ্ঞা মনে হয় অধিকতর ব্যাপক। কিন্তু সমালোচনার 
একথা বল! হয় যে, ধর্মের স্বার্থ রক্ষা করতে গিয়ে বার্গস্জো চিন্তন ও স্বজ্ঞজার মধ্যে ষে 
পার্থক্যের রেখা টেনেছেন তাতে জ্ঞানের অর্থ ও পরিসর খুবই সঞ্ষুচিত হয়ে পড়েছে। 
অনেকে মনে করেন যে, চিন্তন ও ্বজ্ঞার মধ্যে কোন ভেদরেখা নেই। বিচারবুদ্ধিসম্মত 
মনন ব্যতিরেকে যি স্বজ্ঞার কথা বলা হয় তাহলে তা হবে এক বিভ্রান্তি স্থষ্টিকারী 
অন্থ্ভৃতি এবং তা হবে সহজাত প্রবৃত্তির মতনই মৃক এবং অস্পষ্ট। বিচীরবুদ্থিকে 
পরিহার করার অন্থবিধা অনেক, বিচারবুদ্ধিকে বর্জন করলে 
ব্যক্তিগত আবেগের প্রবেশপথ অতি সহজেই উদঘাটিত হয়। 
বিগরবুদ্ধিবঞ্জিত শ্বজ্ঞা হয়ে উঠে বাক্তিকেন্দ্রিক, একান্ত নিজন্ব কিছু” যাকে প্রকাশ 
করা কঠিন হয়ে পড়ে, যার অংশীদার হওয়া চলে না। ন্বজ্ঞা আদান-প্রদানের যোগস্থত্র 
হয়ে উঠতে পারে না। কিন্তু সত্যতা হল বস্তগত, সামাজিক) সকলেই এর অংশীদার 
হতে পারে, অপরের কাছে একে প্রকাশ করা যায় । এ যেন সাধারণের সম্পত্তি। 
বাগ শ্বীকার করেন যে পরমতত্বের অভিজ্ঞতা লাভ কর! সম্ভব এবং ধর্মীয় 
তির চেঙনাও দাবী করে যে সে পরম তত্বের অভিজ্ঞতা লাভ করতে 
অবস্ঠই নুষ্পষ্ট ধারণার পারে । কিন্তু পরম সত্তার অভিজ্ঞতা লাভ যদি সম্ভব হয়, স্মুম্পষ্ট 
মাধ্যমে বাক্ত করা ধারণার মাধ্যমে তাকে প্রকাশ করার পথে বাঁধা দেখা দেবার প্র 
058 ওঠে না। ধর্মীয় অভিজ্ঞতা এবং ধর্ম ধারণার মধ্যে কোন 
অনিবার্ধ অদংগতি নেই। ধর্ম যর্দি নিছক অনুভূতির ব্যাপার না হয় তবে বৌদ্ধিক 


স্বজ্ঞার মহ্বিধ! 


৩৭৮ ধর্মদর্শন 


ধারণাকে স্বীকার করে নিতেই হবে। কেননা ধর্মদর্শনের প্রধান সমস্যা হল পরম 
সত্তাকে প্রকাশ করার ব্যাপারে ধর্মীয় ধারণ উপযোগী হয়ে উঠেছে কিনা, সেটি বিচার 
করে দেখা। 
প্রয়োগবাদ (1981)9(190)-এর মধ্যেও বিচারবুদ্ছি বিরোধী মনোভাব পরিলক্ষিত 
হয়। এই মতবাদ অন্কুপারে মানুষের প্রকৃতিতে বিচারবৃদ্ধির স্থান মুখ্য নয়, গৌণ; 
বিচারবুদ্ধি ইচ্ছার যন্ত্র বা উপায়স্বরূপ। সব চিন্তনই ব্যক্তিগত এবং উদ্দেশ্ঠমূলক | ধারণা, 
কোন পুবস্থিত সত্তার প্রতিলিপি নয়, মানুষের প্রয়োজনে স্থষ্ট যন্ত্র 
প্রয়োগধাধীদের বিচার- 
বৃদ্ধিবিরোধা মনোভাব বাঁ মাধ্যম মাত্র। ধারণ! হল ধারণা যা করে। ধারণা সত্য হয় 
তার ক্রিগার মাধ্যমে । সত্যতা -হল এক কার্যকর প্রকল্প মাত্র । 
উদ্দেশ্ট বঞ্জিত ধাবণার কোন অস্তিত্ব নেই। হিহ্রে নিজে অস্তিত্বশীল বা যে সত্যতা 
শিজেকে নিজে ধারণ করে আছে এমন কোন সত্যতাকে জানার প্রশ্নই ওঠে না। 
সভ্যতাকে জানাতে গিয়েই আমর] তাকে সত্য করে তুলি। সত্যকে আমরা আবিষ্কার 
করি না। কেনন] পুর্ব থেকে এমন কোন সত্যতার অস্তিত্ব নেই, 
আমাদের উদদেপ্ত যাকে আবিষ্কার করা যেতে পারে। প্রমাণ কর। মানে সত্যতার 
অনুসারে আমর! 
সন্তাকে গঠন করি সন্ধান পাওয়া নয়; সত্যতাকে তৈরি করা। অর্থাৎ কিনা, সত্তাকে 
তৈরি করা। কাজেই জ্ঞান সত্তার মনন বা অনুধাবন নয়। 
আখাদের উদ্দেন্ঠ অন্ুদারে সত্তাকে গঠন করা। কাজেই সত্যতা ও জ্ঞানের মধ্যে 
কোন ফাক নেই । 
উদ্দেশ্য বষ্ভিত সত্যতার অনুসন্ধান যে এক অসম্ভব ব্যাপার, সেই বিষয়ে দৃষ্টি 
আকর্ষণ করে প্রয়ৌগবাদীর! ঠিক কাজই করেছেন। কিন্তু প্রয়োগবাদীদের বক্তব্য-_- 
মানুষ সত্যতা তৈরি করে, তাঁকে আবিষ্ষার করে ন' বা পূর্বস্থিত কোন সত্যকে দেখার 
প্রশ্ন ওঠে নাঁ_এ জাতীয় অভিমত পরম সত্য বা বস্তগত সতাতাকে অস্বীকার 
করারই সামিল। আমর] সত্তা (58119) গঠন করি এই 
অভিমতও গ্রহণযোগ্য নয় । সম্ভার গঠন যদি অসমাপ্ত হয়ে 
থাকে তাকে সম্পূর্ণতা দানের ব্যাপারে আমাদের ভূমিক রয়েছে, 
একথা বলা যেতে পারে। কিন্তু কোন পূর্বস্থিত সত্তাকে স্বীকার করে নিলেই তবে 
আমর! এমন কথ1 বলতে পারি। জ্ঞানের সমস্যাই হল ষে পূর্বস্থিত বস্তর সংগতিকে 
কি ভাবে আমরা জানতে পারি। আগে থেকে একট। কিছু আছে ষাক আমর 
জানি। জানতে গিয়ে আমরা তাকে তৈরি করি, এট ভাবা নিতান্তই তুল। 
গ্রযোগবাদীরা সত্যতা এবং সত্যতাকে জানার প্রক্রিয়া এই ছুটিকে অভিন্ন গণ্য করে 


গ্রয়োগবাদীদের 
অভিনতের সবালোচল। 


ধর্ষ এবং জ্ঞানের সমশ্থ। ৩৭৯ 


সত্যতা সম্প্কীন্ধ জ্ঞান লাভের সমস্থ/কে খুব সহজ করে তুলেছেন। জ্ঞানের ক্ষেত্রে 
প্রদত্ত সত্তা, ষা জ্ঞেয়, তাকে অস্বীকার করার অর্থ জ্ঞানের একটি গুরুত্বপূর্ণ উপাদানকে 
অস্বীকার করা। নিঃসন্দেহে এটি একটি জটিল সমস্তা সমাধানের একটি অতি সহজ 
উপায়, যাকে সমর্থন করা চলে না। 

জ্ঞানবিগ্াসম্পরীয় অজ্ঞেয়তাবাদের বিরুদ্ধে বিজ্রোহ করলেন এক দল দাশনিক, 
অজ্ঞেযতাধাদের বিরুদ্ধে ধারা নব্য-বস্তবাদী (0০-169811515) নামে পরিচিত । বারা 
বিদ্রোহ জানালেন রাসেল, স্যামুয়েল আলেকগা গার প্রমুখ দাশনিক এই শ্রেণীর 


নব্য বস্তবাদী রাসেল, ্ 

আলেকজাণার শ্রভৃতি অন্ততুক্ত। এরা মনে করেন বিশ্লেদণ এবং ধারণার মাধ্যমেই 
দার্শনিক সত্তাকে জান! যেতে পারে এবং সত্বার জ্ঞান-নিরপেক্ষ অস্তিত্ব 
আছে। 


দার্শনিক মনোভাবাপস্জ বৈজ্ঞানিক যেমন এ. এন. হোরাইট হেড (4. 2. 11/6- 
12৫9) মৃখ্য ও গৌণ গুণের পার্থক্যকে অস্বীকার করলেন এবং সুস্পষ্টভাবে 
এই অভিথত ব্যক্ত করলেন যে, যা কিছু প্রত্যক্ষিত হয, সবই প্রকৃতিতে রয়েছে। 
একটিমাত্র প্রকৃতির অস্তিত্ব আছে, আমাদের প্রত্যন্মণমূলক জ্ঞানের 
ক্ষেত্রে যাকে আমর! আমাদের সামনে উপস্থিত দেখতে পাই। 
প্রত্যয় (০092০90%)-এর চেতনা-নিরপেক্ষ বাস্তব অস্তিত্ব আছে, 
যেমন ছ্ঁশে অবস্থিত বস্তর অস্তিত্ব রয়েছে। বারা রাসেলও মনে করেন ষে ইন্দ্রিয় 
উপাত্তের মতন সামান্তের (০1%০75815)-ও তাত্ক্ষণিক জ্ঞান লাভ কর। যায় ।, 

নব্য বস্তবাধদীরা চিন্তনের উপর মানুষের আস্থাকে পুনঃ্রত্ষ্টিত করলেন, কেনন। 
তারা স্পষ্টভাবে ব্যক্ত করলেন যে মানুষের চিস্তন তাঁর নিজের ক্ষমতার দ্বারাই সত্যকে 
জানতে পারে । কিস্তু নব্য বস্তবাদদীর' প্রকৃতি সম্পর্কে তাদের বক্তব্য যত নুস্পষ্ট ভাবে 
বাক্ত করলেন, পরম মূল্য (16170816 ৬210165) এবং বিশ্বজগত্খের 
বা সমগ্র অভিজ্ঞতার অর্থ অন্ুধাবনের ব্যাপারে চিন্তন কতথাশি 
উপযোগী তা সুষ্পষ্টভাঁবে ব্যক্ত করলেন না। মূল্যের জগৎ 
সম্পর্কে তারা নীরব । বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের ক্ষেত্রে নব্য-বস্তবাদীরা ব্যক্তি-সাপেক্ষতা 
এবং অজ্জেয্বতাবাদের হাত থেকে মানুষকে মুক্ত করতে সহায়তা করলেও, আধাত্মিক 
জীবনের মূল্য ও মৌলিক সত্যকে জানার ব্যাপারে চিন্তন কতখানি উপযোগী তার 
সম্পর্কে কোন সুম্পষ্ট বক্তব্য রাখতে পারেন নি। 

পরম সত্তাকে জানার ব্যাপারে চিন্তনের উপযোগিতার উপর আরও অধিক 

আস্থা স্থাপন করছেন এক ধরনের ভাব্বাঁদ, হেনরী! ভো1নস্, বোসাছ্োয়েট, হেজডেন 


হোয়াইটুহেড-এর 
মন্তব্য 


নব্য বস্তবাদীদের 
অভিমতের সমালোচনা 


০ ধর্মদর্শন 


প্রভৃতি ধার সমর্থক । বোসাস্কোয়েট বললেন সত্যকে জানাই মাস্থষের পক্ষে স্বাভাবিক, 
ব্রমই ব্যতিক্রম । মনের চিন্তন যদ্দি শুদ্ধ ও ক্রটিমুক্ত হয় তাহলে এই চিন্তনের 
মাধ্যমে সম্ভার সত্য পরিচিতি উদঘাটিত হবে। কেনন' চিন্তার 
ধর্মই হল সতার বৈশিষ্ট্যের সঙ্গে আমাদের পরিচয় করিয়ে দেওয়া । 
এটাই চিন্তনের স্বাভাবিক কাজ । বার্কলের ভাববাদের সঙ্গে 
পার্থক্য করার জন্য হেনরী জোনস্‌ একে “বস্তবাদদী ভাববাদ” (6811500 106811570) 
নামে আখ্যাত করেছেন। 
বন্তবাদীদের মতন এর। মনে করেন যে ইন্দিয়-প্রত্যক্ষগ্রাহ এই জগতের জ্ঞান- 
নিরপেক্ষ অস্তিত্ব আছে। কিন্তু এর! আরও মনে করেন ষে ইন্দ্রিয়গ্রাহ এই জগৎ, ষে 
জগৎ স্বাভাবিক অভিজ্ঞতার ও বৈজ্ঞানিক বর্ণনার বিষয়, সমগ্র সত্তার একটা অংশ 
মাত্র এবং মান্থষের মন এই সমগ্র সত্তাকে জানতে পারে, যখন তার অন্ুধাবনের 
ক্ষমতা ব্যাপকতর হয়, তাঁর অন্তূষ্টি গভীরতর হয়। তখন এই অখণ্ড সত্তার বিভিন্ন 
অংশের মধ্যে ষে অঙ্গার্গী সম্পর্ক আছে তা সে উপলব্ধি করতে পারে এবং তাদের 
'অন্তনিহিত গতীরতর অর্থও তার কাছে সুস্পষ্ট হয়ে ওঠে। ধর্ময় অভিজ্ঞতাও 
মনে করে যে সমগ্র বিশ্ব্গতের অস্তিত্বের পক্ষে ষে অপরিহার্য বৈশিষ্ট্য তার অন্তদূর্টি 
লাভ কর! সম্ভব; হুতে পারে এই অন্তর্ূ্টি একেবারে নিখুঁত নয়, তবে এই অন্তূষ্থির 
ব্যাপকতা যতদুর, এর সত্যতা ও যাথার্যের ব্যাপকতাও ততখানি। 
বিশ্বজগত সম্পর্কে অভ্রান্ত এবং চূড়ান্ত জ্ঞানের অধিকার কোন মানুষই কখনও 
এই বিষয়টি দাবী করতে পারে না, কারণ মানুষের অভিজ্ঞতা অসম্পূর্ণ এবং তার 
ক্রমবর্ধমান অভিজ্ঞতার সঙ্গে সঙ্গে তার জ্ঞানও বাড়তে থাকে । আমাদের জ্ঞান ষে 
শুধু অসম্পূর্ণ তা নয়, জ্ঞানের ক্ষেত্রে তুলভ্রান্তি দেখা দিতে পারে, এবং যা অলীক 
তার সম্পর্কেও আমর! জান লাভ করেছি, ভাঁবতে পারি। আমাদের ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষ 
আমাদের অনেক ক্ষেত্রে প্রতারিত করে এবং বিজ্ঞানের অনেক গৃহীত সত্য 
পরবতাঁকালে ভ্রান্ত প্রমাণিত হয়েছে। আমাদের অনেক সুনিশ্চিত বিশ্বাস-এর 
সমর্থনে তর্কবিদ্যাসম্মত প্রমাণ উপস্থাপিত করা কঠিন। যেমন, 
বিষয়বন্ত অদূর্তহলে নিজের অস্তিত্ব ছাড়া, অপর ব্যক্তির এবং বাহ জগতের অস্তিত্ব 
রি রর যুক্তিসম্মত উপায়ে প্রমাণ কর? কঠিন হয়ে পড়ে। বিষয়বস্তু যত 
অমূর্ত (8৮307800 এবং আকারগত (012081) হয়, ততই 
বিষয়বস্তর প্রাঞ্জল আলোচন] সম্ভব হয় এবং আলোচনাকে একটা পরিণতির দিকে 
টেনে নিম্মে যাওয়] সম্ভব হয়। যদিও এসব ক্ষেত্রে জান হয়ে ওঠে অনেকটা 


'বস্তবাদী ভাববাদের 
বক্তব্য 


ধর্ম এবং জ্ঞানের সমস্যা ৩৮১ 


আপেক্ষিক। গণিতশান্ত্, অমূর্ত বিষয় নিয়ে আলোচন1 করে, এবং সেই কারণে 
আমরা গণিতশাস্ত্রে প্রমাণমূলক নিশ্চয়তা লাভে সক্ষম হই এবং আলোচনার ক্ষেত্রে 
উপসংহার টানতে পারি। কিন্তু পরমতত্ব সম্পর্কে যদি প্রমাণমূলক নিশ্চয়তা লাভ, 
এবং চুড়ান্ত সিদ্ধান্ত গ্রহণে আমরা অসমর্থ হই তাহলে তাতে বিস্ময়ের কিছু আছে, 
বলে আমরা মনে করতে পারি কি? 

কাজেই মায়েল এডওয়ার্ডস-এর ভাষায় অতীন্দ্িয রহস্তের প্রতি আমাদের 
মশোভাবের ক্ষেত্রে সশ্রদ্ধ অজ্ঞেয়তাবাদ (05$61601 9.£0036101977)-এর প্রয়োজন 
আছে। এই সম্রদ্ধ অজ্জ্েরতাবাদই ধর্মের প্রাণ । এই সঙ্রদ্ধ অজ্ঞ্েয়তাবাদের অর্থ হল 
ষে, মানুষের চিন্তন এবং 'ডাষার সম্পর্ক এতই অপধাপ্ত যে, ফে 
অনির্বচনীয় শক্তি সকল বস্তুকে নিয়ন্ত্রিত করে, তার সব সত্যতা 
এবং অর্থকে প্রকাশ করার ব্যাপারে মানুষের চিন্তন ও ভাঁষ? 
অক্ষম। সব রকম গভীর আধ্যাত্মিকতার ক্ষেত্রে পরম সত্তার স্থগভীর রহস্য উদ্ঘাটনের 
ব্যাপারে আমার্দের উপলব্ধির সব রকম মানবীয় মাধ্যমের বা উপায়ের অপধাঞ্ধতাঁ 
সম্পর্কে চেতনা লেগেই থাকে । পরমতত্বের অলৌকিক প্রকৃতি এবং অস্তিত্ব সম্পর্কে 
নিছক অনিশ্চয়তার বোধ এবং পরমতত্বের মহত্ব সম্পর্কে ধর্মপ্রবণ আত্মার উপলব্ির' 
ফলে যে সঙ্রদ্ধ ভয়ের চেতনা_এই ছুই এর মধ্যে অবশ্ঠই পার্থক্য আছে। ॥মায়েল 
এডওরার্ডদ যথাথই বলেছেন যে, পনুস্থ অতীন্মরিয়তাবাদ এবং অকৃত্রিম সংশয়বাদ 
অপরিহার্যাবে পরম্পরের বিরোধী ।” 

এর অর্থ হল যদিও আমর! সবকিছু জানি না, আমাদের জ্ঞানের বিস্তৃতি যতদুর 
তার বৈধতাও ততদুর। পরিপূর্ণ সংশয়বাদ অযৌক্তিক এবং নিজেকেই নিজে খণ্ডন করে 
কেননা সংশয়বাদীরা বলেন যে আমরা যা জানতে পারি না তা আমরা জানি। প্রন 
হল, তাহলে, তিনি তা জানলেন কিভাবে? সংশয় এক ধরনের বিশ্বাস । সংশয় 
করতে গেলে নিশ্চয়তার কোন মাণদণ্ড পুর্ব থেকে স্বীকার করে নিতে হয়, কোণ জ্ঞানের 
পূর্ণতার আদর্শকে পূর্ব থেকে স্বীকাব করে শিতে হয়, যে আদর্শ নীতিগতভাবে 
অ্বকেত্ডিকতাবাদ আমাদেরই আদর্শ। আত্মকেন্দ্রকতাবাদীরা (501157515) যখন 
ব্যবহারিক দিক থেকে বলেন যে আমি ছাড়া অন্য ব্যক্তি ও কোন বাহ্‌ জগতের অস্তিত্ব 
15505 যুক্তিযুক্তভাবে সিদ্ধান্ত কর] যায় না তখন তাত্বিক দিক থেকে 
এই অনিশ্চয়তাকে গ্রহণ কর] সম্ভব হলেও ব্যবহারিক দিক থেকে সম্ভব নয়। আমি 


অতীব্ত্রিয় রহস্তের প্রতি 
সশ্রন্ধ অজ্ঞেরতাবাদ 
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৫৮২ ধর্মদর্শন 


ছাড় অন্য ব্যক্তির অস্তিত্ব এবং একট] বাহ-জগতের অস্তিত্ব যদি স্বীকার করে নেওয়া 
না হয় তাহলে আমাদের জীবন হয়ে উঠবে অসহনীয় এবং বৈজ্ঞ!নিক কাজকর্ম হয়ে 
উঠবে অসম্ভব । আর যি কোন বাহৃ-জগতের অভিজ্ঞতা আমর] লাভ করতে পারি 
সেই অভিজ্ঞতাকে বা সেই সম্পর্কে ধারণাকে প্রকাশ করার পথে বাধা! কোথায়? 

পরমতত্ব সম্পর্কে আমাদের চিন্তন বা অভিজ্ঞতা পরমতত্ব সম্পর্কে আমাদের পরিপূর্ণ 
অভিজ্ঞতা নাও হতে পারে। কিন্তু পরমতত্ব সম্পর্কে যতই ব্যাপকতর অভিজ্ঞতা এবং 
মনন ক্রিয়া সম্ভবপর হবে, ততই আমাদের পূর্ববর্তী অভিজ্ঞতা ব৷ মনন ক্রিয়ার ভুল- 
ত্রুটি স শোধনের অবকাশ ঘটবে । আমাদের পরিমাঞ্জিত চিন্তন, 
যে চিস্তনকে পিছনে ফেলে এগিয়ে এসেছে, তাদের সঙ্গে এক 
নিরবচ্ছিন্নতার স্থত্রে আবদ্ধ হবে। তা না হলে তারা! বোধগম্য 
হবে না। যেসব ধারণাকে আমরা বাতিল কবেছিলাম সেইগুলিও কিছুকাল পর্যস্ত সত 
হয়েছিল। কাজেই কোন চরম সত্যতা বা মিথ্যাত্ব নেই। প্রশ্থ হল অপর্যাগ্ততার, 
'অংশকে সমগ্র মনে করা। 

ব্যাডলে (87244) এবং হেলডেন (276/14%6) জ্ঞানের আপেক্ষিকতা বা মাত্রার 
কথা বলেছেন। তাঁদের মতে অপর্যাপ্ত বা অসম্পূর্ণ অভিমত তাদের নিজ নিজ 
দৃষ্টিভঙ্গির বা! তাদের প্রসঙ্গ ক্ষেত্রের দিক থেকে সতা। কিন্ত 
ব্যাপকতর না হওয়ার জন্য বা পরিণতিমূলক না হওয়ার জন্ 
মিথ্যা। চরম ভ্রান্তি এবং চরম সত্যতার মধ্যে কোন ফাক নেই। 
মানের সত্তা সম্পর্কে অভিজ্ঞতা যতই নিরবচ্ছিন্ন ভাবে চলতে থাকে, হোক না সেই 
অভিজ্ঞতা অপর্যাপ্ত, তবু জ্ঞানের ক্ষেত্রে যথার্থ অগ্রগতি পরিলক্ষিত হয়। 

স্থতরাং এরূপ সিদ্ধান্ত কর] অযৌক্তিক হবে না যে এক বস্তগত সত্তা (০৮]০০1$৩ 
€০%11)-র অস্তিত্ব আছে যা স্ব-প্রকাশ। সততা মানুষের তৈরি নয়, সত্যতা হল 
সত্তার উপলব্ধি, যে সত্তা মনোগত নয়, বস্তগত। এই সত্তা হল প্রদত্ত কিছু ষা তার 
সব শক্তি নিয়ে আমাদের কাছে এসে উপস্থিত হয়, অবশ্য তাকে আমাদের গ্রহণ 

করার ব্যাপার রয়েছে। কোন ধারণা সত্য হয় বলেই তা! 
বি কার্ধকর হয়। তার কার্ধকারিতার জন্তই সেটি সত্য, তা কিন্ত 
নয়। ধর্মের ক্ষেত্রে গ্রত্যাদেশ সম্পকীঁয় মতবাদ বলতে ষা আমরা 

বুঝি, সত্তা স্বপ্রকাশ বলতে আমর! তাই বুঝি । ধর্মের ক্ষেত্রে প্রত্যাদেশের অর্থ হল 
যে, সত্বার ধর্মই হল নিজেকে প্রকাশ করা এবং যার শোনার মত কান রয়েছে এবং 
বাড়া দেবার ইচ্ছা রয়েছে, তার কাছে সন্তা নিজেকে প্রকাশ করবেই। এই অর্থে 


কোন চরম মত্যতা 
ব। মিথ)তু নেই 


ধ্যাডলে এবং হেলডেন- 
এর অভিমত 


ধর্ম এবং জ্ঞানের সমস্থ ৩৮৩ 


প্রত্যাদেশ (656191102) শুধু ধর্ময় অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রেই সীমাবদ্ধ নয়। মানুষের 
জ্ঞানের এটি একটি অনিবার্ধ শর্ত। অবন্ঠ ধর্মীয় প্রত্যাদেশের ক্ষেত্রে সত্তা অর্থাৎ 
ঈশ্বর মানুষের কাছে নিজেকে প্রকাশ করে। 

২। ধর্সাশ্র জ্নানেল্র ও্রক্কতি বিচ? (6756 15 07 1150075 
91 861151905 1070৬/16006) ৩ 

তাহলে প্রশ্ন হল, অন্যান্ত ক্ষেঞ্জে সত্যকে আবিষ্কারের জন্য ষে শর্ত মেনে চলতে 
হবে, তাকি ধর্মের ক্ষেত্রেও প্রযোজ্য 1? ধর্মীয় জ্ঞান কি বৈজ্ঞানিক এবং দার্শনিক 
জ্ঞানের সঙ্গে অভিন্ন? এই ভৌতিক জগতের বিভিন্ন ঘটন। এবং নিয়মকে আমরা ষে 
উপায়ে জানি, ঈশ্বরকে কি তার থেকে ভিন্ন উপায়ে জানি? তাহলে জানার কি 
ছুটি উপায় আছে, একটি বিশ্বাস (10) এবং অপরটি বিচারবুদ্ধি? যদি তাই হয়, 
এর সবগুলিই কি সমান ভাবে বৈধ? বিশ্বাস কি প্রত্যক্ষই জানার বা জ্ঞান লাভের 
কোন মাধ্যম বা বিশ্বাসের ক্ষেত্রে পূর্ব থেকে আমরা কোন কিছুকে বিন। বিচারে শ্বীকার 
করে নিচ্ছি? এইসব প্রশ্ন তুলেছেন মায়েল এডওয়ার্ডস্‌ তার ধর্ম এবং জ্ঞানের সমস্যা 
বিষয়ক আলোচনাতে । তাঁর মতে এরকম বল। যেতে পারে যে, 
ছু” ধরনের জ্ঞান আছে। প্রথম ধরনের জ্ঞান হল বিশ্বজগতের 
বিভিন্ন ঘটনার জ্ঞান, যার পরিপূর্ণ ব্ূপ আমরা বিভিন্ন প্রাকৃতিক বিজ্ঞানে দেখতে 
পাই । দ্বিতীয় ধরনের জ্ঞান হল অভিজ্ঞতার মাধ্যমে লব্ধ ব্যবহারিক পরিচয় ও 
অন্তরঙ্গতা, এব সঙ্গে যুক্ত হয় সহান্ুৃভৃতিস্থচক প্রত্যক্ষ অনুভূতি এবং মূল]ায়ন। 
মানুষের পারস্পরিক বন্ধুত্বের ক্ষেত্রে এই পরিচয় আমরা লাভ করি । 

বৈজ্ঞানিক জ্ঞান হল বঠোরভাবে বৌদ্ধিক, নৈর্যক্তিক এবং আবেগবজিত। 
কিন্তু বন্ধুর ধন্ধু সম্পর্কে যে আন্তরিক জ্ঞান তা কোন যুক্তি তর্কের ফলে উদ্ভূত নয় বা 
বৈজ্ঞানিক গবেষণার পরিণতি নয় । এই জ্ঞান হল পারস্পরিক বিশ্বাস ও ভালবাসার 
উপর প্রতিষ্ঠিত, ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতা এবং অন্ত্ৃ্টির মাধ্যমে 
যা লব্ধ। ধর্মীয় জ্ঞান হল শেষোক্ত ধরনের । এই জ্ঞান 
আরোহানুমানের জাহাধ্যে লব্ধ ঈশ্বর ২স্প্র্কে কোন তথ্য নয়। 
এ হল ঈশ্বরের সঙ্গে পরিচয়, যার সঙ্গে যুক্ত রয়েছে একট গভীর আবেগের দিক। 
মানুষের বন্ধুত্বের ক্ষেত্রে এই বিষয়টি দেখা যায়। একে জ্ঞান বলে অভিহিত করার 
ব্যাপারে কোন বাধ! নেই । 

তবে এই ছু-ধরনের জ্ঞানকে পরম্পরের থেকে শ্বতন্ত্র করে রাখা যুক্তিসঙ্গত হবে ন1। 
কেননা জ্ঞান মূলত; এক। জ্ঞানের এই পার্থক্য সামগ্ধিক। চুড়ান্ত নয়, এ হল 


ছু'প্রকারের জ্ঞান 


খমাঁর জ্ঞান হল 
উশ্বরের সঙ্গে পরিচয় 


৩৮৪ ধর্মদর্শন 


আপেক্ষিক, চরম পার্থক্যের ব্যাপার নয়। ছুটির মধ্যে কোন সুস্পষ্ট ভোরেখা টানা 
চলে না। বৈজ্ঞানিক জ্ঞান বিশ্বাস স্থচিত করে। আবার ধর্মায় বিশ্বাসের ক্ষেত্রেও 
যুক্তি তর্কের ব্যাপার আছে। বিচারবুদ্ধির ক্ষেত্রে বিশ্বাসের উপাদান এবং বিশ্বাসের 
ক্ষেত্রে বিচারবুদ্ধির উপাদান রয়েছে। বিজ্ঞানের আবিষ্কীরগুলি প্রমাণিত ঘটনার পূর্বে 
বিশ্বাদের বস্তই ছিল। বিশ্বাস আবিষ্কীরের জনক । বিচারবুদ্ধি নিজেই বিশ্বাসের বিষয়বস্তু । 

বিচারবুদ্ধির নিজের উপর আস্থাকে দার্শনিক লোটুজা বিশ্বাস 
১৮ বলেই অভিহিত করেছেন, যা সব ধরনের জ্ঞানের মূলে নিহিত। 
ডোর ধরশয় প্রকল্প যদ্দি বৈধ হয় তাঁহলে তাঁকে অবশ্যই বিচারবুদ্ধিসম্মত 

হতে হবে । কেনন] তাকে অবশ্যই সমর্থনষোগ্য এবং প্রমাণযোগ্য 
হতে হবে, একই উপায়ে, যে উপায়ে অন্ত প্রকল্পকে আমরা প্রমাণ করি। ধর্মীয় 
বিশ্বাস কোন বিণ্ষে সুবিধা দাবী করতে পারে না এই বলে যে, এর ক্ষেত্রে কোন 
বিচাববুদ্ধিসম্মত অন্ুসন্ধানকার্য চালান যাবে না। অন্ঠান্ত প্রকল্পের মতনই একেও 
বিচামুলক পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হতে হবে। 


যদিও আমরা জ্ঞানের অভোৌদত্বর উপর গুরুত্ব আরোপ করছি, আমাদের তুললে 
চলবে না যে এই অভেদ হল ভেদের মধ্যে অভেদ (80115 17 ৫16615006)। আমাদের 
হেলডেন (410192%6,-এর কথ] মনে রাখতে হবে যে, জ্ঞান সব 

জ্ঞান বিভিন্ন ধরনের 
সময় এক ধরনের নয়। জ্ঞানের স্তর বা মাত্রা আছে যারা 
পরস্পরের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত, কিন্তু যাদের একটিকে আর একটিতে রূপান্তরিত কর। 
যাবে না। সত্তার অনেক স্তর আছে, সত্তার জ্ঞানেরও বিভিন্ন স্তর আছে। প্রতিটি 
নতুন স্তরে নতুন ধারণার প্রয়োজন, যা শিয়তর স্তরের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য নয়। কাজেই 
জাঁনার মাধ্যম এক নয়, বহু। প্রতিটি স্তরে অভিজ্ঞতা জ্ঞানের একটি শর্ত। সত্তা ষে 
উচ্চ স্তরে অবস্থিত, জ্ঞাতাকে সেই উচ্চ স্তরে উঠে সত্তাকে জানতে হবে। যার মধ্যে 
স্ুরবোধ নেই, সঙ্গীতের মহিমা উপলন্ধি কর] তাঁর পক্ষে কি সম্ভব? যে প্রাণীর 
মন নেই, সে মনের ক্রিয়াকলাপ বুঝবে কি ভাবে? যে সত্তার ক্ষেত্রে নৈতিকতা, 
অনৈতিকতার গুশ্ন ওঠে না সে নৈতিক মুল্যের প্রকৃতি বুঝবে কি 
উপ থেকে ভাবে? কাজেই ধর্মসম্পকাঁয় জ্ঞানকে যদ্দি সম্ভব এবং অর্থবহ 
হতে হয় তাহলে ধ্ময় জীবনকে জানতে হবে ভেতর থেকে এবং 
তার নিজন্ব যে স্তর সেই স্তরে আরোহণ করে। “জাধ্যাত্মিক বিষয়কে আধ্য।স্মিক 
ভাবে জানতে হবে ।” ধর্ম থেকে শিয়ে অবস্থিত কোন যানদণ্ডের সহায়তায় 


ধর্ম এবং জানের সমস্য ৩৮৫ 


আমরা ধর্মের মূল্য নিরূপণ করতে পারি না। কোন কিছুর বৈধতা প্রমাণ করার 
সময় আমাদের স্মরণ রাখতে হবে যে নিষ়ন্তরে যা অবস্থিত তার দ্বারা উচু স্তরে যা 
অবস্থিত তার ব্যাখ্যা দেওয়। যায় না । উচ্চতর ধারণাকে নিম্নতর ধারণাতে রূপান্তরিত 
করাও যুক্তিযুক্ত নয়। 

কাজেই জ্ঞানের সমস্তা পরিণত হল অভিজ্ঞতার সমস্তাতে। যখন আমর] বলি 
ধর্ম কি সত্য, তখন প্রশ্ন হল মানুষের সমগ্র অভিজ্ঞতার জগতে ধর্ম কি কোন অখও 
স্থান অধিকার করে আছে? আমাদের অভিজ্ঞতা-বহির্ভ্ত কোন বস্ত্র সঙ্গে আমাদের 
অভিজ্ঞতায় অবস্থিত কোন বস্তর তুলন। আমর! করতে পারি না, এই উদ্দেশ্তে যে একটি 
আর একটির অনুরূপ কিনা! আমরা দেখতে চাই। যা আমর! করতে পারি তাহল 
অভিজ্ঞতার এক অংশকে অন্য অংশের সঙ্গে তূলন। করা এবং এর পেছনে যে উদ্দেশ্ঠ 
তা হল এক ন্ুবিন্যন্ত সংহতির মধ্যে তাদের সঙ্গতি বজায় থাকে কিনা, তা লক্ষ্য করা 
অভিজ্ঞতার যে অংশটুকু সমগ্রের মধ্যে শিথিল মনে হয়, তার বৈধতা সম্পর্কে মনে সংশয় 
জাগে। আমাদের অভিজ্ঞতার মধ্যে যা সন্তোষজনক নয়, যা আমাদের শিথিলতা, 
অসংগতি এবং অবিন্যস্ততার সম্পর্কে এক অগ্রীতিজনক অনুভূতি স্থষ্টি করে, যাসজীবতার 
এবং বুদ্ধির পথ রোধ করে দীঁড়ায়, যা জীবনের উপর প্রভুত্ব বিস্তারের ব্যাপারে 
বাধ হয়ে ধ্াড়ায়, য। পৃথিবীর সম্পদকে কাজে লাগানর ব্যাপারে বাধা স্ৃ্টি করে 
তাকেই আমরা অসত্য গণ্য করতে বাধ্য হই। 

প্রশ্ন হল, সম্তোষের অনুভূতির কথা বলার জন্য মানদগুটি কি বস্তমিরপেক্ষ ব। 
মনোগত (5/৮1০০৬) হয়ে উঠল ? মায়েল এডওয়ার্ড মনে করেন তা নয়। কেননা 
এই সন্তোষের অনুভূতি বলতে একটা ক্ষণিক সন্তোষের অনুভূতি বোঝাচ্ছে না। এই 
সন্তোষের অনুভূতি হল স্থায়ী স্বমভাবিক স্তোষের অনুভূতি । এই সম্তোষের অনুভূতি 
পেতে হলে, স্চাকে অনেক পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হতে হয়। জীবনের এবং পৃথিবীর নান। 
ক্ষেত্রে নানা ভাবে তাকে পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হতে হয়। ছিতীয়তঃ, অভিজ্ঞতা বলতে 
নিছক তাত্ক্ষণিক অভিজ্ঞতাকে বোঝায় না। এর একট] বৃহত্তর অর্থ আছে--আমার 
ধারণ! ব প্রত্যয় (০০911991%9) এবং প্রত্যক্ষরূপ (91০60$) এর অন্তভূক্তি ৷ এুত্যক্ষরূপ 
থেকেই ধারণার উৎপত্তি এবং সমগ্র অভিজ্ঞতার প্রসঙ্গক্ষেত্েই রয়েছে তাঁর স্থান। 
শুধু অনুভূতি নয়, যে অনুভূতি চিন্তনের মধ্য দ্বিয়েই বোধগম্য হয়ে ওঠে। অভিজ্ঞতা 
ব্যক্তিসাপেক্ষ বা মনোগত নয়। অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে জ্ঞাতা এবং জ্ঞেয়, ছুই-এরই 
উপস্থিতি স্বীকার করে নিতে হয়। অভিজ্ঞতা বলতে বোঝায় কোন কিছুর অভিজ্ঞতা 
এক স্বপ্রকাশ সত্তার অভিজ্ঞতা, যে সত্তা নিজেকে অপরের কাছে জ্ঞেয় করে তুলতে 
চায়। এইভাবেই আমর সত্তাকে জানি এবং ধর্মীয় অভিজ্ঞতা হল একটি উপায় 
যার মাধ্যমে আমরা সত্তাকে জানি। ইতিপূর্বে অভিজ্ঞতাকে ব্যাপকতর অর্থে গ্রহণ 
করা হয়েছে এবং সেই অর্থে অভিজ্ঞতার পরীক্ষায় যদ্দি ধর্ম উত্তীর্ণ হতে না পারে, 
তাহলে ধর্মের পরিসমাপ্তি ঘটাই শ্রেম্ন। মায়েল এডওয়ার্ড বলেন, “আমরা বিশ্বাস 
করি যে সত্তাকে জানার ব্যাপারে ধর্ম হল এক বৈধ উপায় কারণ অভিজ্ঞতার পরীক্ষান়্ 
এ উত্তীর্ণ হতে সক্ষম, যে অভিজ্ঞতার পরীক্ষাই হল সত্যতার মানদণ্ড, আমর] যার 
অধিকারী ।” 
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অষ্টাদশ অধ্যায় 
ধা্মর ভাষা 
(89181819515 8-87751256) 
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ধর্মের ভাষার প্রতি বিশ্লেষণ করার পূর্বে আমরা একটি প্রশ্নের আলোচন1 করতে 
পারি সেটি হল, যে-কোন ভাষাই কি অপরধীপ্ত (15 2109 19220250 118080866) ? 
অর্থাৎ মনের ভাবকে যথাযথ প্রকাশ করার ব্যাপারে ভাষা কি উপযোগী? আমরা 

কি ভাষার মাধামে আমাদের মনের ভাঁবকে যথাযথ প্রকাশ করতে 
ষেকোন ভাষাই 
কিনার পারি? অনেকেই এ ব্যাপারে সংশয় প্রকাশ করেছেন । যেমন-_ 
হোয়াইটহেভ (7//2%24) বলেন, “বাচনিক শব্দসমষ্্রিকে 

বচনের যথাযথ বিবৃতি বলে গ্রহণ কর নিছক বিশ্বাসের ব্যাপার” | «কোন বাচনিক 
বিবৃতিই কোন বচনের যথাধথ প্রকাশ নয়” তাছাড়া ভাষা, যেরকম সাধারণ ভাবে 
তার ব্যবহার করা হয়ে থাকে; অধিবিগ্ঠার সুত্রগুলির খুব কম গভীরেই প্রবেশ করতে 
পারে। দীর্শনিকরা কখনও চূড়ান্তভাবে অধিবিগ্যার মূল স্থত্রগুলি ব্যক্ত করতে পারেন 
না। অন্তদৃ্টির হুবলতা৷ ছাড়াও ভাষাগত অসম্পূর্ণতা এই কাজে বাধা হয়ে ঈাড়ায়। 

হোয়াইটহেড-এর উপরিউক্ত মন্তব্যগুলি সুস্পষ্টভাবে ব্যক্ত করতে চায় যে, 
ভাষা! ক্রুটযুক্ত এবং অসম্পূর্ণ এবং ভাষা তার অভীষ্ট পুরণ করতে পারে না। ভাষা 
ভাষা ক্রাবুক্ত এবং. যেন অনেকটা দরজীর তৈরি জামা যা মানানসই হয় না। কিন্ত 
অনন্পূর্ণ অনেকে এই বিষয়টি স্বীকার করে নিতে চান না। তারা বলেন 
ষে, দার্শনিকগণ ভাষার সংস্কারসাধন করতে চান এবং তাদের সেই চেষ্টা দেখে এমন 
মনে হয় যে ভাষার সংস্কারসাধন হয়ত সম্ভব । কিস্ত কোন কোন লেখক যেমন এলিস 
এমব্রোস (456৫ :4%982) মনে করেন ষে, ভাষার সংস্কারসাধন সম্ভব নয় 15 

সাধারণ ভাষার ক্ষেত্রে নানারকম সমালোচনা করা হয় ।: এই সব সমালোচনার 
মধ্যে কিছু কিছু সমালোচন! সঠিক, অবশিষ্টগুলি নয়। সঠিক সমালোচনা বলতে 
বোঝায় সেইসব সমালোচনা যেসব ক্ষেত্রে ভাষার ত্রুটি নির্দেশ করা হয় এবং 
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ধর্মের ভাষা ৩৮৭ 


প্রতিকারের কথাও বলা হয়, যে প্রতিকার, ভাষার ক্ষেত্রে যে অসস্তোধ, তাকে 
দূর করতে পারে। প্রথমতঃ ভাষার ছুর্বোধ্যতা। ভাষ। যদি স্র্থবোধক হয়, তাহলে 
একটু চেষ্টা করলেই ভাষার এই ক্রুটিকে দূর করা যায়। অসংগতি (30/007051566005) 
ভাষার অপর এক ক্রটি। এই ক্রটও দূর কর! যেতে পারে। এছাড়াও রয়েছে 
অভিধাঁনগত অপর্ধাগ্ততার বিষয় (%০০৪1815 18.00020%), অস্পষ্টতা, বক্তব্য 
বিষয়ের স্ুনির্দিষ্টতার অভাব ইত্যাদি। এই ধরনের ভাষাগত ক্রটর প্রতিকারের 

সঙ্গে আমরা সুপরিচিত । 
কিন্তু দার্শনিকগণ ভাষার বিরুদ্ধে কতকগুলি অভিযোগ উ্খ।পন করেন। এই সব 
অভিযোগের অনেকগুলিই তাদের একটি বক্তবোর সঙ্গে বিশেষভাবে যুক্ত, সেটি হল £ 
আমরা যাবাক্ত করতে চাই, তা বাক্ত করার পক্ষে আমাদের অভিধান একান্তই 
সীমিত ! ভাষাব মধ্যে ছেদ বা ফাক আছে । এ. এন. হোয়াইটহেড 


রা বিকন্ধে এই প্রসঙ্গে যে মন্তব্য করেছেন তা হল ভাষা অসম্পূর্ণ ও 
ঘার্শনিকগণের 
আভিযোর খণ্ডাংশ এবং ভাষা এমন একটা স্তর নির্দেশ করে যেটি বানরের 


মানসতা। (৪1৩-1751001109)-র স্তর ছাড়িয়ে কিছুটা? এগিয়ে গেছে 
মাত্র। কিন্তু শব্বপ্রকরণ এবং ব্যাকরণের মধো বিধৃত যে অর্থ (00681717785), মানুষের 
অন্ত্দূ্টি সেই অর্থকে অতিক্রম করে অধিকতর ক্ছু অর্থ উপলব্ধি করতে 
সক্ষম । সেকারণেই সাহিত্য, প্রাকৃতিক বিজ্ঞান এবং দর্শন, প্রত্যেকেই নানাভাবে, 
যে অর্থ এখনও পর্যন্ত অপ্রকাশিত বা অব্যক্ত, তার ভাষাগত প্রকাশ কিভাবে সম্ভব 
হতে পারে তাই অগ্ুসন্ধানে ব্যন্ত। 
সময় সময় আমরা বলি ঠিক শব্দটি খুঁজে পাচ্ছি না। কিন্তু যখন একথ। বলি 
তখন আমর! জানি যে এর প্রতিকার আছে। দার্শনিকরা যখন ভাষার বিরুদ্ধে 
নালিশ আনায় তখন তাদের অভিযোগ এই নয় যে ঠিক শব্দটি খুজে পাচ্ছি না। 
তাদ্দের মতে বক্তব্য বিষয়কে বোঝানোর জন্য কোন শব্ই 
যথোচিত শব্ধ নয়, সেরকম শব্দ নেই, কাজেই অভিজ্ঞতা এবং 
প্রতায় সম্পকীয় চিন্তন (০9770616081 11)0151)1) উভয় দিক থেকেই ভাষা অনেক 
পিছনে পড়ে আছে। এছাড়াও বল] হয়ে থাকে যে বক্তব্য বিষয় জানান সম্ভব 
নয়” । অভিজ্ঞতায় ষ। অনির্বচনীয় ভাষা তাঁকে ব্যক্ত করতে পারে না। কোন রঙ 
সম্পর্কে আমাদের যে অভিজ্ঞতা হয়, রঙ সম্প্ণয় কোন শব্ধ প্রয়োগ করে সেই 
নুনির্দিষ্ট রঙের অভিজ্ঞতাকে প্রকাশ করা যায় না। এর কারণ অংশতঃ হল এই ষে, 
ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতামব যা অনুপম তার অংশীদার হওয়া সম্ভব হয় না। কেননা 


অভিযোগের মারমর্ম 


৩৮৮ ধর্মদর্শন 


অভিজ্ঞতার অন্থপম বৈশিষ্ট্যকে সাধারণ পদের মাধ্যমে ব্যক্ত করা যায় না, অথচ ভাক 
প্রকাশের জন্য এই সাধারণ পদ্গুলিই আমর! ব্যবহার করি। আমাদের অভিজ্ঞতাকে 
বর্ণনা করতে গিয়ে আমাদের প্রকাশের যে স্থুল মাধ্যম আছে তাকে অবলম্বন কর! ছাড়া? 
আর আমাদের অন্য কোন উপায় থাকে না। এমন কথ! বল! হয়ে থাকে যে বক্তব্য 
বিষয়কে যথাযথ প্রকাশ করার ব্যাপারে শব ত্রুটিপূর্ণ। যদি এই ছেদ পুরণ করা 
যায়, তাহলে শব্ধ বর্তমানে যা করতে অক্ষম তা ভবিষ্যতে করতে সক্ষম হবে। কিন্তু 
দার্শনিকগণ ভাষার ব্যাপারে যে ক্ষোভ প্রকাশ করেন, নতুন শব্দ প্রণয়নের মাধ্যমে সেই 
ক্ষোভ মেটান সম্ভব নয় । কোন নতুন শব্দই যথাযথভাবে সেই প্রয়োজনও মেটাতে 
পারবে না। 

বাস্তবে দেখা যায় ভাষার ক্ষেত্রে যখন কোন কোন ফাক পুরণ কর] হয় তখন নতুন 
ফাক দেখা দেয়। তখন এরকম মনে হয় যে যতই ফাক পুরণ করা হোক না! কেন” 
নতুন করে অসম্পূর্ণতা দেখা দেবে । এলিস এম্ব্রোস এই প্রসঙ্গে মন্তব্য করতে গিয়ে 
বলেন যে, সব ভাষাতেই কিছু কিছু না অসপ্পূর্ণতা আছে, এবং সব ভাষারই এ 
নিয়ে ক্ষোভের কারণ রয়েছে। কিন্তু এই ক্ষোভ দূর করা কঠিন। কেননা, যতক্ষণ 
পর্যন্ত না কোন নতুন ধরনের প্রতীকতার প্রয়োজন দেখা দিচ্ছে না, ততক্ষণ পর্যন্থ 
এই ত্রুটি নিরূপণ করার কোন উপায় থাকছে না। 

আবার অনেক সময় যুক্তিবিজ্ঞানীরাও ভাষা নিয়ে অসন্তোষ প্রকীশ কবেন এই 
কারণে যে ভাষার পরিকল্পনার ক্ষেত্রে কোন যুক্তিবিদ্ভাসম্মত স"হতি দেখা যায় না। 
আমাদের সাধারণ ভাষার ক্ষেত্রে গ্রতীকগুলির অর্থকে বাদ দিয়ে 
শুধুমাত্র ব্যাকরণের শিয়মের দ্বারা বুঝে ওঠা যাবে না যে, কোন 
শব্খসমন্রি অর্থবহ হয়েছে কি হয়নি। কিন্তু এম্ক্রোস মনে করেন 
ম্বেএই অসস্তোষের কোন প্রতিকার জস্তব নয়। স্বাভাবিক ভাষার ক্ষেত্রে ভাষা 
গঠনের এবং পরিবর্তনের নির্দিষ্ট কোন নিয়ম নেই বনে “য অভিযোগ», এই অঙিযোগ 
অনেকট] দীর্শশিকদের অভিযোগের মতন যা দূর কর! সম্ভব নয় । 

দার্শনিকর। নানা ভাবে ভাষার সংশোধনের চেষ্টা করেছেন। প্রথমতঃ, দার্শনিকরা, 
ভাষার দুর্বোধ্যত! দূর করার ব্যাপারে ছুটি পদ্ধতির কথা বলেছেন। যৌক্তিক 
অভিজ্ঞতাবার্দী (1081091 91071£601565) এবং অন্যান্য কোন কোন 
যুক্তিবিজ্ঞানী এক নতুন ধরনের গ্রতীকতা৷ (57001150)) প্রবর্তনে 
আগ্রহী । তারা ভাষার ক্ষেত্রে ছেদ বা ফাক পুরণ করত চাঁন 
না। ভারা নতুন একটা নকৃশা! (0০৫০1) গ্রবর্তন করতে চান যার সাহায্যে ব্যাকরণ- 


ভাষা সম্পর্কে 
যুক্তিবিজ্ঞানীদের ক্ষোভ 


ভাষার হুর্যোধাত! 
দুর করার হুটি উপায় 
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সম্মতভাবে বাক্য গঠনের ,বিষয়টির সংস্কার সাধন সম্ভব। অপরটি হল অধ্যাপক 
জি. ই. মূর (৫. ?. 712972)-এর প্রচেষ্টা, ধার মতে প্রতায়ের সু্পষ্টতা সাধনের হবার! 
ুর্বোধ্যত৷ দূব করা যেতে পারে। 
কিন্তু উপরিউক্ত প্রচেষ্টা সার্থক হতে পারে না, কেননা, কোন কৃত্রিম ভাষার প্রবর্তন 
কিভাবে ব্যাকরণসম্মত বাক্যগঠন বা পদবিভ্তাসের ব্যাপারে সহায়ক হতে পারে তা 
বোঝা মুনকিল। ভাষার মধ্যে একট] অন্তনিহিত অপর্যাপ্ততা (10001510 
112090080) আছে বলে কোন কোন দার্শনিক মনে করেন। কিন্তু দার্শনিক 
বিশ্লেষকবুন্দ (010119500101021 21091515) তা মনে করেন ন;। সাধারণ ভাষার দ্দেত্রে 
সব সময়ই সংশোধনের অবকাশ রয়েছে । বিঙ্লেখণের মাধ্যমে কোন কোন প্রত্যয় তার 
মূল প্রত্যয়ের তুলনা অধিকতর স্পষ্ট হয়ে উঠতে পাবে! কিন্তু বিশ্লেষণের মাধ্যমে 
দুর্বোধ্যতা দূরীভূত হয় একথা যারা বলেন তার] একটা মিথ্যা অসস্তোষকে দূর করার 
জন্য সচেষ্ট হন । যদি কোন পদ দুর্বোধ্য হয় তাহলে দেই পদের সংজ্ঞা নির্দেশ করতে 
গিয়ে যে শব্দনম্রি ব্যবহার করা হবে তাও ছুর্বোধা হবে। কাজেই সেই ছুবোধ্যতা 
দূর করতে হলে বাঁব বার বিশ্লেষণ করতে হবে, লক্ষ্যে পৌছান সম্ভব হবে না। 
একটি সাধারণ ধারণার বিশ্লেষণের কৌন উপকারিতা যে নেই, তা নয়, কিন্তু তা 
দুর্বোধ্যতা দূরীকরণ নয়। বিশ্লেষণ যা করতে পারে তাহল শব্দের অর্থের জ্ঞানকে 
অ-ছুর্বোধ্য না করা। কিন্তু এটা সম্ভব হয় যদি শবটি দুঝোধ্য 
রী যাকর্মতে নাহয়। যদি একটি শব্ধ যথার্থ ই দুর্বোধ্য হয়, বিগ্লেষণের ফলে 
তার ছুর্বোধ্যতার বিষয়টিই সুস্পষ্ট হয়ে উঠবে। শুদ্ধ বা যথার্থ 
বিশ্লেষণ বলতে বোঝায় এমন কিছু বৈশিষ্ট্য খুঁজে বার কর] যা কোন পদ্দের অর্থকে 
সুনির্দিষ্ট করবে। কিন্তু বিশ্লেষণের মাধ্যমে এই রকম কোন বৈশিষ্ট্য আবিষ্কৃত 
হয় না। 
দার্শনিকদের অসন্তোষের কারণ হল অভিধানের কোন শবই সঠিক শব নয়। সঙ্গে 
সঙ্গেই ষে প্রতিকারের কথা মনে হবে তা হল, মান্য যা ব্যক্ত করতে চায় তার জন্য 
নতুন শব হট করা। হেয়োইটহেড নতুন নতুন পরিভাষার স্থটি করে এর' প্রতিকার 
করার চেষ্ট|/ করেন । তিনি বলেন, প্প্রত্যেক বিজ্ঞানকে তার নিজন্ব 
টা নং যস্থ উদ্ভাবন করতে হবে। দর্শনের জন্য যে যন্ত্রের প্রয়োজন তা হল 
ভাষা । কাজেই প্রাকৃতিক বিজ্ঞানে পুরনো যন্ত্রপাতির যেমন নতুন 
করে পরিকল্পনা করা হয়, দার্শনিকরাও ভাষার সেইভাবে পরিকল্পনা করে থাকে। 
দার্শনিকরা যা বলতে চায় তা হল ভাষার এই পুনঃপরিকল্পনার পিছনে ছুটি লক্ষ্য 


৩৯৬ ধর্ষদর্শন 


বর্তমান। একটি হল দাশনিকরা আবিষ্কার করেছে এমন নতুন তথ্য বা বিষয়ের নাম 
দেঁওয়! এবং দ্বিতীয়তঃ, বর্তমান ভাষায় প্রকাশযোগ্য নয়, এমন ধারণাকে (যার আমরা 
অধিকারী ) প্রকাশ করতে সমর্থ করা। যেমন* দার্শনিকরা “59756 ৫49? ( ইন্দিস্ 
উপাত্ত ), 409085, (চিৎপরমাণু), 'স০1%5158], (সামান্য) প্রভৃতি শবের প্রবর্তন 
করে তার্দের ভাষাগত প্রয়োজন মেটান। কিন্তু একটা ব্ষিয় লক্ষ্য করার যে» 
দার্শনিকেরা! যে-সব নতুন শবের প্রবর্তন করেন সেগুলি প্রবর্তনের প্রয়োজন আছে কিনা 
--এ নিষ়ে দার্শনিকদের মধ্যে কোন মতের এক্য পরিলক্ষিত হয় না। 

দরার্শনিকরা বলেন য। অপ্রকাশযোগ্য তাকে প্রকাশ করার জন্য নতুন শব্দ সহি 
প্রয়োজন রয়েছে। কিন্তু কিভাবে তা সম্ভব? সঠিক শব হবার জন্য এটির সঠিক 
অর্থ বহন করা উচিত, কিন্তু নতুন হওয়ার জন্য, সুরুতে এটি হবে অর্থশৃন্ত। কাজেই 
ঘটনার ক্ষেন্রে প্রয়োগ কবে বা পরিকল্পিত শব্দের সঙ্গে যুক্ত করে একে অর্থপূর্ণ করে 
তুলতে হবে। পুরাতন শব্ধ যি সঠিক শব্দ না হয়, নতুন শব্দও সঠিক শব্ধ হতে 
পারবে না কেনন। তাদের পুরাতন শব্দেব ছ্বারাই ব্যাখ্যা করতে হবে। পুরাতনের 
সাহায্যে নতুন শব্ধ প্রবর্তন করা, আসলে পুরনো শব্ধ নিয়েই কাজ করা। কাজেই 
পুরাতন শবে কাজ হচ্ছে না বলে নতুন শব্দের অনুসন্ধান করা হল নিছক ভগ্ডামী, 
কারণ যা করতে হবে তা হবে আত্মবিরো।ধতা দোষে ছুষ্টঃ নতুন শব্দ আব্ষার 
করে তাতে ষে অর্থ আমরা প্রকাশ করতে চাই তা আরোপ করা, কিন্তু সঠিক শব্দের 
অভাবের জন্য তাতে অর্থ আরোপ কর যাবে না। আর একটি অভিযোগ হল 
ভাষ! অনিবচনীয়কে প্রকাশ করতে সমর্থ নয়। যার অভিজ্ঞতা আমর] লাভ করি, 
শব্ধ তাকে বর্ণনা করতে পারে না। এর উত্তরে বলা যায় যে, অভিজ্ঞতাকে 
পরিপুর্ণভাবে অপরের জ্ঞাত করানে! কখনও সম্ভব নয়। এর মূলে অনেক কারণ আছে। 
একটি হল অভিজ্ঞতার বৈশিষ্ট্য, ভাষার অর্থাৎ সাধারণ পদ প্রয়োগের মাধ্যমে 
কখনও ধরা পড়ে না । অন্ত কারণ হল ব্যক্তির ব)ক্তিগত গোপন জগতের দ্বার শব 
উদঘাটন করতে পারে ন1। 

আবার অনেক সময় বল! হয় শব্দ চিন্তন প্রকাশের যথার্থ মাধ্যম নয় কেনন। যদিও 
অভিধানে কোন শবঝের অর্থ সুনির্দিষ্টভাবে বেধে দেওয়া হয়েছে, তবু দু'জন ব্যক্তি খন 
একই শব্ধ ব্যবহার করে *তখন তাদের মনে কিন্তু একই ধরনের 
চিন্তার উদয় হয় না। সেইজন্য রাসেল (8%88211) বলেন যে, ষে 
চিন্তাকে শব্ধ প্রকাশ করতে চায় সেই চিন্তার পৃক্ষে সেই শব্দ একট! বেমানান পোশাক, 
কেনন। এ একই শব্ধ বিভিন্ন চিন্তার প্রকাশের ক্ষেত্রে প্রয়োগ করা হয়। কিন্ত যদিও 


বাদেলের বক্তব্য 


ধরনের ভাষা ৩৯১ 


কোন শব্দের সমান স্বক্বীত অর্থ থাকতে পারে তবু এটা অসম্ভব নয় যে, যে দু'জন লোক 
এ শব্দ ব্যবহার করছে তাদের মনে দু'ধরনের চিন্তা জাগছে । এটা কিভাবে সম্ভব ষে 
সমাজ একটি শব্দে একই অর্থ আরোপ করবে এবং সমাজের দু'জন সভ্য তা করবে না? 
যর্দি না করে বুঝতে হবে শব্দের সমাজ-স্বীকুত অর্থ সমাজের সভ্যর1 শবতে আরোপ 
করছে না। সেক্ষেত্রে ব্যাপারটিকে অসংগতিপুর্ণ বলে গণ্য করতে হবে। কাজেই 
ভাষা ভাবের বাহন নয় এট] কোন যুক্তি নয়। এলিস এমব্রোস বলেন, কোন ভাষা যা 
কোন বিশেষ উদ্দেশ্ঠট পুরণ করার জন্য গঠিত হয়নি, তা বিশেষ উদ্দেশ্ত পুরণ করতে 
পারছে না, এ কথ] বল। নেহাতই অর্থহীন | 

দেখা যাক, ভাষার অপরীাঞ্ততা৷ সম্পকাঁয় উপরিউক্ত আলোচন! ধর্মের ভাষার 
দৌষ ক্রটি বিশ্লেষণে কতখানি সহায়ক হয়। 

২। এর্সেল্প ভামান্প অগ্পব্াপ্ততা ৫07506৭98০7 ০1 861181085 
1.911018856) 2 

ধর্মের ভাষার অর্থ অনুধাবন বা উপলব্ধির ব্যাপার নিয়ে সাম্প্রতিক দর্শনে এবং 
ধর্ম বিজ্ঞানে এক সমস্যার উন্তব হয়েছে। আত্মবিশ্বাসে ভরপুর এবং স্পষ্ট বক্তা দীর্শনিক 
এ জে. আগার (4. 9. 4%) যৌক্তিক বিশ্লেষণ এবং বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধান-নীতি ও 
মানদগ্ডকে হাতিয়ার হিসেবে গ্রহণ করে সোজাসুজি বলেই বসলেন যে, ধর্মীয় 
আলোচনাকে অর্থহীন প্রলাপ মনে করে বাতিল করে দেওয়। 
যেতে পারে। জ্ঞানের দিক থেকে ধর্মায় আলোচনা কোন অর্থ 
বহন করে না। কিন্ত শুধুমাত্র এ. জে. আয়ারই যে এই অভিমত 
প্রকীশ করেছেন তা নয়) একাধিক ধর্মবিষয়ক চিন্তাবিদ যৌক্তিক অভিজ্ঞতাবাদের 
(1981081 ০00191710191) বিদ্রোহ ঘোষণার আভাষ পেয়ে বা প্রচলিত ধর্মীয় পারিভাষিক 
শব্বাবলীর মোহ থেকে মুক্ত হয়ে ধর্মের ভাষার কঠোর পরীক্ষণ কার্ধের কথা ঘোষণা 
করেছেন এবং নিজেরাও সেই পরীক্ষণকার্ধে নিজেদের নিযুক্ত করেছেন । 42241 4. 
1701776 তার “1011০ 1900165 01 7২61101005 7১1019095161015+ শ্রেবদ্ধে বলেন, “যে 
কোন বর্ণশামূলক দার্শনিক বিবরণ ষ! ধর্মবিষয়ক বাক্যের জ্ঞানবিষয়ক অর্থের সম্ভাবনার 
ব্যাপারটিকে পুর্ব থেকে স্বীকার করে নেয়, তা আর সমস্থার মোকাবিলা করতে 
পারে না 1১2 2. 2), 12498 তার “715002010৬5 78০001 10 1২611610005 
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৩৯২ ধর্মদর্শন 


8%151160৩' প্রবন্ধে বলেন, ধর্মের প্রভাব হ্রাস পাওয়ার ব্যাপারে একটা খুব 
গুরুত্বপূর্ণ উপাদান হল যেমাহুষ এর দাবী মেটাবার ব্যাপারে বা এদের অর্থপূর্ণ 
করে তোলার ব্যাপারে সাধারণভাবে হতাশ হয়ে পড়েছে ।”ঃ 
0. 71. ///56612% বলেন, “যেহেতু এর (ধর্মের) এক অসাধারণ 
বৈশিষ্ট্য রয়েছে, সুতরাং এর এক অসাধারণ ব্যাখ্যার 
প্রয়োজন রয়েছে ।” পল টিলিক (72%% 27/716%) এ-সম্পর্কে অভিমত ব্যক্ত করতে 
গিয়ে বললেন যে ধর্মবিজ্ঞানে, দর্শনে এবং তাদের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত বিষয়গুলিতে ভাষার 
ব্যাপারে আমরা এক বিভ্রান্তিকর অবস্থার সম্মুখীন হয়েছি । তিনি 
আরও বললেন যে, শব্দ সুকতে যা আমাদের জানাত এবং যা 
তার্দের জানবার কথা তা আর জানাচ্ছে না। বস্ততঃ, আমার্দের 
এখন আর সেই শব্দ নেই, যার মধ্যে শব্দের শক্তি অন্ুরণিত হচ্ছে। অন্ত আর 
একজন লেখক বলে বসলেন যে, 'নীট্সে যে বলেছেন “ঈশ্বর মৃত', সে কথাও আজ 
আমরা বুঝে উঠতে পারি না । কেননা 'ঈশ্বর' শব্টিরই মৃত্যু ঘটেছে ।৪ 
ধর্মের ভাষার প্রকৃতি সম্পর্কে জিজ্ঞাসা এবং উচ্ছেগ জ্ঞান্বিদ্যা সম্পকীয় প্রশ্নের 
আলোচনার দিকে আমাদের চালিত করে। কেননা ধর্মের ভাষার মধাদ। সম্পর্কে যে 
প্রস্তাবই উত্থাপন করা গোঁক না কেন, প্রস্তাবককে সব সময়ই এই প্রশ্ন করা যেতে পারে 
ষে ধর্মের ভাষার প্রকৃতি কি, তিনি কিভাবে তা জানতে পারলেন এবং তার দাবীকেই 
বা কিভাবে তিনি সমর্থন করতে পারব্নে। তাছাড়া ধমশুয় ভাষা 
8 ধিনি ব্যবহার করছেন তাকে এই প্রশ্নও করা যেতে পারে যে ধার 
ক্ষেত্রে তিনি ধর্মের ভাষা ব্যবহার করছেন, তার প্রতি যে সেই 
ভাষ! প্রযোজ্য হচ্ছে তা তিনি কিভাবে দাবী করতে পারেন। তাছাড়া কিসের 
ভিত্তিতে তিনি এ ধর্মপম্পকীয় জ্ঞান লাভ করেছেন। জ্ঞান বলতে তিনি কি বোঝেন, 
তার ধর্মপম্পকর্ণয় ভাষা কি সত্য মিথ্যা হতে পারে বা সত্যতা মিথ্যাত্ব দেখান যেতে 
পারে কিনা, এই সব প্রশ্নও তাকে কর! যেতে পারে। 
পিটার ডনোভেন (787 2)0%054%) তার 0২611810995 1:8180980+ গ্রস্থে 
বলেন, “ভাষা ধর্ষবিষয়ক হয়ে উঠে যখন ধর্মের দিক থেকে তার ব্যবহার হয়ে থাকে। 


[70100765 এবং 
7.6.118৪-এর বক্তব্য 
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ধর্মের ভাষ। ৩৯৩ 


অর্থাৎ কিনা, ধর্মে নানাধরনের লক্ষ্য অন্বেষণ এবং ধর্মে বিভিন্ন ধরনের বিশ্বাসের 
প্রকাশ হিসেবে যখন তার ব্যবহার দেখা 'ষায়। সেই কারণে তিনি বলেন যে, 
শব্দ কিভাবে ধর্মীয়. “আমি ধর্মের ভাষার কথা যেমন বলব তেমশি ধর্মের ভাষার 
বিশ্বাস এবং ক্রিয়া. ব্যবহারের কথাও বলব। এই কারণে যে, আমি দেখাতে 
কলাপের ক্ষেত্রে প্রযুক্ত চা 

হয় তার উপরই ধর্মের চাই ধর্মের ভাষার ক্ষেত্রে গুরুত্ব শব্দের উপর ততথানি নয়, 
ভাষার প্রকৃতি যতখানি না শব্খগুলিকে নিয়ে কি করা হচ্ছে এবং কি পরিপ্রেক্ষিতে 
নির্ভর করে তাদের দেখা যাচ্ছে। ধর্মকে কোন ভাষার বিশেষণ রূপে ব্যবহার 
করার তুলনায়, ক্রিয়াবিশেষণ রূপে ব্যবহার করাই যুক্তিযুক্ত । অর্থাৎ ধর্মের ভাষা 
কিভাবে কার করে সেটাই বড় কথা৷” ধর্ম সম্প্ধণস কতকগুলি শব্দ বা বিষ, খ্রীষ্ট বা 
বুদ্ধদেবের নাম উল্লেখ করলেই ভাবা ধর্মেত্র ভাষা হয় না এবং কিভাবে শব্দ (প্রায়ই 
ব্যবহৃত হয় যে সাধারণ শব), ধর্মীয় বিশ্বাস এবং ক্রিয়াকলাপের ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হয় অর্থাৎ 
ই পটতৃমিকায় শব্দের ভূমিকা কি, তার উপরই ধর্মের ভাষার প্রকৃতি নির্ভর করে। 


ধর্মের জ্ঞানের সঙ্গে ধর্মের ভাষার যে একট! শিগৃঢ় সম্পর্ক রয়েছে সেই সম্পর্কে মন্তব্য 
করতে গিয়ে ই. এস. ম্যাসকল বলেন যে 'ঈশ্বর” এই শব্দটির অবশ্তই কিছু আধেয় 
(০০010061705) ব1 বিষয়বস্তব থাকবে, তা না হলে নশ্বর সম্পর্কে 
ধ্মের জ্ঞানের সঙ্গে আমাদের বিবৃতিগুলি বোধগম্য হবে না এবং যদি আমর! বলি 
ধর্মের ভাষার নিগুঢ : , 
১ ঈশ্বর” এই শঙ্খটর বিষয়বস্ত কি, তাহলে অনিবার্ধভাবে ঈশ্বর 
সম্পর্কে আমরা কোন কিছু বলছি বা কোন প্রশ্ন রাখছি, এই 
বিষয়টা মেনে নিতে হবে । কাজেই ধর্মের জ্ঞানের সমস্যা থেকে ধর্মের ভাষার সমস্যাকে 
বিচ্ছিন্ন কর' যেতে পারে না। 


কাজেই ধর্মের ভাষার জ্ঞান সম্পকীয় সমস্যা বলতে বোঝায় মূল সমস্যা, যাঁর 
সঙ্গে অন্যান্য সমস্ত জড়িত যেমন প্রার্থনা, স্বীকারোক্তি, ধর্মমত বা ধর্মবিশ্বাস, ধর্ম- 
বিজ্ঞানের স্বীকার্ধ সত্া- এগুলি সমগ্রভাবে বা অংশতঃ সত্য বা মিথ্য। হবার যোগ্য । 
ধর্মের বিবৃতিগুলি ্ঞান কেউ কেউ মনে করেন এই সমস্যাই হল মূল জমস্যা যার থেকেই 
বিষয়ক কিনা__এই ধর্ষের ভাষার প্রক্কৃতি বিষয়ক সমস্যা, ধর্মীয় জ্ঞানের সম্তাব্যতার 
প্রশ্ন এক গুরুত্বপূর্ণ এস সমস্যা, ধ্ীয় জ্ঞানের প্রমাণ ও সমর্থন বিষয়ক সমস্যার উদ্তব। 
ডবলু. টি. ব্লেকস্টোন বলেন, “ধর্ম সম্পকীয় বাক্যগুলি জ্ঞান রচন! করার দাবী করে 
কিনা এই প্রশ্নের পূর্বে যৌক্তিক দিক থেকে যে প্রশ্নের আলোচন! করা উচিত তা হুল 
ধর্মের বচনগুলি বা ধর্ম বিষয়ক বাক্যগুলি জ্ঞান বিষয়ক (০০৪80৩) কিন! ? 


৩৯৪ ধর্মদর্শন 


শু হর্স ভ্ভঞাম্বাল্ ৫শ্পিষ্ট্য (66০91851167 ০1 861161985 
1816266) 2 

বিজ্ঞান ব1 কলাবিষয়ক আলোচনার ন্ষেত্রে যে ভাষার ব্যবহার করা হয়, তার 
যেমন একটা নিজস্ব বৈশিষ্ট্য আছে, নীতিবিজ্ঞানের ভাষারও যেমন একট। নিজস্ব 
বৈশিষ্ট্য ভাছে, তেমনি ধর্মবিজ্ঞানে বা ধর্ম-অম্পর্কীয় বিভিন্ন আলোচনায় যে ভাষার 
ব্যবহার করা হয় তারও একট] বিশেষ বৈশিষ্ট্য আছে। ট্িভেনসণ (5/622780%) 
তার +18085886 01 1-010105, গ্রন্থে নীতিবিজ্ঞান্রে ভাষা নিয়ে আলোচনা করেছেন । 
ভাষার দাশনিকবুন্দ (101)9901)0675 ০৫ 182088886) যেমন--কারনাপ, এ" জে. 
আয্মার প্রমুখ নীতিবিজ্ঞানের ব্যবহৃত ভাষা নিয়ে আলোচনা করেছেন। ধর্মদর্শনের 
সমসাময়িক গ্রন্থগুলিতেও ধর্মসম্পর্কীয় ভাষার ব্যবহার নিয়ে নানাবিধ সমস্যার 
আলোচনা লক্ষ্য করা যায় । এইসব সমস্যার মধ্যে ছুটি সমস্যার 
আলোচনার উপর বিশেষ গুরুত্ব আরোপিত হয়েছে । একটি হল 
ঈশ্বরের ক্ষেত্রে যে-সব বর্ণনামূলক পদের প্রয়োগ করা হয় সে-গুলি কোন বিশেষ অর্থ 
বহন করে কি? অবশ্ত মধ)যুগের চিন্তাবিদরা এই বিষয় নিয়ে অনেক আলোচন! 
করেছেন। বর্তমান যুগেও এই আলোচনাতে ছেদ পড়েনি । অপর প্রশ্নট হল ধর্ম-সম্পকীয় 
ভাষার মূল ক্রিয়া (98510 10060]. ০0 7611810995 1810888০) সম্পর্কে । এই 
আলোচনারও একট। অতীত ইতিহাস আছে, কিন্ত সমসামগ্িক বিশ্লেষণমূলক দর্শন এই 
আলোচনায় বিশেষ আগ্রহ দেখিয়েছেন । একট] উদাহরণের সাহায্যে প্রথম সমস্যাটিকে 
বুঝে নেওয়। যাক্‌। “রাম যছুকে ভালবাসে বা “রাজা প্রজাদের ভালবাসেন” ইত্যাদি 
হল তথ্যমূলক বচন, অথাৎ এই সব বচনে কোন একটি বিষয় বা ঘটনা ঘোষণা কর! 
হচ্ছে। কিন্তু যখন বল! হয় “ঈশ্বর মনুষ্তজাতিকে ভালবাসেন, । তখন এটিও একটি তথ্য 
বিষয়ক ঘোষণ। ব। উক্তি । কিন্তু এটি কি একটি বিশেষ ধরনের ঘটনাকে নির্দেশ করে? 
ধমীয় ঘটনা] কি শুধুমাত্র ঘটনার দিক থেকে বৈজ্ঞানিক ঘটনার থেকে পৃথক? বা! 
ধমীয় বচনের বিশেষ ধরনের কোন ক্রিয়া আছে কি? ধম-সম্পবর্থয় ভাষা বিষয়ক 
সমস্যার ক্ষেত্রে এগুলিই হল আলোচনার বিষয় । 

এট স্পষ্ট যে ঈশ্বর প্রসঙ্গে যে সব পদের ব্যবহার কর হয়, সেগুলির ব্যবহারে 
একটা বিশেষত্ব আছে। দৈনন্দিন জীবনে পাধিব বস্তর ক্ষেত্রে সেই সব পদের যে 
ঈশ্বর প্রদঙ্গে পদের. ব্যবহার, সেই ব্যবহার থেকে তাদের ব্যবহার পৃূথক। উ্দাহরণের 
ব্যবহাযের বৈশিষ্ট্য সাহায্যে বিষয়টাকে স্পষ্ট করে তোল। যাক। যখন বল। হয় 
ঈশ্বর বড় বা মহান, তখন নিশ্চয়ই আমরা এই বচনটির অর্থ বুঝতে গিয়ে মনে 


ছুটি গুরত্বপৃণ সমস্য 


ধর্মের ভাষ। ৩৯৫ 


করি না যে ঈশ্বর অনেক, বৃহৎ স্থান ব1 দেশ জুড়ে অধিষ্ঠিতঃ বা যখন বলা 
হয়, ইশ্বর তার পরম ভক্তকে উদ্দেশ্ত করে কোন কিছু বললেন তখন আমরা মনে 
করি ন! যে ঈশ্বরের দেহ আছে, তিনি বাক্যস্ত্রের অধিকারী; তার উচ্চারিত শব্-তরঙ্গ 
গতিময় হয়ে পরম ভক্তের শ্রবণেন্জ্িয়ে পৌছেছে । যখন বল। হয় “ঈশ্বর কল্যাণময়” 
(8০০) তখন আমরা চিন্তা করি না যে ঈশ্বর-গ্রকৃতি নিরপেক্ষ নৈতিক মূল্যের অস্তিত্ব 
আছে যার সঙ্গে তুলন। করে ঈশ্বরকে কল্যাণময় ব্ল। হয় । যেমন__ভাল ছেলে হওয়ার 
মানদণ্ডে বিচার করে কোন ছেলে ভাল কি মন্দ বিচার কর] হয়। মানুষের ক্ষেত্রে 
যখন বল] হয় 'রাম ভাল' (৮০০৫), তখন এমন ভাবা যেতে পারে যে রাম প্রলোভনে 
পতিত হলেও তাকে জয় করতে সক্ষম। ন্চিম্ত ঈশ্বর ভাল বা কল্যাণময়, এরকম 
কথা যখন বল! হয় তখন নিঃসন্দেহে এমন কথ! আমাদের মনে জাগে না যে ঈশ্বর 
প্রলোভনে পতিত হন এবং সেই প্রলোভনকে জয় করেন। কাজেই ধর্ম-নিরপেক্ষ 
প্রসঙ্গে কোন পদের প্রয়োগের সময় সেই পদের যে অর্থ, এবং ধর্ম-বিষয়ক প্রসঙগগে 
সেই পদের যে প্রয়োগ তার যে অর্থ__-এই উভয় অর্থের মধ্যে স্ুম্পষ্ট পার্থক্য আছে। 

এই প্রসঙ্গে জন হিক (5০%% 2176%)-এর একটি অভিমত বিশেষ প্রণিধানযোগ্য । 
যে-সব ক্ষেত্রে কোন পদ ধর্মবিষয়ক এবং ধর্মবিষয়ক নয়এমন প্রসঙ্গে প্রয়োগ করা হয়ঃ 
পদটির ধর্মবিষয়ক প্রসঙ্গ-নিরপেক্ষ অর্থ টিই প্রাথমিক বা মুখ্য, কেননা এই অর্থটিই সর্ব 
পদের ধ্মীর প্রসঙ্গ: প্রথম বিকাশ লাভ করেছে এবং শব্দটির সংজ্ঞা বা লক্ষণকে নিরূপণ 
নিরপেক্ষ অর্থ করেছে। নঈশ্বরের ন্ষেত্রে সেই পদটিকেই যখন প্রয়োগ করা হয়েছে 
প্রাথমিক ঝামুধ্য তখন সেই পদটির অর্থ পদটির ধর্ম-নিরপেক্ষ গ্রসঙ্গে ব্যবহারের ফলে, 
ঘে অর্থ, সেই অর্থকেই অন্তভাবে উপযোগী করে নেওয়া হয়েছে। দৈনন্দিন জীবনে 
“ভাল” “সদয়”, “ক্ষমাশীল” “আদেশ”, “শোনা, “বলা? দন্কল্প করা, “উদ্দেশ্ত” এই সব 
পদের অর্থ বিশেষ কোন সমস্যার সৃষ্টি করে না। কিন্তু ঈশ্বরের ক্ষেত্রে এই সকল 
পদের প্রয়োগ নানা ধরনের সমস্যা স্ট্টি করে। ধরা যাক, 'ভালবাসা” এই পদটি, 
কথার মধ্য দিয়ে ভালবাসার প্রকাশ ঘটে এবং নান! ধরনের ব্যবহারিক ক্রিয়ার 
মধ্য দিয়েও ভালবাপার প্রকাশ ঘটে। কিন্তু ঈশ্বব বিদবেহট, অংশহীণ, আবেগবিহীন, 
কাজেই ভালবাস। প্রকাশ করার জন্য ঈশ্বরের কোন দৈশিক অবস্থান বা শারীরিক 
উপস্থিতির কথ! বল চলে না। কিন্তু অশরীরী ভালবাসার প্রকৃতি কি, এই জাতীয় 
ভালবাসার অস্তিত্ব আছে কিনা, বোঝা! যাবে কি ভাবে? ইশ্বরের ক্ষেত্রে অন্যান্য 
যে সব গুণ আরোপিত হয়ঃ সেগুলি সম্পর্কেও একই সমস্যা দেখা দেয়। 

ধর্মের ভাষার বৈশিষ্ট্য নিয়ে আলোচনা করতে গিয়ে এলাসডেয়ার মেকিনটায়ার 


৩৯৬ ধর্মদর্শন 


(41569 3124874/76) বলেনঃ যে, ধর্মীয় উক্তিতে যে অসংখ্য শব্দসমষ্টির দেখা 
পাঁওয়! যায়, তাদের মধ্যে অধিকাংশ শব্দই অ-ধর্মবিষয়ক (001-161181005) প্রসঙ্গে 
তাদের প্রয়োগের ঘবারাই অর্থপূর্ণ হয়ে উঠত। প্রশংসা করা, ভালবাসা, মহান কাজের 
বর্ণনা করা, শ্রদ্ধামিশ্রিত ভয় প্রদর্শশ করা এসব শ্ষেত্রে যেসব শবের ব্যবহার কর! 
হয়েছে সেগুলি আমর! দৈনন্দিন জীবনের ভাষায় বছল পরিমাণে ব্যবহৃত হতে দেখি। 
এমন কথ। বল৷ যুক্তিসঙ্গত নয় যে ধর্ম এই সব শব্ৰ সমষ্টির ক্ষেত্রে কোন নতুন এবং গুপ্ত 
অর্থ আরোপ করে। কিন্তু ধর্মবিজ্ঞানীর! এই কথাই বলতে চান। তাদের যুক্তি হল 
কতকগুলি শব্বসম্টি শুধুমাত্র ধর্মীয় উক্তির ক্ষেত্রেই প্রয়োগ করা যেতে পারে, অন্যান্ 
ক্ষেত্রে নয়। কিন্তু আমর! দেখি যখন বল! হয় ঈশ্বর আমাদের 
9 ধা পিতা, ঈশ্বর আমাদের মাতা নন্, তিনি আমাদের ভালবাসেন, 
ক্ষেত্রে বাবহত হয়. ঘ্বণা করেন না, আমরা তাকে মানতে বাধ্য, আমরা কোনমতেই 
তার আদেশ লজ্বন করতে পারি না, তখন পিতা-মাত? ভালবাস, 
ঘ্বণা, মান্য করা, লঙ্ঘন করা--এইসব তুলনামূলক প্রত্যয় তাদের পরিচিত অর্থ নিয়েই 
ঈশ্বর সম্পর্কাঁয় উক্তির ক্ষেত্রেই ব্যবহৃত হয়েছে। 
এই ন্থুম্পষ্ট বিষয়টির জন্যই ধর্মীয় উক্তির সম্পর্কে তিনটি অভিমতকে সমর্থন কর! 
চলে নাঃ যে অভিমতগুলি কোন কোন ধর্মবিজ্ঞানীদের সমর্থন লাভ করেছে। 
প্রথম অভিমত £ যে মন ধর্মে বিশ্বাস স্থাপন করে, সেই ধর্ম-বিশ্বাসী মনের এক 
বিশেষ আলোকপাতের দ্বার! ধর্মীয় উক্তির ক্ষেত্রে অর্থ আরোপিত 
হয়। অনেকের ধারণা, ষে মন ঈশ্বরের করুণা লাভ করেনি, সেই 
মনের কাছে বাইবেলের উক্তিগুলি অর্থহীন । 
সমালোচন। $ এই অভিমত সমর্থনযোগ্য নয়। কেনন1 অধিকাংশ ধর্ম পরিচিত 
শব্দই ব্যবহার করে যার অর্থের সঙ্গে আমাদের পরিচিতি রয়েছে। তাদের অর্থ, 
ধর্ম-বিশ্বাসী এবং ধর্মে অবিশ্বাসী, উভয়ের কাছে সমান ভাবেই প্রকাশমান । 
দ্বিতীয় অভিমত 2 ধর্মীয় উক্তিগুলিকে সাংকেতিক ভাষা! থেকে সাধারণ ভাষায় 
'অনুবাদ করে নেবার প্রয়োজন রয়েছে । কেনন। তারা আভ্যন্তরীণ অভিজ্ঞতা নির্দেশ 
করে, যে অভিজ্ঞতার অধিকারী হতে পারে ্বল্প ব্যক্তিই । অর্থাৎ 
খুব অল্প সংখ্যক লোকই এই সাংকেতিক ভাষা বুঝতে 
পারে। অর্থাৎ এই অভিমতান্গসারে কেবলমাত্র সেই সব ব্যক্তি যাদের এই ধরনের 
1, তার রচিত প্রবন্ধ “15 7১61181008 [52085889 ৪০ 701085700:5510 0৮0৪6 আও ০৪ 1১019 
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প্রথম অভিমত 


প্বিভীয় অভিমত 


ধর্মের ভাষা ৩৯৭ 


বৈশিষ্ট্যমূলক অভিজ্ঞতা লাভের স্থযোগ ঘটে, তারাই এই সাংকেতিক ভাষাকে সাধারণ 
ভাষায় অন্গবার্দ করতে পারে | | 
সমালোচনা 2 কিন্তু এই আভউিমত ষে জমর্থনযোগ্য নয় একটি উদাহরণের 
সাহায্যে সেট] বুঝে নেওয়া যেতে পারে । স্পেয়ারমেকার (92716247748?) বলেন 
যে, যখন আমরা বলি শ্শ্বর জগত স্থষ্টি করেছিলেন তখন আমরা ঈশ্বরের উপর 
আমাদের একান্ত নির্ভরতার আভ্যন্তরীণ অভিজ্ঞতার বিষয়টির কথা বলছি। কিন্ত 
'ঈশ্বর জগত সৃষ্টি করেছিলেন” এই শব্দগুলি ষদ্দি সাধারণ অর্থে আমরা ব্যবহার করি 
তাহলে আমর। কোন আভ্যন্তরীণ অভিজ্ঞতার কথা নির্দেশ করছি, এমন কথা বলতে 
পারব না। 
তাছাড়া অর্থহীন শব্দসমষ্টির ক্ষেত্রে অর্থ আরোপ করা বলতে কি বোঝায় ? এমন 
কথ! বলা যেতে পারে যে, শব্দ সমষ্টিকে নতুনভাবে ভাষান্তরিত বা ব্যাখ্যা কর? 
যেতে পারে । কিন্তু যর্দি কেউ এমন কথা বলতে চাঁয় যে শব্দগুলি যে অর্থ নির্দেশ করে 
সেই অর্থ না বুঝে অন্ত অর্থ বুঝে নিতে হবে তাহলে এই ধরনের শব; ব্যবহার করা 
হয়ে পড়বে বিভ্রান্তিকর । ধর্মবিজ্ঞানীর] তাদের ধর্মমতে এই ধরনের শব্দ প্রয়োগের 
উপর গুরুত্ব আরোপ করেছেন। কাজেই এটা বল! তুল হবে যে ল্লেয়ারমেকার এবং 
গোঁড়া ধর্মবিজ্ঞানীরা “ইশ্বর জগত স্থটি করেছিলেন” এই উক্তির অর্থ সম্পর্কে একমত 
হতে পারেননি । আসল বিষয় হল এই জাতীয় কথা বল! যুক্তিযুক্ত কিনা, এই নিকষে 
ভাদের মধ্যেশ্মতভেদ আছে। 
ডদারপন্থী ধর্মবিজ্ঞা্ণীর। যখন বলেন যে ধর্মবিষয়ক বক্রব্যগুলি ব্যক্তির একান্ত 
নিজন্ব বিষয়, তখন জঅমন্ত বিষয়টিকে এই বলে বাতিল করে দেওয়া যেতে পারে 
ষে, কোন শব্দসমষ্তি এই ভাবে অর্থবহ হয়ে উঠতে পারে না। 
এমন নয় ষে আমাদের একান্ত নিজন্ব অভিজ্ঞতা (0115266 65091161069) হয়। 
আমর! শবগুলি শিক্ষা করি এবং আমাদের অভিজ্ঞতায় তাদের প্রয়োগ করি। এক 
অর্থে ভাষা অভিজ্ঞতার পুর্বগামী, এবং অভিজ্ঞতাকে আকার দান করে। এই 
বিষযটি ধর্মের ভাষা সম্পর্কে যেমন, অন্য ভাষা সম্পর্কেও সত্য। 
ধর্মবিষয়ক অভিজ্ঞতা ব্যক্তির নিজস্ব অভিজ্ঞতা । 'এই কথ! ধারা 
বলেন, তাদের বল! যেতে পারে যে, এই ভাষাই ব্যক্তির নিজস্ব অভিজ্ঞতাকে অপর 
ব্যক্তির কাছে বোধগম্য করে তুলতে পারে। এই কারণে ছু'জন ধর্ম বিশ্বাসী তাদের 
অভিজ্ঞতার কথ! আলোচন। করতে পারে । যদি ধর্মীয় উক্তি বা বচন হয় ব্যক্তির 
একান্ত নিজন্ব ব্যাপার এবং তাদের অর্থ তার দ্বারাই নিঃশেধিত হয়ে যায় ভাহলে 


সমালোচন। 


৩৪৮ ধর্মদর্শন 


ছু'জন ধর্মবিশ্বাী ব্যক্তি তাদের অভিজ্ঞতাকে ব্যাখ্যা করতে গিয়ে একই ভাষা ব্যবহার 
করবেন না। দু'জনের ভাষা হবে ছুই পৃথক ভাষা এবং ছই ধর্মবিশ্বাসী ব্যক্তি কখনও 
জানতে পারবে না যে তার্দের অভিজ্ঞতা একই ধরন্রে। কিন্তু আমরা বাস্তবে দেখি 
ধর্মবিশ্বাসী বক্তির। ধর্মের ব্যাপারে পরস্পরের সঙ্গে আলাপ আলোচন। করতে পারে। 
এর কারণ হুল ধর্মের ভাষা কোন ব্যাক্তগত সাংকেতিক ভাষা নয়। ধর্মের ভাষ। 
সকলের ভাষা এবং পরিচিত ভাষা । 
তৃতীয় অভিমভ £ অপর একটি অভিমত আছে যে, অভিমত ধর্মের ভাষার 
পরিচিত বিষয়বস্তরকে অগ্রাহথ করে। সংণয়বাদীরা বলেন যে ধমণয় উক্তি বা বচনগুলি 
হল অর্থহীন । কোন কোন ধর্মবিশ্বাস ব্)ক্তি এই অভিযোগের উত্তর দিতে গিয়ে 
তাকে শ্বীকার করে নেয়। তারা বলেন ধর্মের কাজ, বিশেষ করে যা অব্যক্ত (108 
08111)01 ০৪ 581) তাকে শিয়ে। অতীক্জিয়বাদী লেখকের 
এর উপর গুরুত্ব আরোপ করেছেন এবং কোন কোণ ধর্মবিজ্ঞানের 
লেখক তীরের বক্তব্যকে সমর্থন করেছেন। সংশয়বাদী এবং অতীব্দ্রিয়বাদীরা যখন 
একত্রে বলেন যে, ঈশ্বর সম্পর্কে কোন কিছু বলার অথ হল যা বল হল তার সীম! 
অতিক্রম করে যাওয়া--তখন তারা ভিন্ন ভিন্ন বিষয় বুঝিয়ে থাকেন। কিন্তু এটি 
আমাদের এক গুরত্বপূর্ণ বিষয়ের দিকে চালিত করে যে, অধিকাংশ ধর্মের ভাষা 
আমাদের পরিচিত ভাষা। ধর্মবিশ্বাশী ব্যক্ভিরা সাধারণতঃ কোন কিছু ঘোষণা করতে 
চায়, যেহেতু তারা কোন কিছুকে স্বীকার ব। অস্বীকার করতে চায়। কিন্ত সবহ কিছুই 
যর্দি অর্থহীন হয় তাহলে এক ধরনের অথহীন বিষয় অন্ত ধরনের অথহীন বযয়ের 
সমতুল হয়ে পড়বে । ধর্মবিজ্ঞানী, তার পরিচিত শব্দ ব্যবহার করবে যে বিষয়টি 
ঘোষণ। করার জন্য সেটি হল যে, ধর্মবিষয়ক আলোচন] অর্থহীন । 
ধর্মের উক্তি সম্পর্কে উপরিউক্ত আভমতগুলি গ্রহণযোগ্য নয়, কেনন। ধর্মের ভাষ! 
এবং সাধারণ দৈনন্দিন ভাষার মধ্য যথেষ্ট সাদৃশ্ত আছে। প্রকৃত অন্থবিধা দেখ! দেয় 
যখন আমর সাদৃশ্ত এবং পাথক্য উভয়কে একত্রে বিবেচনা করি। 
উঠা বাইবেলে যখন বল! হয়, মান্য ভ্রমণ করতে চায়, কষ্ট পায়ঃ 
ভাষার মধ্যে যধেই বিবাহ করে, সন্তান লাভ করে তখন কোন অসুবিধার হি হয় 
5 না। কিন্তু ঈশ্বরের আদেশে তারা ভ্রমণে যান, সব কিছু করেন 
ঈশ্বরের নির্দেশে, এমব কথ যখন বল হয়, তখনই অসুবিধা! দেঁখ। দেয় । ঈশ্বর সম্পর্কে 
ষা বলা হয় তাও খুব পরিচিত বিষয় । ইশ্বর ডাকেন, ঈশ্বর শ্রবণ করেন, ঈশ্বর কোন 
কিছু প্রদান করেন। কিন্তু যে-সব ক্রিয়াপদের উল্লেখ কর] হল, ধর্ম ব্যয় বহির্ভত 


তৃতীয় অভিমত 


ধর্ষের ভাষা ৩৯৯ 


পরিপ্রেক্ষিতে তাদের যা৷ প্রয়োগ ঈশ্বরের ক্ষেত্রে তাদের সেই প্রয়োগ লক্ষ্য করা বায় 
না। ঈশ্বর এই নামটি ষখন প্রয়োগ করা হচ্ছে তখন এমন কাউকে বোঝাচ্ছে না যাকে 
প্রত্যক্ষ কর! যায়, এবং যখন বর্ণনামূলক কোন ক্রিয়া পদ ব্যবহার কর! হয় যেমন__ 
ঈশ্বরের আহ্বান শোন] যায়; তখন সাধারণ ধরনের শোনা বোঝাচ্ছে না। এর ফলেই 
বিভ্রান্তির স্ট্টি। যদি ঈশ্বর সম্পর্কীয় আলোচনার কোন ব্যাখ্যা তার সাধারণ অর্থে 
দেওয়। না যায়, তাহলে প্রশ্ন দেখা দেয়) কি ভাবে তা দেওয়া! যেতে পারে ? 
৪1 শনাদুস্থ্য ভিল্ন্রক্ক হমভিজ্াদে (16 0০৫0175 01 878192)) £ 
উপরে যে সমস্যার কথ]! আলোচন। কর! হয়েছে মধ্যযুগীয় দার্শনিকবুন্দ সেই সমস্যা 
সম্পর্কে অবহিত ছিলেন এবং সেই সমস্যার সমাধানের জন্য সাদৃশ্ঠ বিষয়ক মতবাদ 
উপস্থাপিত করেছেন৷ খধ্যযুগীন দার্শনিক একুইনাস (41%£%28) বলেন যে, যখন ভাল 
বা “কল্যাণময়” শব্দটি স্যষ্ট জীব এবং “ঈশ্বর” উভয়ের ক্ষেত্রেই 
প্রয়োগ করা হয় তখন শব্খটি কিন্তু একই অর্থে উভয় ক্ষেত্রে 
প্রয়োগ করা হয় না। মানুষ যে অর্থে ভাল হতে পারে সেই অর্থে ঈশ্বর ভাল নাও 
হতে পারে । আবার 'ভাল" এই বিশেষণ বা বিধেয়টি যখন ঈশ্বরের এবং মানুষের 
ক্ষেত্রে প্রয়োগ করা হয় তখন অম্পূর্ণ ভিন্ন এবং পারম্পরিক সম্পর্কবিহীন অর্থেও ব্যবহার 
করা হয় না যেমন--ইংকুরজীতে কোন কোন শব্ধ প্রয়োগের ক্ষেত্রে দেখা যায়। 
“ইংরেজীতে? 08০ শব্দটি কাগজ" বোঝায় এবং “বালক ভূত্যকে'ও বোঝায় । মানুষের 
ক্ষেত্রে এবং ঈশ্বরের ক্ষেত্রে খন ভাল (৪০০৫) শব্দটি প্রয়োগ করা হয় তখন ঈশ্বরের 
ভালত্ব এবং মানুষের ভালত্ব, এই উভয়ের মধ্যে সুনির্দিষ্ট সম্পর্কের কথ! অস্বীকার 
করা যায় না, কেনন। ঈখরই মান্থৃষের স্থজন কর্তা। সেইকারণে দার্শনিক একুইনার 
মনে করেন যে, “ভাল” বা৷ “কল্যাণময়” শব্দটি জীবের শ্র্া এবং 
“কল্যাণময়' শব্দটি 
জীবের ও ঈখরের ক্ষে্জে স্থষ্ট জীবের ক্ষেত্রে একই অর্থে ব ভিন্ন অর্থে প্রযোজ্য হয় না, 
সাদৃশ্যমূল ভাবে সাদৃশ্টমূলকভাবে (2081081091)-ই প্রযোজ্য হয়। একটি 
০০০ উদ্বাহরণের সাহায্যে বিষয়টিকে স্পষ্ট করে তোলা যেতে পারে। 
অন হিক বলেন, আমর সময় সময় পোষ! কুকুবকে বিশ্বাসী (14100001) বলি । আমরা 
মান্থষকেও বিশ্বাসী বলি। উভয় ক্ষেত্রে আমর1 একই শব প্রয়োগ করি, তার কারণ 
হল, বিশ্বাদী কুকুরের ক্ষেত্রে তার আচরণের মধ্যে যে বৈশিষ্ট্যের গ্রকাশ লক্ষ্য করি 
এবং মানুষের অস্ত মানুষের প্রত্তি বা কোন কারণের প্রতি ষে একনিষ্ঠ এচ্ছিক আনুগত্য 
দেখি, এই ছুই-এর মধ্যে আমরা সারৃশ্ত বা মিল লক্ষ্য করি। এই সাদৃশ্টের জন্ত 
'আমর। “বিশ্বাসী” এই শব্দটি ভিন্ন অর্থে উভয় ক্ষেত্রে ব্যবহার করছি না। আবার 


একুইনাসের অভিমত 


৪০০ ধর্মদর্শন 


কুকুরের মনোভাব এবং মানুষের মনোভাবের মধ্যে যথেষ্ট পার্থক্য আছে। মানুষের 
দায়িত্ববোধ, তার সচেতন বিবেচন! শক্তি, নৈতিক উদ্দেশ্য ও লক্ষ্যের সঙ্গে মনোভাবকে 
যুক্ত করার ক্ষমতা ইত্যাদি বিষয়গুলি বিচার করলে কুকুরের মনোভা!বের তুলনায় 
মান্গষের মনোভাবের উৎকর্ষ অস্বীকার করা চলে না। এই পার্থক্য হেতুই 
“বিশ্বাসী” শব্খটি আমরা কুকুর এবং মানুষের ক্ষেত্রে একই অর্থে ব্যবহার করছি না। 
সাদৃশ্বমূলক দৃষ্টিভঙ্গি থেকেই কথাটিকে প্রয়োগ করা হচ্ছে; কুকুরের চেতনার বিশেষ 
এক স্তরে এমন একটি গুণের প্রকাশ লক্ষ্য করা যায়, যে গুণটি মানুষের স্তরে যাকে 
বিশ্বানী হওয়া! বলি, তার অনুরূপ ৷ অর্থাৎ বিশ্বাসী শব্দটির মনোভাবের দিক থেকে 
এবং আচরণের বৈশিষ্ট্যের দিক থেকে এমন একট] উল্লেখযোগ্য সদৃশ্ঠ রয়েছে যার 
জন্য “পণ্ড” এবং “মানুষ” উভয় ক্ষেত্রে আমর! একই শব্দ প্রয়োগ করি। 


যাই, বল! হোক না কেন, মানুষের বিখস্ততা এবং কুকুবের বিশ্বন্ততা--এই ছুই-এর 
মধ্যে ব্যাপক পার্থক্য বর্তমান, যেমন রয়েছে কুকুরের সঙ্গে মানুষের ৷ কাজেই পার্থকোর 
মধ্যে যেমন সাদৃশ্য বর্তমান থাকে তেমনি রয়েছে সাদৃশ্ঠের মধ্যে পার্থক্য, যার জন্য 
একুইনাস দুটি ভিন্ন প্রসঙ্গে একই শবের সাদৃশ্তমূলক ব্যবহারের কথা বলেছেন। উপরের 
ৃষ্টান্কে মানুষের সঙ্গে মন্ুস্েতর জীবের সাদৃশ্টের কথাই বলা হল। 


এই সাদৃশ্ঠের ক্ষেত্রে, ষখন নীচের স্তরে এই সানৃশ্ প্রয়োগ করা হয়, প্রকৃত আদর্শ- 
মূলক বিশ্বাস বা আস্থা, যা প্রত্যক্ষভাবে আমাদের মধ্যে রয়েছে, তার কথা আমরা 
জানি। কুকুরের মধ্যে যে খিশ্বীস বা আস্থার কপ! বলি তাকে আমাদের বিশ্বাসের 
মৃতন এমন সুস্পষ্ট ভাবে জানি না, তাকে জানি সাদৃশ্বের মাধ্যমে । কিন্তুযখন উপরের 
দিকে অগ্রসর হই, অর্থাৎ মানুষের থেকে ঈশ্বরের দিকে যাই, তখন পরিস্থিতির 
সম্পূর্ণ পরিবর্তন ঘটে । আমাদের নিজেদের প্রত্যক্ষভাবে জানা সততা, ভালবাসা, 
জ্ঞান__-এগুলি ঈশ্বরের নিধু'ত গুণের তুলনায় ক্ষীণ ছায়ামাত্র এবং 
আমাদের জান! গণ ঈশ্বরের গুণের সন্নিকট থেকে অনেক দূরে অবস্থিত $ এবং ঈশ্বরের 
ঈধরের নিখুত গুণের নিখুঁত গুণের কথা! আমরা সাদৃশ্রের মাধ্যমেই জানি। কাজেই 
তুলনায় ছায়ামার 
যখন আমরা বলি ঈশ্বর ভাল বা কল্যাণময় তখন ফা আমরা বলতে 
চাই তা হল এই যে, অসীম পুর্ণ সত্তা ঈশ্বরের এমন একটা গুণ আছে, মানুষের স্তরে 
যাকে আমর! “ভাল' বা 'কল্যণময়* বলি, তাঁর সঙ্গে তার সঙ্গতি আছে। এক্ষেত্রে 
ধশ্বরিক কল্যাণই হুল সত্য, আদর্শনিষ্ঠ এবং অখণ্ড সভা; মানুষের জীবনে সেই 
গণের ক্ষীণ, খওড বা অসম্পূর্ণ এবং বিরুত প্রতিবিত্ব মার লক্ষ্য কর যায়। কেবলমাজ 


ধর্মের ভাষা ৪৬১ 


ঈশ্বরের ক্ষেত্রেই সত্তার পূর্ণতা সত্য এবং অখগ্ুর্ূপে নিজেকে প্রকাশ করে । কেবলমাত্র 
ঈশ্বরই জানে, ভালবাসে এবং পরিপূর্ণ অর্থে সৎ এবং জানী। 

ঈশ্বর যেহেতু আমাদের দৃষ্টির আড়ালে, ঈশ্বর ইন্দ্িয়ের দ্বারা প্রত্যক্ষগ্রাহ নয়। প্রশ্ন 
জাগে ঈশ্বর ষে কল্যাণময়, বা ঈশ্বর অন্যান্য গুণের অধিকারী তা আমরা কিভাবে জানি? 
একুইনাদ তার উত্তরে বলেছেন যে, আমর জানি না। তিনি যেভাবে সাদৃশ্ঠ বিষয়ক 
মতবাদটি উপস্থাপিত করেছেন, তাতে তার সেই মতবাদ ঈশ্বরের পূর্ণতার মূর্ত বৈশিষ্টযটি 
প্রকাশ করে না। যখন কোন শব্ধ মান্ষের ক্ষেত্রে এবং শশ্বরের ক্ষেত্রে প্রয়োগ 
করা হয় মতবাদটি তখন সেই শব্দের বিভিন্ন অর্থের মধ্যে যে সম্বন্ধ কেবলমাত্র তাকেই 
নির্দেশ করছে। সাদৃশ্য অনন্ত ঈশ্বরের প্রকৃতি আবিষ্ষারের যন্ত্রমাত্র নয় । এটি হল, ষে 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব এই মুহুর্তে পূর্ব থেকে অনুমান করে নেওয়া হচ্ছে সেই ঈশ্বরের 
ক্ষেত্রে পদগুলি কিভাবে ব্যবহার কর! হয় তারই একটি বর্ণন! মাত্র । অজ্ঞেয়তাবাদকে 
লজ্বন না করে এবং ঈশ্বরের সত্তার মধ্যে যে রহস্যময়তার বা অতীন্দ্রিয়তার বোধ আছে, 
যা খ্রীষ্রীয় এবং ইহুদীদের চিন্তার মধ্য দিয়ে প্রকাশিত, তাকে লঙ্ঘন না করে সাদৃশ্ঠ 
সম্পকর্ণয় মতবাদ ঈশ্বরের সম্পর্কে কয়েকটি সীমিত উক্তির একটা কাঠ!মো উপস্থাপিত 
করে। কেথলিক ঈশ্বরবিজ্ঞানী বেরন ভন্‌ হুগেল (১৮৫২-৯৯২৫)-ও মনে করেশ যে 
ঈশ্বর সম্পর্কে অনেক কথ! বল চলে, তবে যে সব কথা বলা হবে 
বা যতদূর সেই আলোচনাকে টেনে শিয়ে যাঁওয়। হবে তা অষ্টা এবং 
সুষ্ট জীবের মধ্যে দূরাগত সাদৃশ্বের ভিন্ভিতেই করা সম্ভব হতে পারে। বেরন ভন 
হুগেল বলেন যে ধর্ম যদি সত্য হয় এবং ধর্মের বস্তও যদি বাস্তব হয় তবু ধর্মের উৎস 
এবং বস্তু কখনও আমার কাছে এতট। স্পষ্ট হতে পারে না, আমাব কুকুরের কাছে 
আমি যেমন স্পষ্ট । কারণ যখন কোন বস্তর সঙ্গে বা কোন প্রাণীর সঙ্গে আমার 
সম্পর্কের কথ। বলি তখন আমি এমন সত্তার সঙ্গে আমার সম্পর্কের কথা বলছি যা! 
আমার থেকে নিম্ন স্তরে অবস্থিত । যখন মান্ষের সঙ্গে আমার সম্পর্কের কথা বলি 
তখন মানুষ আমার জমান ত্তরে অবস্থিত । কাজেই কোন ক্ষেত্রেই এমন সম্পর্কের 
কথা বল! হচ্ছে না যেখানে সত্তা আমার থেকে উচ্চতর গুরে অবস্থিত। কিন্তু ধর্মের 
ক্ষেত্রে, অবশ্য ধর্ম যদি যথার্থ হয়, আমরা এমন সত্তার কথা বলি যে সত্তা আমাদের 
থেকে শ্রেষ্ঠ, গুণগত দিক থেকে শ্রেষ্ট ; আমাদের সত্তীর তুলনায় যার সত্তা অনেক বৃহৎ। 
বেরন ভন হুগেল বলেন যে আমার কুকুরের কীছে আমার জীবনের ষে দুঝৌধ্যতা, 
ঈশ্বরের সঙ্গে আমার সম্পর্কের ছুর্বোধ্যত! তাঁকে অনেক বেশী অতিক্রম করে যায়। 


রেফেল ডেমস্‌ (727 4)6%08) সাদৃশ্ঠবিষয়ক মতবাদ সম্পর্কে আলোচনা 
ধর্ম__26 (1) 


ভন্‌ হুগেল এর অভিমত 


৪০২ ধর্মদর্শন 


করেছেন । তিনি বলেন যখন আমর! বলি শ্মিথ এবং জন ছু'জনেই মানুষ, তখন 
মানুষ শবটি একার্থবোধক | কিন্তু যখন 4১০9 কথাটিকে আমর “ডাক' এবং স্তম্ভ: 
অর্থে গ্রহণ করি তখন শবটি দ্বযর্থবোধক । লেখকের মতে অর্থের অভিন্নতা (1097019 
0£ 96056) এবং অর্থের পার্থক্য (0176167195 ০0£ 56096), কোন শব্ধ যে অর্থ নির্দেশ 
করে, সেই অর্থের সমগ্র অর্থকে নিঃশেষ করতে পারে না। তৃতীয় একট৷ বিকল্প আছে 
সেট! হচ্ছে সাদৃশ্ঠমূলক (87810981091 ), যার অর্থ হল অভিন্নতাও নয়, পার্থক্যও নয়। 
কোন কোন দার্শনিক সাদৃশ্ত-এর সংজ্ঞা নিরূপণ করতে গিয়ে বলেছেন যে সাদৃশ্য হল 
অংশতঃ অভিন্নতা (781 106110109 ) এবং অংশত পার্থক্য 
(097 017616006) 1 লেখক রেফেল ডেমস্‌ এই অভিমতের 
সঙ্গে একমত হতে পারেননি । তার মতে সাদৃশ্ত হল এমন একটি 
সম্বন্ধ যাকে অভিন্নতা এবং পার্থক্য উভয়ই ছাড়া অন্ত কোন কিছুতে রূপান্তরিত করা 
যায় না। যখন ধ্্শয় সাদৃশ্তকে পার্থক্য-এর সঙ্গে ভুল করে দেখা হয় তখন আমরা 
অতীন্দ্রিয়বাদের চরম রূপ দেখি। যখন সাদৃশ্ঠকে, অভিন্পতার সঙ্গে তুল করি তখন 
'সামর! পাই দেবতায় নরত্ব আরোপ (20110107010 0101)1510)। 


রেফেল ডেমস্‌-এর 
অভিমত 


যখন আমরা বলি স্মিথ জনের মতন, তখন প্রশ্ন দেখ! দেয় কোন্‌ ব্যাপারে 1? তখন 
উত্তরে বলা যেতে পারে, বুদ্ধির বা উচ্চতার ব্যাপারে । এখানে সাদৃশ্ত হল, তারা এক 
বৈশিষ্ট্যের অধিকারী, কিন্তু সাদৃশ্ঠ (081985) বলতে সব সময় তা বোঝায় না। 


ধর্মের ক্ষেত্রে যখন বলা হয় “ঈশ্বর অস্তিত্বশীল', ঈশ্বরের মন আছে”, “ইশ্বর হল 
প্রেম”, এই সব গুণগুলিকে সারৃশ্ঠের দিক থেকে গ্রহণ করতে হবে। কেননা যখন বলি 
'ঈশ্বর ভালবাসে”, তখন বুঝতে হবে সেই ভালবাসা সেইরকম নয় যখন আমর! বলি 
মানুষ মানুষকে ভালবাসে । 


অধ্যাপক ডেমস্‌ যা বলতে চাঁন তা হল : (১) সাদৃশ্কে বিশ্লেষণ কর] যায় না। 
এটি হল অংশতঃ অভিন্নতা, অংশতঃ পার্থক্য । (২) সাদৃশ্ত ধারণাগত সাৃশ্ঠ নয় । 
কেনন! ধারণাগত সাৃশ্থের ক্ষেত্রে একটা সাধারণ বৈশিষ্ট্যের অধিকারী হওয়া বোঝায় । 
(৩) সাদৃশ্ঠ হল এমন একটা সম্বন্ধ যাকে কোন কিছুতে রূপান্তরিত করা যায় না। 
(৪8) এটি এবিষয়ে সদৃশ বা এ বিষয়ে সৃশ হওয়া বোঝায় না। এটি হল ঠিক 
সাদৃশ্ত (185৫ 1150655), (৫) সাদৃশ্ঠকে বিশ্লেষণ করা যায় না, একে দেখে জানা 
যায়, একে তাৎক্ষণিকভাবে চিনে নিতে পারা যায়। (৬) যাদের মধে। সাদৃশ্ঠের 
কথা বলছি তার! সদৃশ হল কি, হল নাঁ, সেই সম্পর্কে কোন নির্দিষ্ট মানদণ্ড নেই। 


ধর্ষের ভাষা ৪৯৩. 


সি. জে, ডুকালসি (6. 5. 7)8৫2882) অধ্যাপক ডেমসের সমালোচন1 করতে 
গিয়ে বলেন যে, আমি বুঝে উঠতে পারছি না যে অধ্যাপক ডেমস সাদৃশ্ত বলতে কি 
বুঝেছেন। সাদৃশ্তের সাধারণ অর্থ হল সন্বদ্ষের সাদৃশ্ঠ অর্থাৎ 4 এবং 8 এর সম্বন্ধ 
০ এবং [)-এর সন্বদ্ধের অনুরূপ । সেইহেতু এ অর্থে দেই পদগুলি সাঘৃশ্টস্থচক হতে 
পারে, যা সন্বন্ধ নির্দেশ করে । কিন্তু ঈশ্বর সম্পর্কে এমন কতকগুলি গুণবাচক পদ ব্যবহার 
কর! হয় সেগুলি মোটেই সম্বপ্ধস্থচক নয় এবং সেগুলি যে সঙ্বন্থা- 
স্থ্চক তা তিনি দেখাবার কোন চেষ্টা করেননি । তিনি সাদৃশ্যকে 
সাধারণ অর্থেই গ্রহণ করেছেন। অধ্যাপক ডেমস্‌ মনে করেন 
যে সাদৃশ্ত হল এমন বিষয় যাঁকে বিশ্লেষণ করা যায় না এবং তার বক্তব্য যেন এরকম 
ঈাড়ায় যে, খ্রীষ্টান ধর্ম-বিজ্ঞানীর! ঈশ্বর সম্পর্কে ষে সব গুণ-বিষয়ক পদ প্রয়োগ করেন 
সেগুলি বর্ণনামূলক, যদিও তারা আক্ষরিক অর্থে বা আধিবিদ্যক অর্থে (1161210)551- 
:08119) বর্ণনামূলক নয় । তাহলে যে সব বিবৃতি ঈশ্বরের ক্ষেত্রে এ বিধেয়গুলি আরোপ 
করে সেগুলি জ্ঞানমূলক, এমন সিদ্ধান্ত ন্ুপ্রতিষ্ঠিত হয় না। 
ঢে। ধ্রর্মসম্পক্ষীস্র বিন জা বিক্ত্রতি হল প্রতীকী 
₹861156985 558661701105 281৩ 53177190110) ৩ 
পিটার ভনোভেন (74 7)0%0৫%) ধর্মীয় ভাষায় প্রতীকের ব্যবহার সম্পর্কে 
আলোচন! করেছেন ।* তার বক্তব্য হল ধর্মীয় ভাষায় প্রতীকের ব্যবহার আছে সত্য, 
শপ... কিন্তু এর অনেক ভাষাই প্রত্তীকধমর্খ নয়। যখন বল? হয় ঈশ্বর 
458 কথা বলেন, শোনেন, কাউকে কাছে টানেন, তখন শবগুলি 
সাধারণ দৈনন্দিন জগতে ব্যবহৃত অতি পরিচিত শব্দ হলেও 
এদের ব্যবহার সাধারণ নয়। যে শরীরধারী তার ক্ষেত্রে কথা বলা, শোন প্রভৃতি 
ক্রিঘ্ামূলক পদের অর্থ আমরা! বুঝি, কিন্তু ঈশ্বরের তো কোন শরীর নেই । তবু ধর্মের 
বিবৃতিগুলিতে এমন অনেক শব্দের ব্যবহার করা হয় যেগুলির ব্যবহার আক্ষরিক 
অর্থে ই করা হয়। 
তবে ধর্মের ক্ষেত্রে প্রতীকী ভাষার ব্যবহার দেখে আমর! দার্শনিক সমস্যার শ্বরূপট! 
বুঝে নিতে পারি। প্রতীকী ভাষা হুল অনুভূতির ভাঘা। এটি মানুষের অনুভূতিকে 
জাগ্রত করে, তার কল্পনাকে প্রণোদিত করে এবং তার আবেগকে প্রভাবিত করে। 
খর্মের ভাষাও তাই করে থাকে ! ধর্মের ক্ষেত্রে গ্রতীকতার এক নুমহান ও পরমসতার 
কথা জাগিয়ে তোলার ক্ষমতা আছে । মানুষের অন্তরে কোন বিষয় গভীর ভাবে 
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৪০৪ ধর্মদর্শন 


মুত্রিত করার ক্ষমতা ধর্মের প্রতীকের আছে। তাই ধর্ম শুধুমাত্র বৌদ্ধিক ব্যায়ামে 
(106511600091 27610156) পরিণত হয় না। মানুষের আবেগগত প্রতিক্রিয়। এবং 
তার নৈতিক এবং সৌন্দ্য-বিষয়ক অস্থুভূতিশীলতার সঙ্গে ধর্মের ভাষার সম্পর্ক আছে। 

দর্শন যখন ধর্মের প্ররৃতি অনুসন্ধান করে, তখন দর্শন, ধর্মের ভাষা যে গভীর আবেগ 
জাগিয়ে তোলে তাকে অস্বীকার করে না। কিন্তু ধর্ম এই কাজটি করতে গিয়ে যদি 
মনে করে যে, যে বিষয়ের অস্তিত্ব আছে বলে সে বলছে তার অস্তিত্ব সে প্রমাণ করতে 
পেরেছে, তাহলেই তুল সিদ্ধান্ত গ্রহণ করা হবে। ডনোভেন বলেন যে ভাষার ব)বহার 
যতই অথপূর্ণ হোক, যতই চমকপ্রদ হোক, তাঁর থেকে সিদ্ধান্ত করা চলে না যে, তার 
দ্বাবা কোণ কিছুর অস্তিত্ব প্রমাণিত হয়। 

ভাষার ছু'রকম ব্যবহার আছে আল্বানস্থ্চক (০%০০৪11৬০) এবং তথ্যমুলক 
(10101018116) | অনেক উক্তিই আহ্বানস্থচক ও তথ্যমুলক ছুটিই হতে পারে, যেমন 
ডনোভেনের মতে _-দেশভ্রমণকারী ক্ষুধার্ত ব্যক্তির কাছে পথের ধারে বিক্রি হচ্ছে 
প্রতীকী ভাষার শ্বরপ এমন গরম সুগন্বযুক্ত খাগ্যবিষয়ক উক্তি । কিস্তুসব উত্তিই তথ্যমূলক 
নয়। ধর্মীয় ভাষায় ঘেটা আহ্বানস্থচক দিক (95০0০81৬০ 18060896), তার প্র হীকতা, 
তার মনে কোন ভাবমুতি জাগাবার ব্যাপাব-_-এগুলির সঙ্গে তার তথ্যমূলক দিকটির 
ভাষার ছপকার পার্থক্য আছে। কিন্তু দর্শনের কাছে যেটি গুরুত্বপূর্ণ সেটি হল ধর্মীয় 
বাবহার বিবৃতিগুলি আমাদের সত্যই কি কোন কিছু (90116117178) 
সম্পর্কে কিছু বলে ? অর্থাৎ ধর্মীয় বিবৃতিগুলিতে যার কথা৷ বলা হস্স, যাকে কেন্তু 
করে আবেগ জাগান হয়, তার অস্তিত্ব আছে কি? 

ধর্ম সম্পর্ক বিবৃতিগুলি প্রতীকধম্ধ--পল টিলিকের (221 ?5/120%) এই 
মতবাদ ধর্ষের ভাষার ক্ষেত্রে এক গুরুত্বপূর্ণ মতবাদ, যে মতবাদের আলোচনার 
গ্ুয়োজন আছে। 

সংকেত এবং প্রতীকের মধ্যে টিলিক পার্থক্য শিদেশ করেছেন। সাধারণভাবে 
বল যেতে পাবে যে প্রতীক হচ্ছে সংকে 5 বা চিহ্ন । যেমন কোন দেশের পতাক। 
সেই দেশের প্রতীক। কোন দেশের পতাকা দেখে আমরা বলতে পারি সেটি কোন্‌ 
দেশের প্রতীক। যদিও প্রতীক হচ্ছে সংকেত বা চিহ্ন তৰু 
উভয়ের মধ্যে পার্থক্য কর] হয়। সংকেত এবং প্রতীক উভয়েই 
নিজেদের ছাড়িয়ে ত্বতত্ত্র কিছুকে নির্দেশ করে । কিন্তু সংকেত যা 
নির্দেশ করে সেট] খেয়ালখুশীমত নির্দিষ্ট প্রচলিত কোন ব্যবস্থা েমন লাল আলোর 
নিশান দ্বেখে গাড়ীর চালকর] পথে গাঁড়ী থামিয়ে দ্েয়। এখানে লাল আলো দেখে 


সংকেত এবং প্রতীকের 
মধ্যে পার্থক্য 


ধর্মের ভাষা ৪৬৫ 


শাড়ী থামা, এই দুই-এর মধ্যে সম্পর্ক নিছক রাহ সম্পর্ক । কারণ পূর্ব থেকে স্থির হয়ে 
'আছে যে লাল আলে। দেখলে গাড়ীকে থামাতে হবে। একটির সঙ্গে আর 
একটির কোন অনিবার্ধ সম্পর্ক নেই। এর সঙ্গে তুলনা করলে দেখা যাবে যে 
প্রতীক যা নির্দেশ করে তাতে সে অংশ গ্রহণ করে। টিলিকের উদদাহরণটি উল্লেখ 
করেই প্রতীকের স্বরূপকে বুঝে নেওয়া ঘেতে পারে৷ পতাকা যে জাতির প্রতীক সেই 
জাতির ক্ষমতা এবং মধাধায় অংশ গ্রহণ করে। যে বিষয়টিকে প্রতীকায়িত করছে 
তার জঙ্গে আভ্যন্তরীণ সম্পর্ক থাকার জন্য, প্রতীক প্রচলিত সংকেতের মতন 
খেয়ালখুশীমত প্রবতিত হয় না। ব্যক্তি বা সমষ্টির নিজ্ঞন মন থেকে তার উদ্ভব ঘটে 
এবং মেই হিসেবেই তার আযুঞ্ধাল, তার ধ্বংস এবং মৃত্যু নির্ধারিত হুয়। প্রত;ক 
সত্তার বিভিন্ন শুর আমাদের কাছে উদঘাটিত করে, যেগুলি হয়ত 
প্রতীক দন্তার বিভিন্ন আমাদের কাছে উদঘাটিত হত না এবং সেই সঙ্গে নতুন জগতের 
ধ্তর আমাদের কাছে রস 
ই যে দিকগুলি উদ্ঘাটিত করে তার সর্গে সঙ্গতি রক্ষা করে আমাদের 
আত্মার বিস্তৃতির ও উপাদানের দ্বার আমাদের কাছে উন্মোচন 
করে দেয়। এই ছ্িবিধ ক্রিয়ার সুস্পষ্ট দৃষ্টান্ত দেখতে পাই কলার ক্ষেত্রে যা সত্তার 
কোন একটি স্তরে উপনীত হবার জন্ত প্রতীক স্ষ্টি করে, যে ম্তরে অন্য কোন ভাবে 
উপনীত হওয়! সম্ভব নয়। সেই সঙ্গে সঙ্গে কলা আমাদের মধ্যে নতুন অন্ুভবশ্মীলতা 
এবং উপলুব্ধির ক্ষমতা জাগিয়ে তোলে । 
পল টিলিক তার :5570015 ০1 [7810], প্রবন্ধে প্রতীকের কতকগুলি বৈশিষ্ের 
উল্লেখ করেছেন। (১) প্রতীক নিজেকে ছাড়িয়ে বা অতিক্রম করে অন্য কিছুকে 
নির্দেশ করে। (২) প্রতীক যা নির্দেশ করে তাতে অংশ গ্রহণ করে। (৩) এটি 
সত্তার বিভিন্ন শুর আমাদের কাছে উদঘাটিত করে যা প্রতীক 
রর ব্যবহার কর! না হলে আমাদের কাছে অনুদঘাটিত থেকে যেত। 
(৪) এটি আমার্দের আত্মার ব্যাপ্তি (৫0190151070) এবং 
উপাদানের কথা আমাদের কাছে ব্ক্ত করে । যেমন একটি মহান নাটক মানব জীবনের 
এক স্থমহান ৃশ্যই আঘাদের কাছে তুলে ধরে না, আমাদের সত্তার গোপন বা 
লুক্কায়িত গভীরতার দিকটিও আমাদের কাছে উদ্রঘাটিত করে। (৫) প্রতীককে 
ইচ্ছামতন সৃষ্টি করা চলে না। তার] ব্যক্তি নিজ্ঞান-মন বা সমষ্ি নিজ্ঞান-মন 
(10015100291 01০91190016 1০970501905) থেকে উদ্ভূত হয়। যেমন- রাজনৈতিক 
বা ধর্মীয় প্রতীক গোষ্ঠীর সমস্টি-নিজ্ঞান মনের দ্বার] নষ্ট এবং গৃহীত হয় । (৬) প্রতীককে 
আবিধার কর] যায় না (973915 ০810096 9 105706), জীবিত প্রাণীর মতন 


৪০৬ ধর্মদর্শন 


তারা বেডে উঠে এবং মারা যায়। তারা বেড়ে উঠে যখন পরিস্থিতি বেড়ে ওঠার 
অনুকূল হয় এবং মার] যায় যখন পরিস্থিতি প্রতিকূল হয়। 

টিলিক মনে করেন যে ধর্মীয় বিশ্বাস, যা পরম সত্তা সম্পর্কে জানতে চায় কেবলমাক্র 
নিজেকে প্রতীকধমর্শ ভাষায় গুকাশ করতে পারে। যাকে আমরা পরমতত্ব বলে 

গণ্য করি তার সম্পর্কে আমরা ষ1 বলি না কেন, তাঁকে আমর 
টিলিকের মতে পরষ- 
সত্তা প্রতীকধর্মী ভাষায় ঈশ্বর বলি বা না বলি, তার একটা প্রতীকী অর্থ আছে । এটি 
কেবলমাত্র নিজেকে নিজেকে অতিক্রম করে অন্য কিছু নির্দেশ করে। অথচ যা 
প্রকাশ করতে পায়ে ০ 
নির্দেশ করে তাতে অংশ গ্রহণ করে। অন্ত কোন ভাবে ধমর্থুয় 

বিশ্বাম যথোপযুক্তভাবে নিজেকে প্রকাশ করতে পারে ন1। “বিশ্বাসের ভাষা! হল 
প্রতীীকেব ভাষা” । 

টিলিকের মতে কেবলমাত্র একটি অপ্রতীকী উক্তি আছে যেটি পরম সত্তা সম্পর্কে 
ব্যক্ত কর! চলে যে সত্তাকে ঈশ্বর নামে অভিহিত করা হয়। সেটি হল, ঈশ্বর হল 
ঈশ্বর সম্পর্কের নব স্বনির্ভর সত্তা (3618 10561) । এই অপ্রতকী বিবৃতি ছাডা সব 
ভাষাই প্রতীকধ্মী ধর্মীয় বিবৃতি হল প্রতী কধ্র্ণ, যেমন যখন বল] হয় ঈশ্বর অনন্ত, 
অন্তিত্বশীল, সৎ, জগতের শ্রষ্টা, জীবের কল্যাণকামী,-- এ সবই প্রতীকী ভাষা । 

ঈশ্বর সম্পর্কে কোন মূর্ত ঘোষণা যে প্রতীক্ষী হবে তাতে কোন সংশয় নেই কাবণ 
ঈশ্বর সম্পর্কে কোন মূর্ত ঘোষণায় সীমিত অভিজ্ঞতাব একটা অংশ ব্যবহার করা হয়। 
এই ধরনের বক্তব্যের বৈশিষ্ট্য হল যে এটি অভিজ্ঞতার সেই সীমিত অংশকে অতিক্রম 
ঈশবর দম্পর্কে যেকোন করে যায়, অথচ একে আবার অন্ততুর্ত কবে নেয়, যেমন যখন 
মূর্ত ঘোবণ!| প্রতীকী আমরা বলি 'ঈশ্বর কল্যাণময়” তখন আমাদেব সীমিত অভিজ্ঞতায় 
০৪ “কল্যাণময়? শব্খটি যে অর্থ বহন করে আমরা ঈশ্বরের ক্ষেত্রে সেটি 
প্রয়োগ করি। কিন্তু আমার বন্ধু কল্যাণময়” বলতে আমি 1 বুঝি, ঈশ্বরের ক্ষেত্রে 
কল্যাণময়” শবটি প্রয়োগ করার সময় আমি তার থেকে অধিক কিছু বুঝি। কাজেই 
আমাদের সীমিত অভিজ্ঞতাকে ভিত্তি করেই ইশ্বর সম্পর্কে আমরা বিভিন্ন বচন ব্যবহার 
করি। কিন্তু এই বচনগুলি সীমিত অভিজ্ঞতাকে অতিক্রম করে যায় এবং সেইহেতু 
হয়ে ওঠে প্রতীকধমখ। 

সীমিত সত্তার যে অংশটুকু, ঈশ্বর সম্পর্কে কোন মূর্ত ঘোষণা করতে গেলে, মাধ্যম 
রূপে ব্যবহৃত হয়, তাকে একাধারে যেমন ত্বীকার করে ' নেওয়] হয়, তেমনি অপর 
দ্রিকে তার নিষেধ হয় অর্থাৎ তাকে অস্বীকার কর] হয় (82107608100 1768865৫ ৪ 
096 58006 01006) । আসলে এটি একটি প্রতীকে পরিণত হয়। কেননা প্রতীকী 


ধর্মের ভাষা ৪৬৭ 


বিবৃতি হল তাই যাঁর বধার্থ অর্থ যার দিকে নির্দেশিত হয়, তাঁর হ্বারাই অস্বীরুত হয় 
(0988650 ৮9 6091 (0 10101) 10 00105) | অথচ বিষয়টি প্রতীকের দ্বার 
্বীকার করেও নেওয়! হয়। এই স্বীকৃতির ব্যাপারে, প্রতীকী বিবৃতিকে, তাকে 
অতিক্রম করে অন্য কিছুকে নির্দেশ করার একটা যথোপযুক্ত ভিত্তি বলে গণ্য কর! হয়। 


জন হিক, টিলিকের অভিমত সম্পর্কে মন্তব্য করতে গিয়ে বলেন যে, টিলিক বলতে 
চান যে, যখন আমরা পরম তত্বের কথা বলি তখন আমরা মান্ষের ভাষাকে আক্ষরিক 
অর্থে বা একই অর্থে ব্যবহার করি না। কেননা আমাদের পদগুল্গি 
জন হিকের মতে 
টিলিকের অতিমত. কেবলমাত্র আমার্দের নিজেদের সীমিত মানবীয় অভিজ্ঞতা থেকে 
ঈশ্বরে নরত্ব আরোপ উদ্ভূত হতে পারে, তারা যথাযথভাবে ঈশ্বরের ক্ষেত্রে প্রযুক্ত 
রি রে সতর্ক. হতে পারে না। যখন ধর্মের দিক থেকে তাদের প্রস্বোগ বা 
ব্যবহার কর! হয়, তখন তাদের অর্থ, যা তারা নির্দেশ করতে চান্স, 
তার দ্বারা সর্বদাই আংশিকভাবে অস্বীকৃত (098৪66৫) হয়। ধর্মের দিক থেকে এই 
মতবাদ ঈশ্বরকে মানুষ রূপে কল্পনা কর] বা ঈশ্বরে নরত্ব আরোপ করা সম্পর্কে সতর্কতার 
বাণী উচ্চারণ করার সামিল। 


টিলিকের মতবাদের সমালোচনায় জন হিক বলেন যে, তার মতে একটি প্রতীক, 
যে সত্তা নির্দেশ করে, তাতে অংশ গ্রহণ করে। কিন্তু টিলিক এই অংশ গ্রহণের 
পপ বিষয়টিকে বিশদভাবে ব্যাখ্যা করেন নি। “ঈশ্বর কল্যাণময়" 
রে এই প্রতীকী বিবুতিটি বিচার করে দেখা যাক: এক্ষেত্রে 
প্রতীকটি কি নির্দেশ করতে চাইছে? ইশ্বর সৎ বা কল্যাণময় বা 
ঈশ্বরের সততার প্রত্যয় ? প্রশ্ন হল, এই প্রতীকটি কি স্ব-নির্ভর (36115 15611) সত্তা 
সেভাবেই অংশ গ্রহণ করে, ধেমনভাবে একটি পতাকা জাতির শক্তি এবং মর্যাদায় 
অংশ গ্রহণ করে? টিলিক এর কোন বিশদ ব্যাখ্যা দেননি, যর্দিও তিমি অনেক জায়গায় 
বলেছেন যে একটি প্রতীক ষ৷ প্রতীকাক্মিত করে, তাতে অংশ গ্রহণ করে। পল টিলিক 
তার 85279013 ০£ ৪10, প্রবন্ধে বলেন, “এই ঘটনাট1 এক হিসেবে চূড়ান্ত ষে 
সংকেত যাকে নির্দেশ করে তার সত্তায় অংশ গ্রহণ করে না, কিন্তু গ্রতীক করে 
থাকে*।£ 


স্প্পপপ 


1, 50059018155 1৪ &06 1৪০৯ 009 ৪19 0০ 1006 08162010855 10. 09 1981105 ০£ 6086 
০ জা1)101) 6065 00106, দ00115 ভিত 010018 0০, 

-৮0911810038 1,5085889 800. 6159 :0101900 ০৫ 13511819588 7100৮71908৩, (0001৮9৫ 
৮ চি, 8১, 98060201) ? 0985136 


৪৯৮ ধর্মণশন 


কাজেই এট! স্পষ্ট হল ন] যে অন্ত প্রতীকের সঙ্গে ধর্ষ সম্পর্কীয় প্রতীকের সাদৃশ্ঠ 
কোথায়। আবার টিলিকের মতে, যা কিছু অস্তিত্বশীলতা 'ম্ব-শির্ভর সতাঁতে' অংশ 
গ্রহণ করে, তাহলে হিৰ প্রশ্ন তুলেছেন প্রতীকের স্বনির্ভর সত্তাতে অংশ গ্রহণ কর! 
এবং সকল কিছুর তাতে অংশ গ্রহণ কর1--এই ছুই-এর ধরনের মধ্যে পার্থক্য কোথায়? 

টিলিক বলেছেন যে সত্ব নিজে ছাড়া অন্য কোন সত্তার উপর তার অস্তিত্বের জন্য 
নির্ভর নয়, এটি ব্যক্তি বা সমষ্টি-নিজ্ঞান মন থেকে উদ্ভৃত। কিন্তু হিক প্রশ্ন তুলেছেন 
যে, এটাই কি বেশী যুক্তিযুক্ত মনে হয় নাষে, কোন দার্শনিক ধর্মবিজ্ঞানী এই ধারণাটি 
গঠন করেছেন। তিনি আরও প্রশ্ন তুলেছেন, কি অর্থে এই বচনটি আমাদের কাছে 
সন্তার সেই সব স্তরকে উদ্দঘাটিত, করেছে যেগুলি আমাদের দৃষ্টির 
কাছে রুদ্ধ এবং আমাদের সত্তার লুক্কায়িত গভীরতর দিককে 
উদঘাটিত করেছে । হিকের মতে প্রতীকের এই ছুটি দিক ধর্ধয় বচনের বা ধারণার 
তুলনায় কলার ক্ষেত্রেই অধিকতর প্রযোজ্য । হিক মন্তব্য করেছেন যে টিলিকের 
প্রতীক সম্পকাঁ মতবাদ? নান] প্রশ্ন মনে জাগিয়ে তোলে, যার মধ্যে কয়েকটির মাত্র 
উল্লেখ করা হয়েছে । এই সব প্রশ্নের উত্তর না জেনে টিলিকের বক্তব্য যতই ইঙ্গিত- 
পূর্ণ হোক না কেন, তাকে একটি পরিপূর্ণভাবে বিবৃত দার্শনিক মতবাদ রূপে গ্রহণ 
করার পথে অস্থুবিধা রয়েছে। 

৬। শ্রর্মেল্প ভাবা কি ভ্তঞান-হিনহুক্ক (5 761181945 ৮9789286 
0951)161+) ৩ 

ধর্মের ভাষা-সম্পকর্ণয় সমস্যার ক্ষেত্রে একটি প্রশ্ন দেখা! দেয়, প্রশ্নটি হল ধর্মের 
উক্তিগুলি বা ধর্ম-সম্পকাঁয় বিবৃতিগুলি কি জ্ঞান-বিষয়ক বিবৃতি অর্থাৎ এই বিবৃতিগুলি 
কি আমাদের কোন জ্ঞান প্রদান করে ? বিষয়টি বিস্তারিত আলোচন1 করে দেখা যাক £ 

যখন আমরা কোন ঘটনাকে ঘোষণ। করি, ঘোষণার খ্যাপারটি স্বীকৃতি বা অস্বীকৃতির 
ব্যাপার হতে পারে । তখন আমরা মনে করি আমাদের ব্যবহৃত ভাষ। জ্ঞান সংক্রান্ত 
ভাষা । অর্থাৎ আমরা এমনভাবে ভাষ। ব্যবহার করছি যার থেকে কোন বক্তি জ্ঞান 
লাভ করতে পারে। যেমন যখন আমরা বলি “আকাশ হয় 
মেঘাচ্ছন্ন, 'গোলাপ ফুল হয় সুগন্ধাযুক্ত”, “তিনের সঙ্গে তিন 
সংখাার যোগফল হয় ছয়” "রাম এখন বাড়ীতে নেই', তখন 
আমাদের এই সব উক্তি জ্ঞান-ব্যিয়ক উক্তি । বস্তুতঃ, আমরা একটি জ্ঞান-ব্ষয়ক 
(তথ্যমূলক বা ঘোষণামূলক) বাক্যের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে বলতে পারি যে বাক্টি 
হয় সত্য কিংবা মিথ্যা । 


হিকের মস্ত 


জ্ঞান-বিষয়ক উক্তির 
সতাত। ব1 খিথ্যাত্ব 


ধর্মের ভাখ। ৪.৯ 


কিন্ত এমন ধরনের উক্তি আছে যা সত্যও নয়, মিথ্যাও নয়। কেননা তারা 

ঘটনার বর্ণনা করে না। তারা অন্য কোন উদ্দেশ্ঠ সাধন করে। “সামনের দিকে এনিয়ে 
যাও'_এই আদেশবাক্য সত্য কি মিথ্যা, এই গুশ্ন আমরা 
নর তুলি না। কোন গীতিকাব্য সত্য কি মিথ্যা এমন প্রশ্নও আমর! 
ডেল তুলি না । কেননা গীতিকাব্যের কাজ হল আমাদের মনে আবেগ 
জাগিয়ে তোলা এবং আমাদের মনের কাছে কিছু মানসিক 

প্রতিলিপিকে উপস্থাপিত কর।। যেবাক্যের মাধ্যমে কোন ব্যক্তি তার অঙ্কভূতিকে 
প্রকাশ করে, তেমন বাক্যের সত্যতা মিথ্যাত্ব যাচাই করার প্রশ্ন আমর! তুলি ন1। 

এখন, প্রশ্ন হল ধর্মঁয় বাক্য বা বিবৃতিগলি যেমন 'ঈশ্বর তার স্ষ্ট জীবকে 
ভালবাসেন” কি জ্ঞান-বিষষক বাক্য বা এগুলি এমন বাক্য যা কোন জ্ঞান প্রদান করে 
না (001)-009810101৬6) ? 

মেক ফিয়ারসন (716 4/6780%) বলেন যে, “পমীঁয় উক্তি হল যা বলা যাবে ন! 
তাকে প্রকাশ করার প্রচেষ্টা” । মেক ফিয়ারসন-এর এই বক্তব্য কিন্তু এই বিষয় স্থৃচিত 
করতে চায় না ষে, ধর্মবিজ্ঞানীরা এমন কিছু উচ্চারণ করছেন যা আক্ষরিক দিক 
থেকে অসংগ্তিপূর্ণ বা অদ্ভূত কিছু বা যৌক্তিক প্রত্যক্ষবাদীরা যে কথা বলেছেন যে, 
ধর্মমূলক বিবৃতি হল অর্থহীন কেনন। ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের মাধ্যমে 
তার্দের প্রমাণ করা যাবে না। মেক ফিয়ারসন বলেন যে, 
ধর্মবিজ্ঞানীদের বক্তব্যগুলির অসমজ্ঞস হওয়ার বিষয়টি উল্লেখ 
করে যৌক্তিক প্রত্যক্ষবাশীর] দেখাতে চেয়েছেন যে ধর্ম অব্যক্ত বা অগ্রকাশ্ত বিষয়ের 
অন্ততৃক্ত (9210753 0 0186 31911616 ০ 1116 01006051819) এবং এই অসস্তাব্যতা। 
ষে অসস্তাব্যতা আঞ্ষরিক দ্দিক থেকে হোক ব৷ ইন্দ্রিয় বিষয়ক প্রমাণের দ্দিক থেকে অর্থহীন 
হোক, আসলে নীরবতার রাজ্যে পশ্চাদপসারণ করা ছাড়া কিছু ন্য়। ধর্মকে নীরবতার 
রাজ্যের অন্ততূক্তি করে, মিঃ ফিয়ারসন এবং প্রত্যক্ষবার্দীরা ধর্মের ভাষার মর্যাদার 
প্রশ্নট নিরূপণে সচেষ্ট হয়েছেন এবং তীরের বক্তব্য হল এই জাতীয় কোন ভাষা! থাকা 
'চিত নয়। 

কিন্তু একট| বিষয় লক্ষ্য করার রয়েছে যে, ম্যাক ফিয়ারসন এবং প্রত্যক্ষবাদীর! 
ধর্মের ভাষা-সম্পকে যে সিদ্ধান্ত গ্রহণ করেছেন, সেই সিদ্ধান্ত শুধুমাত্র যে ধর্ম-সম্পকাঁয় 
ভাষার জ্ঞানবিষয়ক হওয়ার বিষয়টিকেই বাতিল করে দেয় তা নয়, ধর্মের অত্য 
হবার দাবীকেও নাকচ করে দেয়। কেননা, এই ধরনের দাবী হবে এমন উক্তি যা ধর 
ভাষার মন্তহক্ত হবে ব ধর্বৃন্ ভাবায় উপস্থাপিত কোন উক্তি নপর্কে কোন দাবী হবে। 


মেক ফিয়ারসনের 
বক্তব্য শা 


৪১৪ ধর্মদর্শন 


জন হিক বলেন যে, যখন বলা হয় 'ঈশ্বর মনুষ্যজাতিকে ভালবাসেন, তখন এই 
ব্চনটি কি জ্ঞানবিষয়ক বা] জ্ঞানবিষয়ক নয় । এই জিজ্ঞাস! ছুটি প্রশ্নের রূপ পরিগ্রহ করে। 
প্রথম প্রশ্ন হল, এই ধরনের বাক্যগুলি ধারা প্রয়োগ করেন তীর! কি সেগুলি জ্ঞানবিষয়ক 
হোক, এই ভাবেই তাদের গঠন করেছেন? দ্বিতীয় প্রশ্ন হল, তাদের যুক্তিবিদ্যাসম্মত 
প্রকৃতি কি এমন যে তাঁর ইচ্ছা করা হোক বা1ন৷ হোক, সত্য বা মিথ্য। হতে পারে? 
হিক ধর্মের ভাষার সমস্থ” সম্পকীঁক় আলোচনায় প্রথম প্রশ্নটি আলোচন। করেছেন । 

নিঃসন্দেহে 'এতিহাসিক ধিক থেকে বলা যেতে পারে যে, ধর্মভাবাপন্ন বাক্কিরা 
স্বাভাবিকভাবে" ঈশ্বর মনুষ্য জাতিকে ভালবাসেন” এই ধরনের বিবৃতিকে শুধু যে 
জ্ঞানবিষয়ক মনে করেছেন তা নয়, তাকে সত্যও মনে করেছেন । 
ধর্মের তথ্য এবং ইন্জিয়গ্রাহথ তথ্যের মধ্যে পার্থক্য করার প্রয়োজন 
আছে কিনা, সেটা চিন্তা না করেই সাধারণ ধর্মবিশ্বাসী ব্যক্তি 
স্বীকার করে নিয়েছেন যে ধর্মসম্পকীঁয় বিষয় এবং তথ্যের অস্তিত্ব আছে এবং তার 
ধর্মদম্পক্কাঁয় বিশ্বাস এঁ সব তথ্য এবং ঘটনা] নিয়েই । 

বর্তমান কালে, অনেক মৃতবাদ ধর্মের ভাষাকে জ্ঞানবিষয়ক নয়, বলেই মনে 
করেন । এই ধরনের একটি মতবাদ হল জে. এইচ. রেনডেল্‌-এর মতবাদ ।* 
রেনডেল্‌ মনে করেন যে ধর্ম হল এক ধরনের মানবিক ক্রিয়া কলার মতন যার 
মানুষের সংস্কৃতির ক্ষেত্রে বিশেষ অবদান রয়েছে। যে সুনির্দিষ্ট 
উপাদান নিয়ে ধর্মের কাজ তা হল কতকগুলি প্রতীক এবং 
অতিকথা (7007)। এই ধর্মীয় প্রতীকগুলি কোন কিছুর 
প্রতিনিধিত্ব করে নাবা এগুলি জ্ঞান-বিষয়ক নয়। এই অন-্জ্ঞান-বিষয়ক গ্রতীকগুলি 
এমন কোন বাহা বিষয়কে প্রতীকায়িত করে ন। যাকে তার ক্রিয়া থেকে বিচ্ছিন্ 
করেই নির্দেশ করা ঘেতে পারে । এই প্রতীকগুলি যা নিজেরা করে, তাদের বিশেষ 
ধরনের ক্রিয়াকেই প্রতীকাদ্রিত করে । 

রেনডেল্‌-এর মতে প্রতীকের চার ধরনের ক্রিয়া আছে। প্রথমতঃ, তারা 
আবেগ জাগিয়ে তোলে এবং মানুষকে কাজে প্রণোদিত করে; তার দ্বার তার 
মানুষের ব্যবহারিক প্রতিশ্রুতি যেগুলিকে সে যথোচিত মনে করে সেইগুলিকে শক্তিশালী 
করে। দ্বিতীয়ত£ঃ তার1 সহযোগিতামূলক কার্ধে মানুষকে প্রণোদিত করে এবং একটি 
সম্প্রদায়কে এঁক্যবদ্ধ করে রাখে । কেননা জন্প্রদায় 'মনে করে ষে একই প্রতীকের 


ধর্মবিশ্বাসীরা 
য। মনে করেন 


লে, এইচ. রেনডেল- 
এর যতবাদ 
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গ্রন্থ ডষ্টব্য। 


ধর্মের ভাষা ৪১১ 


ক্ষেত্রে সাধারণভাবে সকলকেই প্রতিক্রিয়া করতে হবে। তৃভীয়তঃ, তারা এমন 
ধরনের অভিজ্ঞতার আদান প্রদানে সক্ষম হয় যা! সাধারণ আক্ষরিক ভাষার ছারা 
প্রকাশ কর। যেতে পারে না৷ চতুর্থভঃঃ তার জগতের এমন এক দিকের মানুষের 
অভিজ্ঞতার উংদাহবর্ধন ও সুস্পষ্ট করার কাজে নিজেদের প্রণোদিত করে যে যাঁকে 
্বগাঁয় বলে অভিহিত করা যেতে পারে। শেষের বিষয়টি বোঝাতে গিয়ে রেনডেল্‌ 
সৌন্দর্য-বিষয়ক উপমার সাহায্যে তাকে বোঝাবার চেষ্ট] করেছেন । 
ন্ট চার ধরনের চিত্রকর, সঙ্গীতজ্ঞ, কবি আমাদের শিক্ষা, দেয় কিভাবে আমাদের 
চক্ষু, কর্ণ, মন ও অনুভূতিকে অধিকতর শক্তি এবং দক্ষতার 
সাহায্যে ব্যবহার করা যেতে পারে। বস্ততঃ, মানুষের সহযোগিতায় এর জগতে 
নতুন গুণ পধবেক্ষণ করতে শিক্ষা দেয়। এর! শিক্ষা দেয় যে জগতে কত শক্তি ও 
সম্তাবনা প্রচ্ছন্ন হয়ে রয়েছে। ধর্মপ্রবর্তক, সাধু-সক্সাসী প্রভৃতি ব্যক্িরাও অনেক 
কিছু করতে পারেন। তাঁরাও আমাদের মধো এবং এই জগতের মধ্যে পরিবর্তন 
আনতে পারেন । তীর! শিক্ষা দেন এই জগতে মানুষের জীবন কি এবং তা কি হতে 
পারে। তীরা মানুষের প্রকৃতি, তার স্বাভাবিক অবস্থা এবং উপাদান থেকে কি নিরূপণ 
করতে পারে, তা শিক্ষা দেন। প্রতীক যা স্বগর্ণয় বা এশ্বারিক তাকে কি ভাবে জানতে 
হয় তা শিক্ষা দেয়। তারা আমাদের মধ্যে ঈশ্বরের অস্তিত্ব সম্পর্কে অতী্ছ্রিয় সচেতনতা! 
স্থ্টি করে। 
একটা বিষয় লক্ষ্য করার রয়েছে। পাশ্চাত্য ধর্ম যে প্রচলিত বিষয়গুলিকে 
স্বীকার করে নেয়, রেনডেল্-এর বক্তব্য তার থেকে স্বভগ্ত্র। কারণ যখন রেনডেল্‌ যা 
কিছু স্বগায় তাকে দেখা, ঈশ্বরের সম্পর্কে সচেতনতা লাভ করার কথা৷ বলছেন, তখন 
রেনডেল একথা বলতে চান না যে মান্ষের মন-নিরপেক্ষ কোন স্বাধীন শশ্বরের অস্তিত্ব 
আছে। আসলে তিনি প্রতীকী ভাষায় কথ! বলেছেন। ঈশ্বর হলেন আমাদের 
মানুষের বদ নিরপেক্ষ আদর্শ, তিনি আমাদের মৃল্যগুলিকে নিয়ন্ত্রণ করেন। তিনি 
স্বাধীন ঈশ্বরের অস্তিত্ব আমাদের পরম চিন্তার বিষয়। জগতের ধর্ম-সম্পকীঁয় বিস্ৃতির 
আছে এবং যা' স্বীয় বা এশ্বরিক তার পক্ষে তিনি একটি বৌদ্ধিক প্রতীক, 
মানুষের কল্পনার যে স্থষ্টি সেগুলি অনন্ত নয়। তার! মাহুষ অস্তিত্রশীল হবার পূর্বে 
অস্তিত্বশঈল ছিল ন* এবং কল্পিত বন্ত হিসেবে তার! অস্তিত্বশ্ঈীল হতে পারে কেবলমাত্র 
যতদিন মানুষ অস্তিত্বশীল হতে পারে। এই মতবাদ অনুসারে ঈশ্বর এই বিশ্ব-জগতের 
অর্টী এবং পরম শাসনকর্তা নয়। তিনি হলেন দেশ-কালের ক্ষুত্র কোণে একটা চঞ্চল 
কল্পনার তরঙগমাত্ব । 


৪৯২ ধর্মদর্শন 


রেনডেল্-এর ধর্মসম্পকঁয় মতবাদ এবং ধর্মের ভাষার ক্রি! সুস্পষ্টভাবে এমন এক 
চিন্তনের ধার] প্রকাশ করেছে, যা বর্তমানে অনেকটা অস্পষ্ট আকারে গ্রচলিত। 
বস্ততঃ, এই চিন্তাধারা আমাদের সংশ্কৃতির বৈশিষ্ট্যত্বরপ । এই 
সি হচ্ছে চিন্তন ধারার বৈশিষ্ট্য হল, ধর্ম বা বিশ্বাস যা তার সমার্থক শব 
| রূপে ব্যবহৃত হয়, 'ইঈখবর' এই শব্দটির পরিবর্তে ব্যবহৃত হচ্ছে। 
পূর্বে যে সব প্রসঙ্গে ঈশ্বর, তার অন্তিত্ব, গুণাবলী, উদ্দেশ্ঠ, কার্ধ-সম্পর্কে প্রশ্ন উত্থাপিত 
হত, বর্তমানে তারই অনুরূপ প্রশ্ন হল, ধর্মের গরকৃতি কি, ক্রিয়! কি তাঁর রূপ কি 
এবং ব্যবহারিক মূল্য কি, কাজেই কতগুলি শব্দের কেন্দ্রবিন্দু হিসেবে 'ঈশ্বরের' 
পরিবর্তে ধর্ম এই পদটির ব্যবহার হচ্ছে। 
ধর্মকে মানুষের সংস্কৃতির একটা দিক হিসেবে গণ্য করা হয়। রেনডেল্‌্-এর মতে 
রা ধর্ম হল মানুষের এক বিশিষ্ট কর্মপ্রচেষ্টা যার নিজের একটা! 
আলোচনার ক্ষেত্রে অনিবার্ধ সামাজিক ক্রিয়ার দিক রয়েছে । কাজেই সাধারণ 
রে রে আলোচ্য ভাবে মানুষের সংস্কৃতির ক্ষেত্রে ধর্মের অবদান কি, বর্তমানে তাই 
নিরূপণ করা হয়। অন্যান্ত অনেক বিষয়ের আলোচনার সঙ্গে 
ঈশ্বরেরও আলোচন! কগা হয়ে থাকে । এষেন ধর্মের ন্ুবিত্ত আলোচনার ক্ষেত্রে 
ঈশ্বর হল তার অধীনস্থ একটা বিষয় মাত্র। 
অধিকতর লৌকিক স্তরে ধর্মকে মনোবিজ্ঞানের দৃষ্টিভ্দি থেকে এক মানবিক 
ক্রিয়ারূপে গণ্য কর! হয় যার সাধারণ কাজ হল ব্যক্তিকে নিজের সঙ্গে এবং পরিবেশের 
সঙ্গে সামঞ্জন্ত বিধানে সমর্থ করা । নানাভাবে এই কার্য সম্পাদিত হয়, তার মধ্যে 
একটি বিশেষ ধরন হল কিছু মহান ধারণ বা প্রতীকের সংরক্ষণ 
এরাও গরুতপূ্ণ. এবং জংব্ধন, যে ধারণা বা প্রতীকগুলির মাহ্গষের মধ্যে 
আরও ভাল প্রত্যাশা জাগিয়ে তোলার ক্ষমতা আছে। এই 
সব প্রতীকগুলির মধ্যে সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ এবং স্থায়ী প্রতীক হল ঈশ্বরের গ্রতীক। 
কাজেই শিক্ষাগত এবং লৌকিক, উভয় স্তরেই ধর্মের নামেই ঈশ্বরের সংজ্ঞা! দেওয়া 
হয়। ঈশ্বর হল একটা প্রত্যয় বা ধারণা যা নিয়ে ধর্মের কাজ কারবার । ঈশ্বরের 
পরিপ্রেগ্িতে ধর্মের সংজ্ঞা দেবার কোন প্রয়োজন নেই। যে ইশ্বর এক বাস্তব 
অলৌকিক জত্তা যার ক্ষেত্রে মান্থষ বিচিত্রভাবে প্রতিক্রিয়া করে। 
ঈশ্বরের পরিবর্তে ধর্মের ব্যবহারের ফলে, ঈশ্বরকে কেন্দ্র করে যে সব প্রশ্ন দেখ! 
দিত সেগুলিরও প্রকৃতিগত পরিবর্তন সাধিত হয়েছে। নশ্বর সম্পর্কে যে গতানুগতিক 
প্রশ্ন উথাপিত হত তা হল £ ঈশ্বর কি বাস্তব, ঈশ্বর কি অন্তিত্বশীল ? কিন্তু ধর্ম-সম্পর্কে 


ধর্মের ভাষা ৪১৬ 


এই ধরনের - প্রশ্ন দেখা দেয় না। কেননা :ধর্মের অস্তিত্ব আছে। ধর্মের ক্ষেত্রে ষে 
টার গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্নটি দেখ! দেয় সেটি হল মানু'যর জীবনে এটি কি 
প্রয়োজনীয়তার উদ্দেশ্ত সাধন করে। ধর্মের অনুশীলনের কি কোন প্রয়োজন আছে 
8৮৮০, এবং যদি কোন প্রয়োজন থাকে তাহলে কোন দিকে ধর্মের বিকাশ, 
সাধিত হলে তা মান্ছষের পক্ষে লাভজনক হবে। এই জব প্রশ্ন 
দেখা দেওয়াতে ধর্মীয় বিশ্বাসের সত্যতার প্রশ্নটি চাপা পড়ে গেছে এবং ধর্মের ব্যবহারিক 
প্রয়োজনীয়তার বিষয়টি সকলের মনোযোগ আকর্ষণ করেছে। 
তাহলে প্রশ্ন দাঁড়াল, ধর্ম সত্য কি সত্য নয়, তার থেকেও বড় কথা, ধর্ম 
ধর্মের উপকারিতার প্রয়ৌজনীয় কি প্রয়োজনীয় নয়? এটা কি ধর্শয় বিশ্বাসের 
উপর গুরুত্ব ধর্মবিশ্ব'মের অধঃপতন স্থচণা করে না। প্রাচীনকালে যেখানে ধর্মবিষয়ক, 
ব্যাধ্যাকে ত্বাদকরে সত্তাকে বস্তগত মনে করা হত, এখন যদি ধর্মের উপকারিতার 
উপর গুরুত্ব আরোপ করা হয়, তাহলে তা! কি নিঃসন্দেহে ধর্মবিশ্বীমের মর্যাদা! ত্রাদ! 
পাওয়ার বিষয়টিকে সথচিত করছে না? 
অজ্জ্েয়তাবাদি জন স্টার্ট মিল (5০/% 18074 7211) এইরকম মন্তব্যই করেছেন । 
তিনি বলেন যে ধর্মের উপকারিতা! বা প্রয়োজনীয়তার দিকটি ঘোষণ। করার প্রশ্নই ওঠে 
না, যতক্ষণ পর্ধস্ত না এর সত্যতার সপক্ষে যে যুক্তি গ্রাদত্ত হয় সেগুলির বিশ্বাস- 
যোগ্যতা হান পায়। মানুষ যখন ধর্মের উপকারিতার বা প্রয়োজনীয়তার প্রশ্নটির 
পা উপর গুরুত্ব আরোপ করে, তখন বুঝতে হবে যে ধর্মে বিশ্বাস সে 
ইনি মতি হারিয়াছে বা অপরের বিশ্বাসের উপর সে আর নির্ভর করতে 
উপকারিতার কথা পারছে না। যারা ধর্মে অবিশ্বাপী তাদের কাছেই ধর্মের 
পি উপকারিতা বা প্রয়োজনীয়তার কথ উল্লেখ করার প্রয়োজন দেখ' 
দেয়। এ যেন তাদ্দের ভগ্তামী করার ব্যাপাবে প্রণোদিত করা। 
এই প্রসঙ্গে বা্রগ্ড রাসেলের একটি মন্তব্য প্রণিধানযোগ্য । তিনি বলেন, “আমি 
সেই সব ব্যক্তিদের শ্রদ্ধা করি ধারা মনে করে ধর্ম সত্য এবং সেইহেতু ধর্মে বিশ্বাস স্থাপন 
কর। উচিত কিন্তু সেই সব ব্যক্তিদের আমি অশ্রদ্ধা করি ধারা মনে করেন ধর্মকে বিশ্বাস 
করা উচিত, কারণ ধর্মের উপযোগিত। আছে, এবং ধর্ম সত্য কিন] এই প্রশ্ন করাটাকেই 
যারা সময়ের অপচয় বলে মনে করেন ।” 
বর্তমানে ধর্মের সত্যতার উপর গুরুত্ব আরোপ না করে ষে ধর্ষের উপযোগিতা 
(90115,-র উপর গুরুত্ব আরেপি কর হচ্ছে, বু ধর্মবিশ্বাসীদের কাছে মনে হকে 
এট! একট] উপ্টো ব্যাপার । কেননা “ঈশ্বরের সেবা এবং উপাসনা” এবং ধর্মে আগ্রহ” 


৪১৪ ধর্মদর্শন 


_-এই ছুই এর মধ্যে যথেষ্ট পার্থক্য আছে। ঈশ্বর যদি সত্য হন, তাহলে ঈশ্বর 
আমাদের অষ্টা। তিনি আমাদের থেকে ধোগ্যতা, ক্ষমতা, সকল ব্যাপারেই শ্রেষ্ঠ। 
উশ্বর সর্বশক্তিমান, সর্বজ্ঞ, সর্বব্যাপী সত্তা । ঈশ্বর আমাদের সব কামনা বাসনার কথা 
জানেন, তার কাছ থেকে আমাদের গোপন কিছু নেই। অপরদিকে 
ধর্ম হল অসংখ্য বিষয়ের মধ্যে একটি বিষয় যার প্রতি আমরা 
ইচ্ছা করলে আকর্ষণ বৌধ করতে পারি। অর্থাৎ ধর্মেতে আমার আগ্রহ জাগ! না 
জাগাট! আমার ইচ্ছার ব্যাপার । কোন বিশেষ ধর্ম নিয়ে, বা একাধিক ধর্ম নিদ্বে 
আলোচনা করার সময় জন হিক-এর ভাষায় আমাদের ভূমিকা হল মৃূল্যায়নকর্তার 
এবং আমর] যার মূল্যায়ন করি ঈশ্বর তার অন্তর্ভূক্ত বিষয় মাত্র। 


উঈথর ও ধর্ম 


ঈশ্বরের বিচার এবং করুণার জন্য ঈশ্বরের কাছে নিজেদের জীবনকে খুলে ধরার 
কোন প্রয়োজন দেখ! দেয় না। বরং তার পরিবর্তে আমরা ধর্ম নিয়ে আলোচনা 
করতে পারি যেখানে ঈশ্বর নিছক একটি ধারণ! মাত্র, নিছক 

টি একটি একটি প্রত্যয় যার ইতিহাস আমরা অন্থম্ধান করতে পারি, 
যে প্রত্যয়কে আমর! বিশ্লেষণ করতে পারি, যার সংজ্ঞা দিতে 

পারি এবং প্রয়োজনে এ ধারণার পুনরায় বিচার করে সংশোধন করতে পারি । তখন 
ইীশ্বরকে আমর] জগৎকর্ত!, জগত্ষ্ট। বিশ্বের প্রতু হিসেবে গণ্য করি না, যাকে উপাসনার 
জন্য শ্রদ্ধাভরে অমরা মাথা! নত করি এবং যার সেবার জন্য আমরা উল্লসিত হয়ে উঠি! 


ঈশ্বরের তুলনায় ধর্মের প্রতি এই যে আগ্রহ, যে ধর্ম মানুষের সংস্কৃতির একটি 
গুরুত্বপূর্ণ দিক, তার এঁতিঙাসিক উৎসগুলিও খুবই সুস্পষ্ট । ধর্মের প্রতি এই যে 
আগ্রহ অর্থাৎ ধর্ম-সম্পর্কে উপরিউক্ত অভিমত-এর ক্ষেঞ্জে একট] যুক্তিবিদ্যাসম্মত 
বিকাশের ব্যাপার লক্ষ্য কর! যায় যাঁকে নান! নামে অভিহিত কর হয়েছে-_বিজ্ঞানবাদ, 
প্রত্যক্ষবাদ এবং প্রারতিকবাদ। এই বিকাশের মূলে রয়েছে 

১ রা বিজ্ঞানের ক্রমবর্ধমান জ্ঞানের অগ্রগতি প্রস্থত একটি ধারণা । এই 
ধারণাটি হল যে সত্তার “যে কোন বৈশিষ্ট্য বা যে বৈশিষ্ট্য সম্পর্কে 

আমরা অন্গসন্ধান করতে চলেছি, সেটি আলোচ্য বিষয়ের ক্ষেত্রে বৈজ্ঞানিক 
অন্ুসদ্ধানকার্ধের পদ্ধতির প্রয়োগের দ্বারা জানা যাবে। বৈজ্ঞানিক আলোচনার 
অন্য ঈশ্বরকে পাওয় যাবে না কিন্তু ধর্মকে পাওয়া যাবে । 'ধর্মের একট! ইতিহাসের 
কথা বল যায়, ধর্মের বিভিক্ন তথ্যের আলোচনার কথা বলা যেতে পারে। ধর্মের 
অনৌবিদ্যা বা সমাজবিদ্ভার বথা বল! যেতে পারে । ধর্মের তুলনামূলক আলোচনার 


ধর্মের ভাষ। ৪১৫ 


কথা বলা ষেতে পারে। এইসব কারণে ধর্ম বর্তমানে এক প্রগাঢ় অনুসন্ধানের বিষয় 
হয়ে উঠেছে এবং ঈশ্বর হয়ে পড়েছে এই জটল' বিষয়ের অস্তভূর্ক্ত একটি ধারণা মাত্র। 

পিটার ভনোভেন (22/ 20%956%) তার ২61181005 1.910808806* গ্রন্থে 
ধর্মবিষয়ক বিবৃতি জ্ঞানবিষয়ক কিন] এই নিয়ে বিস্তারিত আলোচনা করেছেন। সেই 
আলোচনায় দেখ! যায় 2. 14. 77276, 44707 772 প্রভৃতি লেখকবৃন্দের মতে 
ধর্মীয় বিবৃতির প্রাথমিক কাজ হল জ্ঞান দান কর] নয়। যারা ধর্ষের ব্যবহার করেন 
তাদের জীবনে ধর্মের যে গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা, তার থেকেই ধর্মের অর্থের উৎপত্তি। 
হেয়ার এবং ফ্লুর অভিমত সম্পর্কে এ অধ্যায় ছাডাও পরবর্তী অদ্যায়ে বিস্তারিত 
আলোচন। করা হবে। 

রেনডেল, হেয়ার, ফুন্ন মতন আরও একজন লেখক আর. বি. ব্রেইথওয়েখ 
(2. 9. 27661%1967/2) ধর্মের ভাষার প্রকৃতি বিশ্লেষণ করতে গিয়ে দেখিয়েছেন যে 
ধর্মের ভাষা জ্ঞানবিষয়ক নয়। তার বক্তব্য হল ধর্মীয় বিবৃতিগুলি মুখাতঃ যে ক্রিয়। 
সম্পাদন করে তা হল নৈতিক । 2. 7. 01681766116 তার /ঠ0 [21001111505 
%15৬/ 091 10199 21016 01 [২61181093 73০]191” গ্রন্থে বলেন ধায় বিবুতিগুলির 
অর্থ আছে কারণ তাদের যে একটা ব্যবহার আছে, এটা দেখান যেতে পারে। 
ভালভাবে পর্যবেক্ষণ করলে এই ব্যবহারের বিষয়টি আবিষ্কার করা যেতে পারে এবং 
তাদের সুস্পষ্ট বচনের মাধ্যমে ব্যক্ত করা যেতে পারে । কাজেই তিনি বিশ্বান করেন 
ঘে ধর্মীয় ভার্ধ? অভিজ্ঞতাবাদীদের প্রশ্নের জবাব দেবার জন্য তাদের সম্মুখীন হতে 
পারে। এই মতানুসারে ধম বিবৃতি যদিও তথ্যমূলক বা ঘটনাম্পকীয় নয় তবু 
আবেগ বা অনুভূতি জাগান ছাড়াও অধিকতর ক্রিয়া! সম্পাদন করে থাকে । ব্রেথ ওয়েট 
বলেন যে ধর্মীয় বিবৃতি হল প্রাথমিকভাবে কোন কর্মপদ্ধতি অনুসরণ করার, বা কোন 
জীবনধারা মেনে চলার ঘোষণ1। ধর্মীয় বিবৃতি হল কোন অভিপ্রায়ের প্রকাশ 
যেহেতু পরোক্ষভাবে তারা কিছু আদর্শের সঙ্গে জড়িত, বেঁচে থাকার পদ্ধতির সঙ্গে 

যুক্ত । ব্রেইথওয়েথ-এর অভিমতান্থুসারে নৈতিক বচন বা বিবৃতির 
ব্রেইখওয়েখ-এর ধর্মের উদ্দেখ্) হল বক্তার কোন বিশেষ কাধ পদ্ধতির প্রতি আহ্্গত্য 
ভাষার প্রকৃতি 
দিরেছে প্রকাশ করা। নৈতিক বচণগুলি, বক্তা বচনগুলির মাধ্যমে ষে 
কর্মধারার কথা বিবৃত করেন, সেই কর্মধার। অনুযায়ী কর্ষ করার 

অভিপ্রায় ব্যক্ত করে। যখন কোন ব্যক্তি ঘোষণা করে যে তার এই ধরনের কাজ 
কর! উচিত, তিনি ঘোষণার মাধ্যমে ষে বিষয়টি ব্যক্ত করতে চান তা হল তিনি 
যথাধসাধ্য তার ব্যক্ত কর্মপদ্ধতি অঙস্ারে ক্রিয়। করার অন্য স্থল করেছেন। অবঙ্ঠ, 


৪১৬ ধর্মদর্শন 


বক্তা তার বিকৃতির মাধ্যমে সেই আচরণ পদ্ধতি অপরের জন্তও অনুমোদন করেন । তার 
মতে ধর্মীয় বচন ব] বিবৃতিগুলি একটা জীবনের ধার] বা জীবন সম্পর্কে একটা বিশেষ 
কর্মপন্থার কথা ঘোষণা! করে। উদাহরণস্বরূপ যখন কোন খ্রীষ্টান বলেন যে 'ঈশ্বরই 
নিঃস্বার্থ প্রেম" তখন তার এই বিবৃতির অর্থ হল ষে জীবনে নিংম্বার্থভাবে অপরকে 
ভালবাসার অভিপ্রায় তার রয়েছে। 
ব্রেইথওয়েখ বলেন যখন ছুটি পৃথক ধর্ম, যেমন খ্রীষ্টান ধর্ম এবং বৌদ্ধ ধর্ম 
একই জীবনধারার কথা অনুমোদন করেন তখন কি অর্থে ধর্ম ছুটি পৃথক ব! 
স্বতন্ত্র? অবশ্য আচার-অনুশীলনের দ্দিক থেকে দুটি ধর্মের মধ্যে উল্লেখযোগ্য পার্থক্য 
পরিলক্ষিত হতে পারে। কিন্তু ব্রেথওফেট-এর মতে এগুলি 
সনি তেমন গুরুত্বপূর্ণ বিষয় নয়। তার মতে ছুটি ধর্মের পার্থক্য হল 
বিভিন্ন কাহিনী ছুটি ধর্মের সঙ্গে যুক্ত বিভিন্ন কাহিনী বা অতিকথার পার্থক্য যেগুলি 
সেই সেই ধর্মের জীবনধারা বা কর্মপদ্ধতি নির্দেশ করে। অর্থাৎ 
বিভিন্ন ধর্মের মধ্যে যে পার্থক্য তা হুল বিভিন্ন ধরনের কাহিশীগুচ্ছের মধ্যে পার্থক্য 
যেগুলি তাদের আচরণ সম্পকায় পদ্ধতির সঙ্গে অন্ুষক্গবদ্ধ। প্রশ্ন হল, কাহিনী বলতে 
ব্রেথওয়েট কি মনে করেন ? কাহিনী হল, “বচন বা বচনের গুচ্ছ যেগুলি সোজাস্থবজি 
প্রত্যক্ষ করতে গেলে কতকগুলি অভিজ্ঞতামূলক বচন যাঁদের অভিজ্ঞতার মাধ্যমে 
পরীক্ষণ সম্ভব এবং যেগুলি ধ্মীয় ব্যক্তি তার ধর্ম যে জীবনধারা নির্দেশ করে, 
দেগুলি অনুসরণ করার জন্য যে স্বল্প করে, তার সম্পর্কে চিন্তা করে ।৮ঃ 
ব্রেইথওয়েখ মনে করেন ধর্মের সঙ্গে যুক্ত এই কাহিশীগুলি সত্য কিনা বা তাদের 
সত্যতায় বিশ্বাদ করা হল কিনা এটাই বড় কথ] । ধর্মের কাহিনী এবং ধমক জীবনধারা 
এই দুই-এর মধ্যে সম্পর্ক হল মনস্তাত্বিক এবং কার্ধকারণ সম্পর্ক। এটি একটি 
অভিজ্ঞতামূলক মনস্তাত্বিক ঘটন1 যে, অনেক ব্যক্তি কোন একটি কর্মপস্থাকে অঙ্গুনরণ 
করার জন্য সক্বল্পবদ্ধ হওয়ীকে সহজ ব্যাপার বলে গণ্য করে যদিও সেটি তাদের 
স্বাভাবিক প্রবণতা-বিবোধী। তাঁদের মনে করার কারণ হল সেই কর্মপদ্ধতি কতকগুলি 
কাহিনীর সঙ্গে যুক্ত। আবার মনেক ব্যক্তির ক্ষেত্রে দেখ]! যায় যে আচরণ পদ্ধতির সঙ্গে 
যুক্ত কাহিনীটিতে আই্থা স্থাপন না করার জন্য মনস্তাত্বিক যোগস্থত্রটি শিখিল হয়ে পড়েনি। 
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₹ক্ষেপে ব্রেথওয়েখ-এর বক্তব্য হল 'ধ্ময় বিবৃতি, আমার মতে কোন এক বিশেষ 
ধরনের আচরণ পদ্ধতিকে মেনে চলার সঙ্কল্লের ঘোষণা, যে আচরণ পদ্ধতি বা নীতিকে 
কোন সাধারণ নৈতিক নিয়মের শ্রেণীভুক্ত করা যেতে পারে, যার সঙ্গে যুক্ত থাককে 
কোন প্রকাশ্ত বা প্রচ্ছন্ন বিবৃতি, কিন্তু কোন কাহিনীর ঘোষণ! নয় 1: 
ব্রেথওয়েখের আলোচনাকে কেন্দ্র করে জন হিক কতকগুলি প্রশ্নের অবতারণ 
করেছেন। 
প্রথমতঃ, রেনডেলের মতবাদের ক্ষেত্রে যেমন, তেমন ভাবে ব্রেথওয়েথ মনে 
করেন যে ধর্মীয় বিবৃতি এমন এক ভাবে ক্রিম্না করে, অসংখ্য ধর্ম বিশ্বাসী ব্যক্তি 
যেভাবে তাদের ব্যবহার করেছেন, তার থেকে তারা পুথক। দ্বিতীয়তঃ, যে নৈতিক. 
মতবাদের উপর ব্রেথ ওয়েখ-এর ধর্মের ভাষা সম্পকর্ণর় বিবরণটি প্রতিষ্ঠিত, সেই নৈতিক 
রকরের মতবাদ অনুপারে নৈতিক ঘোষণা হল বক্তার নৈতিক ঘোষণার 
আলোচনা! সম্পরকে মধ্যে বিধৃত আচরণ বিধি অনুসরণের অভিপ্রান্ব। উদাহরণ- 
অন হিকের প্রশ্ন 
স্বরূপ যখন বল হয়, মিথ্যা কথ! বলা অন্যাম্ম তখন তার অর্থ হল, 
“আমার অভিপ্রায় এই যে কখনও মিথ্যা কথ। বলব না । তাই যদি হয়, তাহলে তার 
থেকে এই সিদ্ধান্ত অনুস্থত হচ্ছে ষে অন্তায় আচরণের অভিপ্রায় করা যুক্তিবিদ্যাসম্মত 
অসম্ভাব্যতার ব্যাপার । “মিথ্যা কথ। বল। অন্তায়, কিন্ত আমি মিথ্যা কথা বলার ইচ্ছ? 
করি”--এ বিরোধিতা দৌষে দুষ্ট, এ হল যেন এই ধরনের বিবৃতি, আমি কখনও মিথা। 
বলতে ইচ্ছা করি ন! (মিথ্যা বলা অন্যায়) কিন্তু আমি মিথ্য/ বলতে ইচ্ছা করি। 
ব্রেথওয়েথ-এর বক্তব্যের এই পরিণতিকে মেনে নেওয়1 অসুবিধাজনক । কেননা কোন 
কোন পরিস্থিতিতে দেখা যায় ব্যক্তি ইচ্ছাকৃত ভাবে অন্তায় কার্য করার সঙ্কল্প করে। 
তাহলে অভিজ্ঞতাল এই দৃষ্টান্ত কি ব্রেথওয়েখ-এর বক্তব্যের পরিণতির সঙ্গে অসংগতি- 
পূর্ণ নয়? ভৃভীয়তঃ ব্রেবওয়েখ কাহিনীর সংজ্ঞা দিতে গিয়ে বলেছেন যে, কাহিনী 
হল “একটি বা এক গুচ্ছ বচন যেগুলি হল প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতামূলক বচন এবং 
অভিজ্ঞতার মাধ/মে যাদের সত্যতা পরীক্ষা করা যেতে পারে ।” তাহলে “ঈশ্বর মানুষকে 
ভালবাসেন” ব্রেথওয়েখ-এর বিবৃতি অনুযায়ী কাহিণী বলে গণ্য হবে না। তিনি 
ধমর্খয় কাহিনী বলতে যা বুঝেছেন, তাতে মনে হয় যে ীশুর জীবনের এঁতিহাসিক 
ঘটনাই ধর্মীয় কাহিনীরূপে গণ্য হবে, কিন্তু ঈশ্বর সম্পর্কীয় ধর্মমূলক বিবৃতিগুলি এই 
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৪১৮ ধর্মদর্শন 


কাহিনীয় অন্ততূক্তি হবে না। চতুর্থতঃ ব্রেথওয়েখ মনে করেন যে ঈশ্বর সম্পর্কে 
বিশ্বাস মান্ষের ব্যবহারিক আচরণের সঙ্গে প্রসঙ্গোচিত কেনন। ঈশ্বরে বিশ্বাস মানুষের 
আচরণের ক্ষেত্রে মনস্তাত্বিক শক্তি যুগিয়ে দেয়। কিন্তু বিষয়টির আর একটি দিক 
আছে, সেটি হল, ঈশ্বর সম্প্কীয় বিশ্বাসের নৈতিক তাৎপর্য নিহিত রয়েছে, ষে ভাবে 
ভারা একটি জীবনধারাকে আকর্ষণীয় এবং বিচারবুদ্ধিসম্মত ভাবে দেখাতে পারে। 

ষীন্তর নৈতিক শিক্ষার সঙ্গে এই মতবাদ সঙ্গতিপুর্ণ। যীশু কর্মপস্থার কোন নতুন 
উদেশ্তের কথা বলেননি । তিনি যে জগতে মাধ বসবাস করছে সেই জগতের যথার্থ 
্রক্কতি কি সেটিই মানুষের কাছে তুলে ধরতে সচেষ্ট হয়েছিলেন । তিনি কোন নতুন 
অভীষ্ট বা লক্ষ্যের কথা বলেননি। বরং তিনি জগত সম্পর্কে একট নতুন দৃষ্টি স্থচিত 
করার চেষ্টা করেছিলেন। তিনি চেয়েছিলেন ব্যক্তির এই জগৎ সম্পর্কে একটা 
আত্মদর্শন হোক, যাতে ব্যক্তি বুঝতে পারে যে বিচারবুদ্ধিসম্মতভাবে জগতে জীবন 

অতিবাহিত করতে হলে, তিনি যে জীবনধারার কথা বলেছেন 
রি ফেই জীবনধারা অনুযায়ী চলাই হবে যুক্তিযুক্ত । তিনি প্রচলিত 
সঙ্গতিপূর্ণ জীবনধারা সম্পর্কে যে চিন্তা তার পরিবর্তন সাধন করেঃ তার 
বদলে জীবন সম্পর্কে নতুন দৃষ্টিভঙ্গি এনে দেবার চেষ্টা করেছিলেন। 

জীবনের প্রতি এমন এক দৃষ্টিভঙ্গি আছে ষ1 মনে করে যে, জগত হল এমন একটি ক্ষেত্র 
যেখানে স্বার্থের ঘম্ঘ অবিরত লেগে রয়েছে এবং যার ফলে গ্রতিটি মানুষ নিরাপতার 
অভাব বোধ ক'রে নিজের স্বার্থ সংরক্ষণে সচেষ্ট হুয়। মানুষের জীবন পশুর জীবন 
ছাড়া নতুন কিছু নয়, এই জাতীয় দৃষ্টিভঙ্গিকে যীশু বাতিল করে দিতে চেয়েছেন কারণ 
জগত সম্পরকে এ-জাতীয় ধারণা বা দৃষ্টিভপ্ি মিথ্যা । কারণ এ হল নিরীশ্বরবাদী ধারণা" 
্রস্থত জীবনের প্রতি দৃষ্টিভঙ্গি। যারা জগতকে উপরিউক্ত দৃষ্টিভঙ্গিতে দেখে তাঁরা 
অনুমান করে নেয় যে ঈশ্বরের কোন অস্তিত্ব নেই। 

জন হিক বলেন যীশু জড়বাদী ছিলেন না, তিনি ছিলেন বস্তবাদী। ঘটনার 
সঙ্গে সম্পর্ক-বঞ্জিত কোন আদর্শ তিনি মান্ষের সামনে তুলে ধরতেন না। তিনি 
চাইতেন ষে মানুষ তার জীবনের বাস্তব ঘটশার দ্বারাই চালিত 
হোক। তিনি যে জীবনধারার কথা বলতেন সেই জীবনধারাঁতে 
প্রতিবেশীর মূল্য নিজের জীবনের থেকে কম কিছু নয় এবং বিশ্বজগতের যথার্থ 
প্রকৃতিই সেই বিষয্সটি নির্দেশ করে। যীগুর নীতিবিষ্া সম্পকাঁয় ধারণা ছিল 
আস্তিকতার উপর প্রতিষ্ঠিত । যীশু তার নৈতিক ধারণায় ষে জীবনধারার কথ! ব্যক্ত 
করেছেন ত। ঘথার্থ হবে ষদদি ঈশ্বরকে ধার্থ বাস্তব বলে ধারণ। কর] হয়। 


ভন হিকের সন্তব্য 


ধর্ষের ভাষা ৪১৯ 


ঈশ্বর প্রেমময় এবং ' ঈশ্বরের ভালবাসা স্বার্থবজিত--এইভাবে ঈশ্বরের বাস্তবতায় 
ষার বিশ্বাস রয়েছে সেই ব্যক্তি জীবনে নিংশ্বার্থভাবে অপরকে ভালবাসতে পারবে । 
ভাল গাছ থেকেই ভাল ফল পাওয়াযায়। কাজেই যেব্যক্তি নিঃস্বার্থ ভালবাসায় 
জীবন অতিবাহিত করতে চায় সেই ব্যক্তিই ঈশ্বরের বাস্তবতা, ভালবাস এবং শ্রক্তিতে 
বিশ্বাস করতে পারে। বিশ্বাসকে আক্ষরিক অর্থে গ্রহণ করতে হবে, প্রতীকী অর্থে 
অয় । জীবনকে আকর্ষণীর এবং বিচারবুদ্ধিসম্মত করে তোলার অন্য, ধর্মীয় বিশ্বাসকে 
কাল্পনিক গণ্য না করে, বাস্তব বলে মনে করতে হবে। মনে করতে হবে যে ধর্মীয় 
বিশ্বাসের মধ্য দিয়ে কোন ঘটনার কথা ঘোষণ1 কর] হচ্ছে, কোন কাল্পনিক অলীক 
কাহিনীর কথা বিষুত করা হচ্ছে না। 
টি. এর মাইলস্‌ (এ. &£. 1515) ব্রেইথওয়েখের অভিমতের অনুরূপ অভিমত 
ব্ক্ত করেছেন ভার 4২6115101. 200 1116 95019106160 01০০1 গ্রন্থে । তিনি 
ব্রেইথওয়েথের '5(01159-র বদলে 4991816' শব্দটি ব্যবহার করেছেন । মাইলম্‌ বলেন, 
ধর্মে বিশ্বাসী এবং ধর্মে অবিশ্বাসীর মধ্যে পাথক্য হল তার। কি ধরনের উপদেশপুর্ণ কষুত্র 
গল্প (91৪৮1) বলে । ঈশ্বরে বিশ্বাস করা বলতে বোঝায় ঈশ্বরবিষয়ক গল্প বলা, এক 
টি. আর মাইলন-এর প্রেমময় পিতার কাহিনী বা গল্প বলা, খিনি বলেছেন 'আমাদের 
'অতিমত সকলকে তাঁর মত হতে এবং তার সন্তান হতে। মাইলস্‌ বলেন যে, 
রঃ অভিজ্ঞতার গণ্ডীর বাইরে আমারা “ঘটনা”, “অস্তিত্ব* “সত্ত।' গুভৃতি 
সম্পর্কে কোন অথণপুর্ণ বিবৃতি করতে পারি না। তার মতে আমরা কোন অতীন্দ্রিয় 
ঈশ্বরের কথ। এমন ভাবে ব্যক্ত করতে পারি না য। মানুষের বোধগম্য হতে পারে। | 
আমরা পারি তা৷ হল ঈশ্বর সম্পর্কে গল্প বলতে । তিনি বলেন সব কাহিনীর ব্যাপারেই 
আক্ষরিক সত্যতা বা মিথ্যাত্বের প্রশ্নটি গুরুত্বপূর্ণ নয়। তার! একট! বাণী বহন করে 
আনে, এবং আমাদের তার উপরে গুরুত্ব আরোপ করতে বল হয়। তিনি বলেন, 
ধর্ম-বিশ্বাসী ব্যক্তিরা এই কাজই করে থাকেন। 
রেনডেল, হেয়ার, ব্রেইথওয়েখ এবং মাইলস্-এর অভিমতের অর্থাৎ ধর্ম্ণয় বিবৃতি 
জ্ঞানমূলক নয়--এই অভিমতের সমালোচনা করেছেন আস্তিক এবং নাস্তিক সকলেই। 
একটা প্রধান সমালোচন! হল ধর্ময় বিবৃতি যে শুধু জানের দিক 
থেকেই অর্থপূর্ণ তা নয়, অধিকাংশ ব)ক্তি মনে করেন যে তারা 
বাস্তবের সঙ্গে সংগতিপুর্ণ (10 2০০1৫ 10) 1[68115)। মানুষ যে জীবনে 
খমী়ি বিবৃতিগুলিকে পথ চলার নির্দেশক বলে গণ্য করে তার মূলে রয়েছে এই 
অনুমান, যে আসলে বস্ত যেমন তাদের সঙ্গে এদের সংগতি রয়েছে। অন হিক বলেন, 


লমালোচন! 


৪২৯ ধর্মদর্শন 


“আকর্ষণীয় এবং বৌদ্ধিক জীবন পদ্ধতি (3115 ০1116) নির্দেশ করার ব্যাপারে ধর্মীয় 
বিশ্বাসকে অবশ্ঠই কাল্পনিক কাহিনীক্ষপে গণ্য ন! করে ঘটনার বিবৃতিরপে গ্রহণ 
করা যুক্তিযুজ |: 

ধারা মনে করেন ধমঁয় বিবৃতি জ্ঞানমূলক নয়, তাঁরা এই সমালোচনার কি ভাকে 
উত্তর দিয়েছেন তা নিশ্চয়ই জানতে ইচ্ছে করে। ব্রেইথওয়েখ বলেন যে, ধর্মণয় কাহিনীর 
সত্যতাতে বিশ্বাস করার বিষয়টি মোটেও গুরুত্বপূর্ণ নয়। কিন্তু তিনি যা অস্বীকার 
করেন না তা হল এই যে, এই সব কাহিনী যে জীবনধারার নির্দেশ করে ত৷ সন্ধান 
করা যুক্তিযুক্তই মনে হয়, কেনন। এই জীবনধারা জগতের উপযোগী। 


মাইলনও বলেন যে ধর্মবিশ্বীসী ব্যক্তিদের ঘটনা বা তথ্য সম্পর্ীয় কোন জ্ঞান, 
আছে, যা ধর্মে বিশ্বাসী নয় এমন ব্যক্তিদের তারা যুগিয়ে দ্রিতে পারেন, তা নয়। তকে 
তিশি মনে করেন যে কাহিনীগুলি যা ব্যক্ত করে তাকে গভীর ভাবে গ্রহণ করার জন্যঃ 
জগত সম্পর্কে কোন কোন ঘটন। প্রাসঙ্গিক । 


ব্রেইথওয়েই এবং অপর ব্যক্তিরা মনে করেন যে ধর্ময় বিবুতি বলতে সঠিক ভাবে যা! 
বোঝায়, তা মে+টেও তথ্যমূলক বিবৃতি নয়। কিন্তু তারা মনে করেন যে ধর্মীয় 
কাহিশীগুলির সঠিক ব্যবহারের জন্য এক ধরনের জ্ঞানের প্রয়োজন, কেননা 
কাহিনীগুলির সত্যে উপনীত হবার এক ধরনের নিজস্ব ক্ষমতা আছে, ঘটনা সম্প্কীকক 
নুম্পই বিবৃতির মাধ্যমে অবশ্ঠ নয়। 


গল্প, কাহিনী যে আমাদের সংবাদ প্রদান করতে পারে তা অন্বীকার করা চলে; 
না। বিভিন্ন কাহিনী যে আজ যুগ যুগ ধরে চলে আসছে তার কারণ এই নয় যে এই 
সব কাহিনী আমোদ-গ্রমৌদের উপকরণ যোগায় । তারা যেন এই কথাও স্থচিত, 
করতে চায় যে জীবন অবিকল তারই মতন (116 £5 75811 116 6190) । কাজেই 
ধর্মীয় ভাষায় বিধৃত বিবৃতি সম্পর্কে যে কথ! মনে রাখতে হবে, সেটা হল তারা? 
ঘটনাণুলক বিবৃতি নয়। কিন্ত পৌরাণিক কাহিনী, প্রবাদ বাক্য এগুলির মতন তারা! 
জীবনধার। সম্পর্কে আমাদের গুরুত্বপূর্ণ সত্য সম্পর্কে অবহিত করতে পাঁরে এবং 
বিষয়বস্তূকে নতুন ভাবে প্রত্যক্ষ করতে সহায়তা করতে পারে । এর ফলে সত্তা সম্পর্কে 
যাঁতে আরও ভালভাবে উপলব্ধি হয় তাতে তারা সহায়তা করতে পাকে। 
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ধর্মের ভাষা ৪২১ 


ধর্মের সমর্থনে যর্দি একথা বলা হয় যে ধর্মের অ-জ্ঞানমূলক (0001-008011%) বিবরণ 
বসলৌকিকতাকে বাঁতিল করে দিতে চায় এবং এটা সমর্থনযোগ্য নয়, তাহলে তার উত্তরে 
বল। যেতে পারে যে, যখনই ধর্ম তার বিবরণে অতী্জ্রিয় বিষয়কে অন্তর্ভূক্ত করে নেয়, 
তখনই তাদের বিবৃতিগুলি হয়ে পড়ে শূন্তগর্ত কেননা অভিজ্ঞতাবাদীর! সেগুলি সম্পর্কে 
সত্যতার প্রশ্ন উত্থাপন করলে তার তার উত্তর দিতে ব্যর্থ হন ৷ কাজেই অতীন্দ্িয় সত্তার 
অস্তিত্ব কিভাবে প্রমাণ করা যায় তার দায়ীত্ব ধর্ম-বিশ্বাসীদের ক্ষেত্রে থেকেই যায়। 

৭। প্রর্মেল ভাবা সম্পর্কে আইএন্স্‌ ক্্যাম্সেন্স অভিমত 
€06৬ ৩1 1217 897156) 01) 961151005 €৪7561256) 2 

আইএন্‌ র্যামসে (1%% 722%57/) তীর গ্রন্থ "২০1161005 [.9108098৩-এ বলেছেন 
যে, ধর্মের আলোচনা অভিজ্ঞতা-ভিত্তিক পথেই ক্রিয়া করে, তবু গভীরতর এবং 
অতীব্ছিয় অর্থের স্চক হয়ঃ যাকে প্রকাশ করা যেতে পারে । আকারের দিক থেকে 
ধায় বিবুতিকে দেখতে সাধারণ বিবৃতির মতন মনে হতে পারে। কিন্তু সাধারণ 
বিবৃতির মতন তাদের গ্রহণ কর। হলে তার্দের নিজস্ব বৈশিষ্ট্য এবং তারা৷ যে পরিস্থিতি 

জাগ্রত কবে তার সঙ্গে তাদের অম্পর্কও হারিয়ে যায় । তীর মতে 

8 ধর্ময় বিবৃতি এমন পরিস্থিতির কথা বলে, যেখানে শুধুমাত্র 
অনুধাবনের প্রশ্ন. ইন্দ্রিয়ের সাহায্যে ঘটনা প্রত্যক্ষণের ব্যাপার নয়, একট] গভীরতার 
দেখা দেয় অনুধাবন বা অর্থ-নিবপণের প্রশ্ন দেখা দেয়। ধর্মের ভাষাকে 
কেবলমাত্র বোঝ! যেতে পারে যখন যে পরিস্থিতি থেকে তার উদ্ভব এবং যে পরিস্থিতির 
ক্ষেত্রে তা তখনও গ্ুযোজ্য তার সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত করে যখন তাকে বোঝা হয়। গল্পব৷ 
কাহিনীতে দেখা যাঁয় শব্ধকে তাদের ঘটনার জঙ্গে যুক্ত করে এমন ভাবে প্রয়োগ করা হয় 
যে তারা অর্থপুর্ণ বা কোন তাৎপর্ধের বাহক হয়ে ওঠে । তেমনি যেখানে ধর্ম-বিষয়ক শব্দ 
ব্যবহার কর! হয় সেখানে ধর্মবিষয়ক প্রতিক্রিয়ার আবির্ভাব ঘটে, যেন সামগ্রিক ভাবে 
কিছু বল৷ হল, এইরকম ভাব পরিলক্ষিত হয় (৪ ০0111011010 ০01 ৪. (0681 10010) 

ঈশ্বরের ক্ষেত্রে খন বলা হয় যে ঈশ্বর আদি কারণ, সর্বশক্রিমান, সর্বজ্ঞ, র্যামসের 
মতে, এই সব ধর্মবিষয়ক উক্তি একটা জাগতিক তাৎপর্য €& 0992110 51819021000) 

মনে জাগিয়ে তোলে, অবশ্ঠ যদি যথার্থ ধর্মের দিক থেকে তাদের 

'ঈশ্বর সম্পর্কে ধর্মবিবয়ক 
উক্তি জাগতিক বোঝার চেষ্টা কর] হয় এবং নিছক কোন অতীন্দ্রিয় বিষয় সম্পর্কে 
তাৎপর্য ষনে জাগিয়ে ঘোষণা ঝলে গণ্য করা না হয়। র্যামসে বলেন, নান! ধরনের 
০ কাহিনী ব্যক্ত করে কোন কোন ব্যক্তির জন্য বিশেষ পরিস্থিতি 
স্থষ্টি করা যেতে পারে ফেমন-_স্ষ্টিমূলক গল্প, উদ্দেশ্মূলক গল্প, ভাল জীবনের কাহিনী 


৪২২ ধর্মদর্শন 


ইত্যাদদি। বস্ততঃ, এমন কোন শব নেই, যা কোন কাহিনীর স্থটি করতে পারে না, ফে 
কাহিনী এমন পরিস্থিতির উদ্ভব করতে পারে, ষে পরিস্থিতিতে ঈশ্বরকে জান! ষেতে 
পারে। তিনি বলেন পরিপূর্ণ অভিজ্ঞতাবাদ শুধুমাত্র এই জগতের অভিজ্ঞার বিবরণ 
সংগ্রহ করে না, ধর্মবিষয়ক শব এবং কাহিনী যে জাগতিক গভীরতা র অর্থ সিরূপণ 
করতে চায়, সেই বিশ্বজগতের কথা এবং তার অধিক কিছুর কথা, তাঁর অভিজ্ঞতাও 
সংগ্রহ করতে চায়। 

পিটার ভনোভেন (961 0০7০7) ব্যামসের বক্তব্যের জমালোচনা 
করেছেন । তিনি বলেন যে ধর্মবিময়ক শব্ধ বা বিবৃতি বিশেষ কোন পরিস্থিতির 
অভিজ্ঞতা আমাদের মধ্যে এনে দ্দিতে পারে, কিন্তু আসলে 
দেখা যাবে যে সেই পরিস্থিতি কোন বিশেষ অর্থ বহন করে দিয়ে 
আসছে না। যেন কিছুর সতিজ্ঞতা হল, এই ভাবট। জাগতে পারে, কিন্ত সেই অভিজ্ঞতা 
প্রকৃতপক্ষে কার অভিজ্ঞতা তা নিরূপণ করা কষ্টকর হয়ে পডে। যি মনে করা যায় 
যে ধর্মী বিবৃতিগুলি, যা প্রতীকধমর্গী এবং অসবল (০৮1196), গভীরতর তাৎপর্ধের 
প্রকাশক হয় তাহলে একথা বলতে বাসা কোথায় যে অনেক নিন্দাস্থচক ধর্মবিষয়ক শব্খ 
বা বিবৃতি, ব1 নিছক অর্থহীন শব্দ সমষ্টি মাঝে মাঝে এ একই 
ফলাফল স্থপ্টি করবে না? ধর্মের দাবী কি অর্থহীন হয়ে পড়ে 
যদি দেখা যায় যে কেউ যথাযথভাবে তাতে সাড়া দিচ্ছে ন? 
যদ্দি তাই হয় তাহলে তাদের সত্যতার দাবীকে স্বীকার করে নেওয়া যেতে পারে 
কিভাবে? র্যামদ-এর মত্বাদ অনুসারে কোন কিছুর অর্থপূর্ণ হওয়া নির্ভর করছে 
কতকগুলি শব্দের একত্র সমাবেশের মনে কোন কিছুকে জাগিয়ে তোলার ক্ষমতার উপর 
(৩৬০০৪০%০ 2০5/67)। কিন্তু তিনি দেখাতে ব্যর্থ হয়েছেন তারা কিভাবে তথ্যমূলক 
(20101108116) হতে পারে। 

একথা বলার অর্থ এই নয় যে অতীন্দ্রিয় উৎস থেকে যদি কোন কিছুর প্রকাশ ঘটে, 
তাহলে তা অর্থহীন। র্যামসে যে জাগতিক তাৎ্পর্ধের প্রকাশের কথ! ব্যক্ত করেছেন 
তা উচ্চতর সত্বা-সম্পর্কীয় কোন অতীন্দ্রিয় চেতনার সমতুল্য নয়। র্যামসে হয়ত 
যথার্থ কথা বলেছেন, যখন তিনি বলেন যে, কোন কৌন ধর্মবিষয়ক শব্ধের এই কাজ । 
কিন্ত পিটার ডনোৌভেন বলেন ষে, ধর্মের ভাষার ঘি এই একমাত্র কাজ হয়, তাহলে 
ধর্মের ভাষা আর অতিরিক্ত কিছু বলল কিনা, তাঁর আর কোন অর্থ অবশিষ্ট থাকল 
কিনা, আমরা কি করে বুঝব? কি করে বুঝব যে কোন ঈশ্বরের অস্তিত্ব আছে, যার 
উপাসনা করাই হুল আমাদের দিক থেকে যথাষথ প্রতিক্রিয়া করা? ধর্ষের বিবৃতি ষে, 


র্যামলের সয়ালোচন। 


র্াযাষমের-এন অভিমতের 
সমালোচন! 


ধর্মের ভাষা ৪২৩ 


কোন তথ্যের সন্ধান দেয় ত৷ বুঝব কি ভাবে? কাজেই র্যামসে দ্বেখাতে পারলেন ন৷ 
যে ধর্মের দাবী তথ্য বা ঘটনা বিষয়ক সংবাদ প্রদান করার দাবী মেটাতে পারছে। 
র্যামসে মনে করেন ধর্মের ভাষা ইহ জগতের কথা৷ ন! বলে এশ্বরিক উৎস-উদ্ভুত বিষয়ের 
কথা বলে । কিন্তু প্রত্যক্ষগ্রাহ অগতের বাইরের বিষয় কিভাবে জানা ধাবে বা 
তাদের সম্পর্কে কোন কিছু কিভাবে বলা যাবে সেই সম্পর্কে র্যামসের বিবরণ অভিজ্ঞতা- 
বার্দীদের চ্যালেঞ্জের জবাব দ্দিতে পারে না। 


আলফ্রেড জে. আয়ার (41776 ০. 4/7) তার 00 056 1110181 5157017921006 
০? 151181003 96101510০95" প্রবন্ধে ধর্মের ভাষার প্ররুঠি সম্পর্কে আলোচনা করেছেন । 
তিনি বলেন ধর্মবিজ্ঞান যে ঈশ্বরের কথা বলে তার অস্তিত্ব কোনমতেই প্রমাণ করা 
যায় না। কোন্‌ হেতুবাক্য থেকে ঈশ্বরের অগ্তিত্বের বিষয়টি অবরোহের আকারে 
টানা হয়েছে? যদি ঈশ্বরের অস্তিত্ব স্থুনিশ্চিতভাবে প্রমাণ করা 
যায়, তবে এই হেতুবাক্যগুলিও সত্য হবে। কিন্তু আমরা জানি 
কোন পরতঃসাধ্য বা অভিজ্ঞতা প্রস্থত বচন কখনও সম্ভাব্য ছাড়া, 
সুনিশ্চিত হতে পারে না। কোন পূর্বতঃসিদ্ধ বা অভিজ্ঞতাপুর্ব (81911) বচন থেকে 
আমর! ঈগ্বরের অস্তিত্বের বিষয়টি অবরোহের আকারে নিঃহ্থত করতে পারি ন। 
অভিজ্ঞতাপুর্ব বচন সুনিশ্চিত বচন কারন তারা হল ন্বতঃসত্য বচন । কাজেই ম্বতঃসত্য 
বচন-গুচ্ছ থেক অন্য আর একটি ত্বতঃসত্য বচন নিঃস্ঘত হতে পারে । কাজেই দেখা! 
যাচ্ছে ঈশ্বরের অগ্তিত্ব কোনভাবেই প্রমাণ করা যেতে পারে না। 


আয়ার়-এর মতে ধর্মের 
ভাষার প্রকৃতি 


"নেক সময় বলা যায় যে, প্রকৃতির মধ্যে নিয়মানুগত্য ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ 
করে। কিন্ত ঈশ্বর অস্তিত্বশ্ীল' এই বাক্যটি যদি এই কথাই স্ুচিত করে যে প্রকৃতিতে 
প্রয়োজনীয় নিয়মান্থগত্য দুষ্ট হয়, তাহলে কোন ঈশ্বরবাদী বলবেন না যে ঈশ্বর 
অস্তিত্বশীল বলতে তাঁর এটুকু বোঝেন। তারা বলবেন ঈশ্বর বলতে আমরা বুঝি 

এক অতীন্দ্রির সত্তা যাকে অভিজ্ঞতামূলক প্রকাশের মাধ্যমে 
'ঈশ্বর অন্তিতশীল' এটি জান] যায়। কিন্তু সে, ক্ষেত্রে ঈশ্বর হবেন এক আধিবিগ্ঠক পদ 
একটি আধিবিস্তক 
উত্তি (00612010551091 (6110) ৷ তাহলে ঈশ্বরের অস্তিত্ব সপ্ভাবনার 
বিষয়ও হবে না। কেননা ইশ্বর অন্তিত্বশীল' একথা বল! হল এক 
আধিবিষ্ক উক্তি করা যাকে সত)-মিথ্যা কিছুই বলা যাবে না। কাজেই যে সৰ 
ধর্মসম্পর্কায় বিবৃতি কোন অতীন্দরিয় ঈশ্বরের প্রকৃতি বর্ণনা কবে তার কোন আক্ষরিক 


তাৎপর্য থাকতে পারে না । 


৪২৪ ধর্মদর্শন 


অজ্জঞেয়তাবাদীর। বলেন ঈশ্বর অন্তিত্বশীল। অস্তিত্ব একটা সম্ভাবন। যাতে বিশ্বাস 
বা অবিশ্বাস করার কোন স্ু-যুক্তি নেই। নাস্তিকরা! বলেন ষে ঈশ্বরের নান্তিত্ব 
একট। সভাব্য বিষয়। কিন্তু আয়ার বলেন, ঈশ্বর সম্পর্কে 
অর্থাৎ ঈশ্বরের প্রকৃতি জম্পর্কে সব উক্তিই হল অর্থহীন (0010- 
56151081)। “ঈশ্বর আছে এই কথা যদ্দি অর্থহীন হয়, তাহলে 
নাস্তিকরা যখন বলে "ঈশ্বর নেই, তখন তাও অর্থহীন, কেননা কোন তাৎপর্যপুর্ণ 
বচনেরই বোৌধগম্যভাবে বিরোধিত। করা যেতে পারে। 


ঈশ্বর সম্পর্কে সব 
স্টক্তিই অর্থহীন 


অজ্জেয়্তাবাদীর1 বলেন, "অতীন্দডরিয় ঈশ্বর আছেন” এবং “অতীন্দ্রিয় ঈশ্বর নেই”_ 
এই দুই-এর মধ্যে কোন্টি স্ত্য আমাদের বলার উপায় নেই, কাজেই আমরা 
অজেরতাবাদীদের . কোন উক্তি এই সম্পর্কে করতে চাই না। কিন্তু এই বাক্যগুলি 
সমালোচনা আসলে কোন বচন নয়। কাজেই অজ্ঞরেয়তাবাদীদের বক্তব্যকেও 
বাতিল করে দেওয়া যেতে পারে । 


যখন ঈশ্বরবাধীর] দাবী করেন যে অতীন্দিয় ঈশ্বরের অস্তিত্বের কথা বলতে গিয়ে 
তীরা একটি যথার্থ বচন (8০08105 79019516107) বাক্ত করেছেন তখনই তাঁর 
সঙ্গে আয়ার একমত হতে পারছেন না। ঈশ্বরকে যদি এমন পুরুষ কল্পনা কর] হয় 
যার প্রয়োজনীয় গুণাবলী অভিজ্ঞতার দ্বার] বিচার্য নয়, তাহল 
ঈশ্বকে পুরুরপে সেই পুরুষের ধারণা কোন বোধগম্য ধারণ। নয়। যে বচনে 
থারণা করলে সেই 
ধারণা বোধগম্য নয়. পুরুষ” (27500) কথাটি ব্যবহার করা হচ্ছে তাকে যদি 
অভিজ্ঞতার ছ্বার। প্রমাণ করা না যায় তাহলে তাকে কোন কিছুর 
প্রতীক বলে স্বীকার কর] সম্ভব হয় না। ঈশ্বর সম্পর্কে এ একই কথ! । “ঈশ্বর' এই 
বিশেষ্য পদটি ব্যবহার করলে মনে হতে পারে যে কোন বাস্তব সত্তার অস্তিত্ব আছে। 
কিন্তু যখনই আমরা ঈশ্বরের গুণাবলীর অনুসন্ধান করি তখন বুঝি যে “ঈশ্বর” কোন 
প্রকৃত নাম নয়। 
আয়ার বলেন, ধর্মের সঙ্গে বিজ্ঞানের কোন বৈরিতা নেই, কেননা যেহেতু 
ঈশ্বরবাদীদের ধর্মসম্পকীঁয় উক্তিগুলি মোটেও যথার্থ বচন নয়। বিজ্ঞানের বচনের 
সঙ্গে তার্দের কোন যুক্তিবিজ্ঞানসম্মত সম্পর্ক নেই। 
ধর্ম সম্পর্কে কোন অতীন্দজ্িয় সত্য (0:205097062% €:005) হতে পারে ন1। 
'এই ধরনের যে সব সত্যের কথ ঈশ্বরবাদীরা বলেন তাদের কোন আক্ষরিক তাৎপর্য 
নেই। অনেক সময় বল! হয় ঈশ্বর হল এক রহস্যমর সতত। ষ1 মানুষের বোধের সীমারেখা 


ধর্মের ভাষা ৮২৫ 


ছাড়িয়ে যায়। কিন্তু একথ। বলার অর্থ ঈশ্বর বোধগম্য নয়। যা বোধগম্য নয় তার 
অর্থপূর্ণ বিবরণ সস্তব নয়। এমন কথা বল] হয় যে ঈশ্বর বিচারবুদ্ধির বিষয় নয়, বিশ্বাসের 
বিষয়। একথা বলার অর্থ হল যে, যেহেতু ইশ্বরকে প্রমাণ কর! যায় না, বিশ্বাসের 
ভিত্তিতে তাকে স্বীকার করে নিতে হবে। এমন কথা বলা হয় 
ধর্ম সম্পকীয় কৌন ঈশ্বর শুদ্ধ, অতীন্জিয় স্বজ্ঞার (081৩ [793609] 17001002) 
অতীন্দ্রি় ত্য হতে 
পারে না ব1 প্রত্যক্ষ অনুভূতির বিষয় এবং সেহেতু ঈশ্বরের কোন সংজ্ঞা 
দেওয়! যায় না, যে সংজ্ঞ৷ বিচারবুদ্ধির সাহাধ্যে বোধগম্য হবে। 

কিন্ত এমন কথা বলার অর্থ হল যে কোন বচন তাৎপর্যপূর্ণ এবং সেই বচন ঈশ্বর সম্পকয় 
এই ছুটি বিষ এক সঙ্গে হতে পারে। আয়ারের মতে তা হতে পারে ন|। 

কোন অতীব্দরিয্বব'দী যদ্দি বলেন যে স্বজ্ঞায় তিনি যাঁকে প্রত্যক্ষ করেন তার বর্ণন! 
দেওয়। যায় না, তাহলে আয়াবেব মতে তাকে স্বীকার করতে হবে যে, যখন তিনি 
তার বর্ণনা দিচ্ছেন তখন তিনি বাজে অর্থহীন কথ! বলছেন । 

অতীন্দ্রিরবাদী যদি বলেন যে তীর স্বজ্ঞা এমন সত্য প্রকাশ করছে যা তিনি 
অপরকে ব্যক্ত করতে পারছেন না, তাহলে আমর! যারা তার অধিকারী নই নিশ্চয়ই 
একথ। বলতে পারব যে ন্বজ্ঞা জ্ঞানের বৃত্তি (900105) নয়। এমন কথা বলার 
অর্থ হয় না ষে, অতীব্জরিয়বাদী সত্যকে জেনেছেন কিন্তু তাকে প্রকাশ করতে অক্ষম। 
কারণ আমর] জানি যদি সত্যই তিনি কোন তথ্যের সন্ধান পেয়ে থাকেন তাহলে তাকে 
তিনি অবশ্হ প্রকাশ করতে পারবেন । যেহেতু তিনি যা জেনেছেন তাকে প্রকাশ করতে 
পারেন না এবং নিজের লব্ধ জ্ঞানের বৈধতা বিচারের কোন মানদণ্ড নিরূপণ করতে 
পারেন না, তাহলে স্ুনিশ্চিতভাবে বলা চলে যে তার অতীন্দিয় শ্বঙ্জার অবস্থা কোন 
জ্ঞানের অবস্থা (95081710156 5086) নয় । 

কেউ কেউ বলেন তারা ঈশ্বরকে প্রত্যক্ষ করতে পারেন, ঈশ্বরের সঙ্গে সাক্ষাৎ- 
ভাবে পরিচিত হতে পারেন । এর উত্তরে আয়ার বলেন যে, যে ব্যক্তি ঘোষণা করে 
যে সে ঈশ্বরকে প্রত্যক্ষ করছে, এবং তার অর্থ যদি এই হয় যে, সে এক বিশেষ 


হিরাজানিনর ধরণের ইন্দ্রিয়উপাত্তকে প্রত্যক্ষ করছে, তাহলে বল|র কিছু থাকে 
করার বিষয়টির না। কিন্তু যখন কেউ বলেন যে তিনি ঈশ্বরকে প্রত্যক্ষ করছেন 
সমালোচন। 


তখন তিনি তার কোন আবেগের কথা মাত্র শুধু বলেন না। তিশি 
আরও ঘা বলতে চান তা হল যে, এক অতীন্দড্রিয় ব্ আছে যা এই আবেগের বিষয় । 
“কোন অতীন্দ্রিয় ঈশ্বরের অস্তিত্ব আছে--এই বচনকে অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে প্রমাণ করা 
যাবে না। কিন্তু এখানে একটা লাল রঙের বস্ত আছে” এটাকে অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে 


ক ধর্মদর্শন 


প্রমাণ করা যাবে। কাজেই “কোন অতীন্দ্রিয ঈশ্বরের অস্তিত্ব আছে-_-এর কোন 
আক্ষরিক তাৎপর্য নেই। 

ত্বতরাং আয়ারের সিদ্ধান্ত হল ধর্মশৃয় অভিজ্ঞতার বিষয়টি ভ্রান্তিজনক বিষয় । 
মনোবিজ্ঞানের দিক থেকে ধর্মীয় অভিজ্ঞতা আকর্ষণীয় বিষয় হতে পারে কিন্ত তার 
থেকে এই সিদ্ধান্ত কর! যায় নাযে ধ্মীয় জ্ঞানের কোন অন্তিত্ব 
আছে। ইঈশ্বরবাদী মনে করতে পারেন যে তার অভিজ্ঞতা 
জ্ঞানমূলক অভিজ্ঞত1। কিন্তু যর্দি তিনি তার জ্ঞানকে বচনের মধ্যে বিধৃত করে তাকে 
অভিজ্ঞতার সাহাঁধ্যে যাচাই করতে না পারেন বা সংক্ষেপে অভিজ্ঞতার দ্বার! সমর্থন- 
যোগ্য এমন বচনের মাধ্যমে সেই জ্ঞানকে প্রকাশ করতে না পাবেন তাহলে বলতে হবে 
যে তিশি নিজেকে প্রতারণা করছেন । কারণ হ্বজ্ঞালন্ধ সৃত্য যদি অভিজ্ঞতার দ্বারা 
প্রমাণযোগ্য, এমন বচনের মাধ্যমে প্রকাশ করা না যায়, তাহলে কোন সত্যকে প্রকাশ 
কর] হল, এমন কথা বলা যাবে না। 

এইচ. ডি, লুইস্‌ (1. 7). 248) এই প্রসঙ্গে বলেন যে, ধর্মায় মতবাদ অনেক 
ক্ষেত্রে ধর্মীয় উক্তিগুলির মধ্যে সামপ্রস্ত বিধান করতে গিয়ে এমন ধর্মীয় ধারণার 
(5118100917001107) কথা ব্যক্ত করেছে যে সেগুলির সাধারণতঃ 
যে অর্থ হয়, সেই অর্থে তাদের গ্রহণ করা চলে না । তবে তার 
অর্থ এই নয় যে এদের বাতিল বলে সরিয়ে রাখা। ধর্মবিশ্বাসী ব্যক্তির মূল অভিজ্ঞতার 
সঙ্গে যুক্ত করে তাদের পরীক্ষা করে দেখার প্রয়োজন আছে।£ 

পি. এইচ, হোয়াইটলে (0, . 7/5/214/ বলেন, *্ধর্মণীয় অভিজ্ঞতার সঙ্গে যে 
বিশ্বাস জড়িত তা অত্যন্ত দুর্বোধ্য হতে পারে। তাছাড়া ধর্মশয় অভিজ্ঞতার মধ্যে ষে 
অলোৌকিকতা সম্পর্কে অবগতি রয়েছে, এই অবগতির ধরনও এক ধরনের নয়। ঈশ্বরের 
প্রকৃতি সম্পর্কে এই সব অভিজ্ঞতা যে সব বর্ণনা দ্রিয়েছে তার মধ্যে নানা ধরনের 

বৈপরীত্য লক্ষ্য করা যায়। সেই কারণে ধর্মীয় অভিজ্ঞতার 
জ্ঞানমূলন্ড উপাদীনকে আমরা সরাসরি গ্রহণ করতে পারি না এই 

অর্থে যে, অলৌক্কিতা সম্পর্কে বা তার প্রকৃতি সম্পর্কে আমরা কোন যথার্থ সংবাদ 
পাচ্ছি না।» তিনি বলেন যে, ধমর্য় অভিজ্ঞতার জ্ঞান-বিষয়ক মূল্য আছে, কিন্ত 
এই জ্ঞানমূলক দাবীকে অত্যন্ত সতর্কতার সঙ্গে গ্রহণ করতে হবে। কেনন! ধর্মী 
অভিজ্ঞতাগ্রস্থত অনেক ধারণাই ভ্রান্ত হতে বাধ্য। তিন্নি বলেন, ধর্মীয় অভিজ্ঞতার 


আরারের সিদ্ধান্ত 


লুইস্‌-এর অভিমত 


হোয়াইটলের মভিষত 
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ধর্মের ভাব! ৪২৭ 


যেটা গুরুতুপূর্ণ বিষয় পেট! হল এর জ্ঞানমূলক উপাদান নয়, এর অন্ুভূতিমূলক এবং 
ইচ্ছামূলক উপাদান । তিনি বলেন, ধর্মীয় অভিজ্ঞতা থেকে ব্যক্তি যা জানতে পারে 
তা হল কি ভাবে বাচতে হয়, কি ভাবে নিজের সঙ্গে এবং বিশ্বজগতের সঙ্গে শাস্তিতে 
সময় অতিবাহিত করতে হয়। 

রেফেল ডেমস (7:44) 70108) বলেন, ধধর্ম-সম্পকীরয় এবং বিজ্ঞান সম্পর্কীয় 
জ্ঞানের মধ্যে গুরুত্পূর্ণ পার্থক্য বর্তমান । কেননা দেখ। গেছে ধর্মের অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ 
পিদ্ধান্ত বৈজ্ঞানিকদের মনে কোন দাগ কাটেনি। তাছাড়া যেহেতু তাদের আলোচনার 
হেতুবাক্য যেমন পৃথক, তেমনি সেই হেতুবাক্যকে ভিত্তি করে যুক্তি গঠন করার 
ধরনও পৃথক । 

রেফেল ডেমস বলেন, যখন অতীন্জ্রিয়বাদীরা বলেন যে ইশ্বর অনুধাবনযোগ্য 
নয় (100091005031915) তখন তাঁরা বলতে চান না যে, ঈশ্বরকে জানা যায় 
ন1। তাদের বক্তব্য হল হশ্বরকে যে জ্ঞান লাভের উপায়ের 
বারা জান! যায় তা হল অন্থপম-_তা ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষ এবং 
ধারণ! থেকে পৃথক কিছু । প্রশ্ন হল অতীন্দরি়তার মাধ্যমে যাকে জানা গেল, সেই 
জানাকে কি অন্য ভাষায় ব্ূপান্তরিত করা সম্ভব? এখানে অতীন্দ্রিয়বাদীর 
নিজেদের ছুটি দলে বিভক্ত করেছেন--€১) এক দলের মতে অতীব্দ্িয়বার্দীদের ভাষাকে 
অন্ত ভাষায় রূপান্তরিত কর! চলে না, এবং (২) অপর দলের মতে তা করা চলে। 
শেষোক্ত দলের মতে প্রাকৃতিক ঘটনা হল এশ্বরিক অর্থের প্রতীক (086818] €$৩0% 
216 *3$1000110+ 01 01106 1062011009) | 

“ঈশ্বরের অস্তিত্বের প্রন্মে জন ছিকের মন্তব্য £ 

জন হিক বলেন, যে যখন বল! হয়, “ঈশ্বর অস্তিত্বশ্নল, তখন কি বুঝব? 
অন্তিত্বশীল' শব্বটির কি একটি মাত্রই অর্থ আছে যার জন্য আমর! এ একই অর্থে এমন 
কথ। বলতে পারি “উড়ন্ত মতস্তের অস্তিত্ব আছে কি? -1-এর বর্গমূলের অস্তিত্ব 
আছে ক? ফ্রয়েডের 'মুপারইগোর” অস্তিত্ব আছে কি? এবং এ একই অর্থে 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব আছে কি? জন হিক বলেন যে, আমরা যখন এই জাতীয় প্রশ্নের 
উত্থাপণ করি তখন আসলে কিন্তু আমর। একই ধরনের প্রশ্ন করছি না? প্রথম ক্ষেত্রে 


রেফল -ডমদ এর মন্তুব্য 


1, 4400. 609 17568701060 4000. 9351808” আ1]] 09 100109090 1, ৪0511178০০6 609 
088, 0:95606 8100. 19609 0396760009 "717501) 010018 95018697008 2৪ &116550 6০ 208159 
১৮101 1000080 9309189005,,১ 


স্প্ ০১ [71055 601198০05০৫ 6118100 5 299000 19016০05889 96, 


২৮ ধর্মদর্শন 


আমাদের প্রশ্ন হল বিশেষ এক ধরনের জীবের এই জগতে অস্তিত্ব আছে কিন]। 
দ্বিতীয় প্রশ্নের ক্ষেত্রে কোন জড় বস্তর অস্তিত্বের প্রশ্ন তুলছি না। আমাদের প্রশ্ন 
গণিতে বিষয়টির প্রয়োগ রীতিগত কিনা। তৃতীয় ক্ষেত্রে গ্রশ্ন হল, ফ্রয়েডের অভিমত 
আমরা গ্রহণ করি কিনা। কিন্তু ঈশ্বরের অস্তিত্বের প্রশ্ন তুললে উপরিউক্ত কোন প্রশ্নের 
যে অবতারণা করছি না বেশ বোঝা যায়। তাহলে আমর! কি বোঝাতে চাই ? 

এই জাতীয় প্রশ্নের উত্তর দিতে গিয়ে কেউ কেউ বলেন যে, ঈশ্বর অনিবার্ধভাবে 
অস্তিত্বশীল এবং অন্যান্য বস্তু সম্তাব্যরূপে বা অনিশ্চিত ঘটনা রূপে অস্তিত্বশীল। কিন্তু 
সেখানে প্রশ্ন উঠবে যে ঈশ্বর অনিবার্ধভাবে অস্তিত্বশ্ীল হবে এবং সম্ভাব্য বা অনিশ্চিত 
রূপে অস্তিত্বশীল হবে না? এর কারন কি? ঈশ্বর এমন কি করছেন, যার জন্য তিনি 
অনিবার্ধভাবে অন্তিত্বশীল, এট! সিদ্ধান্ত করতে হবে। 

জন হিক বলেন যে, ধর্মের ভাষা জ্ঞানবিষয়ক নয়, এমন বিবরণ যারা গ্রহণ 
করেন, সে-সব ক্ষেত্রে 'ঈশ্বর অন্তিত্বশীল'-এর অর্থ বুঝতে অস্মুবিধা হয় না। ইশ্বর 
অস্থিত্বশ্নল বলতে যদি তারা বক্তার ব্যক্তিগত অনুভূতি বা মনোভাবের কথা ব্যক্ত 
করতে চান তাহলে কিছুই বলার নেই। কিন্তু যখন ধর্মবিজ্ঞানীরা প্রচলিত অর্থে 
ঈশ্বরকে অস্তিত্বশীল বলেন, অর্থাৎ ঈশ্বর জগতের অঙ্টা এবং সংরক্ষক হিসেবে 
অস্তিত্বশগীল, তখন তাঁরা অগ্তিত্বশ্নীল বলতে কি বোঝাতে চান ? 

কেউ কেউ বলেন ঈশ্বরের অস্তিত্ব হল একট। ঘটনা (01) | ঈশ্বর-বিজ্ঞানীর! 
বলেন, ঈশ্বর এক বাস্তব সত্ব (59110) | কিন্তু প্রশ্ন হল এই সব শব্দের অর্থ 
কি? কাজেই ঈশ্বরের ক্ষেত্রে অস্তিত্বশীল হওয়া (95150), ঘটন] (69০0 ব1 বাস্তব হওয়া 
(1521)-_-যে শবই প্রয়োগ করা হোক না কেন, সমস্য! থেকে যায়। 

অন হিক যে এই প্রশ্নের সমাধান করতে পেরেছেন তা নয়। তবে তার বক্তব্য 
হল, উপরিউক্ত শব্দগুলি প্রয়োগ করা হলে তার যে সাধারণ অর্থ প্রকাশিত হয় 
তাহল এ সব শব্দের প্রয়োগের মাধ্যমে একট! পপার্থক্য স্থচিত করা” (23910118 & 
01675006)-র ব্যাপার ৷ যখন বলা হয় “ক' অস্তিত্বশীল বা বাস্তব বা এট? ঘটন। যে, 
“ক"' আছে, তখন এই দাবী কর! যায় যে “ক-বঞ্রিত জগৎ এবং “ক'-কে নিয়ে ষে 
অগৎ'__এই দছুই-এর মধ্যে পার্থকা আছে। সেই পার্থক্যের স্বরূপ নির্ভর করছে 'ক'স্এর 
প্রকৃতির উপর | “ঈশ্বর অন্তিত্বশীল'__-এই বচনের অর্থ হল যে, ঈশ্বর না! থাকলে 
অতীত, বর্তমান ও ভবিষ্যতে মানুষের অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে যে পার্থক্য স্থচিত হত, ঈশ্বর 
অস্তিত্বশীল হওয়ার জন্য সেই পার্থক্য স্থচিত হচ্ছে না। 


উনবিংশ অধ্যায় 
ধর্মবিজ্ঞান এবং সততা প্রমাণের সময 
(711601092) 2110 0116 ৮10101017০1 ৬০117690101) 
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ধর্মবিজ্ঞানের বিবৃতিগুলির সত্যতা প্রমাণের প্রশ্নটকে কেন্দ্র করে নানান ধরনের 
তর্কবিতর্কের উদ্ভব ঘটেছে। প্রশ্ন হল, ধর্মবিজ্ঞানের বিবুতিগুলির সত্যতা কি প্রমাণের 
যোগা, এই সম্পর্কে অনেক মনোজ্ঞ আলোচন। হয়েছে । জন হিক এই সম্পর্কে বিভিন্ন 
গ্রন্থে যে আলোচনা করেছেন, আমরা প্রথমে তা আলোচনা করব এবং পরে অন্যান্য 
লেখকের বক্তব্য আলোচন1 করব। 


পূর্ববর্তণ অধ্যায়ে আমরা দেখেছি যে অনেক লেখকের মতে ধর্মীয় ভাষ। ষে সব 
বিবরণ ব1 বিবৃতি দেয় সেগুলি জ্ঞানবিষয়ক নয় (10900080866) কিন্তু খ্রীষ্টান 
এবং ইহুদী ধর্মবিশ্বাসী ব্যক্তির। ধর্মীয় বিবৃতিগুলিরঃ বিশেষ করে যেসব বিবৃতিগুলি 
বান ইহদী ধর্.,.. মৌলিক, তাদের ঘটনামূলক উপাদানকে সকল সময়ই শ্বীকার 
বিশবানীদের মতে ধর্মী করে নিয়েছেন। অর্থাৎ এদের মতে ধর্মবিষয়ক বিবরণগুলি জ্ঞান- 
বিকৃতি জ্ঞানবিষয়ক বিষয়ক। অবশ একথা সত্য যে ধর্মবিষয়ক বিবৃতিগুলির বিষয়বস্ত 
অনুপম (80196 50190 118697)। সেগুলির বিষয়বস্তু অন্তান্ত বিবুতিগুলির মতন 
নয়। ধর্মের ভাষায় যে ভাষার ব্যবহার কর হয় তা ভাষার সাধারণ ব্যবহার নয়, এক 
বিশেষ ধরনের ব্যবহার এবং ধর্মদর্শনের কাজ এই বিষয়টিকে পরীক্ষা করে দেখ] । 


যেহেতু এঁতিহগত (0:8010901) ধর্মবিজ্ঞানের মধ্যে এরূপ বিশ্বাস করার প্রবণতা 
রয়েছে যে ধর্মের ভাষা হল তথামূলক ভাষা এবং যখন ধর্মের ভাষা প্রয়োগ কর] হয় তখন 
তথামূলক ভাষাই প্রয়োগ করা হয় সেহেতু সমসামদ্ষিক দর্শন এমন একটি মানদণ্ডের 
প্রয়োজনীয়তা অন্থভব করেছে, যে মানদণ্ডের সহায়তায় তথ্যমূলক ভাষাকে অ-তথ্যমূলক 
ভাষা থেকে পৃথক করা সম্ভব হবে এবং এই মানদণ্ড নিরূপণ ধর্মের ভাষার প্রকৃতি 
আলোচনার পক্ষে শুধুমাত্র ষে প্রাসঙ্গিক, তা নয়, একান্ত গুরুত্বপূর্ণ । 


প্রথম মহাযুদ্ধের পর ভিয়েনা, অস্টিয়ায় থে দার্শনিক আন্দোলন সুরু হয়েছিল যা 
যৌক্তিক প্রত্যক্ষবাদ (7:০8০81 7১০91150) নামে পরিচিত, তাঁর পূর্বে এরূপ 


ও 5৩ ধর্মদর্শন 


ধারণা করা হত যে, কোন বচনকে সত্য বলে প্রমাণিত হতে হলে তাকে একটি মাত্র 


বা পরীক্ষায় উতীর্দণ হতে হবে, সেটি হুল তার সত্যতা এবং 
প্রতাক্ষবাদীদের মিথ্যাত্বকে প্রত্যক্ষভাবে পরীক্ষা করে দেখা । কিন্তু যৌক্তিক 
খভিসত 


প্রত্ক্ষবাদীর| নির্দেশ করলেন যে কোন বচনকে সত্যতার 
পরীক্ষায় প্রতিযোগী হতে হলে অপর একটি পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হতে হবে! এই 
প্রসঙ্গে বল। যেতে পারে যে, যৌক্তিক প্রত্যক্ষবাদীদের মতবাদের সুবিন্যস্ত রূপটির 
অভাষ পাওয়া যাবে যর্দি আমর বিখ্যাত দার্শনিক এ. জে, আয়ার (4, ৮, 
4/৫)-এর -0810808£6, 10 20৫ [081০ গ্রন্থটি পাঠ করি। এই পূর্বব্তাঁ 
পরীক্ষাটি হল, কোন বচন অর্থপুর্ণ (00820108891) কিনা, সেটি বিচার করে দেখা । 
এ. জে. আয়ার বলেন, “প্রমাণের নীতিটি আমাদের একটি মানদণ্ড দিতে পারবে বলে 

মনে কর! যেতে পারে যার সাহায্যে শিরূপণ করা যাবে কোন বাকা 
খআরারের ব্য. আক্ষরিক দিক থেকে অর্থপূর্ণ কিনা। এই বিষয়টিকে উপস্থাপনের 
'একটি সহজ উপায় হল, এই কথা বল। যে, কোন বাক্যের আক্ষরিক অর্থ ছিল মনে কর! 
যেতে পারে য্দি এবং কেবল যদি বাঁক্যটি যে বচনটিকে প্রকাশ করেছে যেটি বিশ্লেষক 
(808190০) বা অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে প্রমাণযোগ্য বিবেচ্য হয় (61011110911 
96119816)।£ এই প্রসঙ্গে ব্যবহৃত “অর্থপুর্ণ' শবটি একটি যুক্তিবিদ্যা-সম্মত পদ, এটি 
মনোবিগ্ভাসম্মত পদ নয়। “এর অর্থ আমার কাছে অনেক” এখানে “অর্থ শবটি মনো- 
বিগ্যাসম্মত পদ । যৌক্তিক প্রত্যক্ষবাদীরা যা বোঝাতে চেয়েছেন তা৷ হল এই যে, কোন 
বচনের অর্থ আছে এমন কথ। বল। ষাবে'বা আরও সঠিক ভাবে বলতে গেলে কোন 
বচনের ঘটনামূলক বা জ্ঞান বিষয়ক অর্থ আছে বলা যাবে, যদ্দি নীতিগতভাবে এটি 
প্রমাণযোগ্য (৬6119819 ) হয় বা মানুষের অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে বল। যেতে পারে ষে, 
টি ষে সম্ভাবনামূলক, তা৷ প্রমাণ কর! যেতে পারে। 


এর অর্থ হুল বচনটির সত্যতা ব৷ মিথ্যাত্ব সম্ভাব্য অভিজ্ঞতামূলক পার্থক্য সি 
করবে । যদি বচনটির সত্যতা ব৷ নিথ্যাত্ব কেন পার্থক্য সৃষ্টি না করে, যা সম্ভবতঃ 
প্রত্যক্ষগোচর হতে পারে, তাহলে বচনটি জ্ঞানের দিক থেকে হবে অর্থহীন বা৷ অর্থশূন্ত 
এবং বল। হবে ষে বচনটি কোন ঘটনামূলক বিষয় ঘোষণ। করছে না। 


উদাহরণের সাহায্যে ব্যাখ্যা করতে গিয়ে জন হিক বলেছেন, মনে কর যে একদিন 
সকালবেলায় একটা চাঞ্চল্যকর খবর ঘোষণা কর হল যে, সমগ্র বিশ্ব-জগত মুহূর্তমধ্যে 
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ধর্মবিজ্ঞান এবং সতাতা গ্রমাণের সমস্যা ৪১১ 


'আকারে দ্বিগুণ হয়েছে বা আলোকের গতি দ্বিগুণ হয়েছে। এখন প্রশ্ন হল, এই ঘোষণা 
থে সত্য কি ভাবে নিরূপণ করা যাবে? কোন ব্যক্ি কি ভাবে বুঝবে যে বিশ্বজগতের 
আকার ছিগুণ হয়েছে। যদি না হয়ে থাকে তাহল এমন কি পার্থক্য আছে যা 
চোখে পড়বে এবং বুঝিয়ে দেবে যে দ্বিগুণ হয়নি? কোন্‌ ঘটন! 
বিশ্ব-জগতের দ্বিগুণ হওয়ার বিষয়টিকে প্রকাশ করবে? একটু 
চিন্তা করে দেখলেই বোঝ! যাবে যে এই বচনের পক্ষে কোন প্রমাণ নেই। কেনন! 
য্দি বিশ্বজগৎ দ্বিগুণ হয়ে থাকে এবং আলোর গতিও দ্বিগুণ হয়ে থাকে, আমাদের 
পরিমাপও দ্বিগুণ হয়ে যাবে এবং আমরা বুঝতে পারবনা যে প্রকৃতই কোন পরিবর্তন 
সংঘটিত হয়েছে। কাজেই যেহেতু এই জাতীয় বচনকে স্ুসংগত ভাবে প্রমাণ কর! 
এক অসম্ভব ব্যাপার, সবচেয়ে ভাল হল এই জাতীয় বচনকে জ্ঞানের দিক থেকে 
অর্থহীন বা অর্থশূন্ত (06201081555) মনে করা। প্রথম দৃষ্টিতে মনে হয়েছিল যে এটি 
একটি প্রকৃত ঘটনামূলক বিবৃতি । কিন্তু একটু পরীক্ষা করে দেখতেই বোবা! গেল ষে 
কোন ঘোষণায় যে মৌলিক বৈশিষ্ট্য থাকা প্রয়োজন, সেই বৈশিষ্ট্য এটি গ্রমাণ করতে 
পারে নাঁ_সেটি হল ঘটন৷ সম্পর্কে যা ব্যক্ত করা যাচ্ছে সেটি যেমন তেমন নয়, 
সেই ব্যাপারে অভিজ্ঞতার ক্ষেত্র অবশ্যই কোন পার্থক্য পরিলক্ষিত হবে। 

আর একটি দৃষ্টান্ত নেওয়া হল । ধর! যাক, এমন এবটি জন্তর অস্তিত্ব ঘোষণ! করা 
হল যে জন্ত অনৃশ্যমান, স্পর্শনের সাহায্য বোধগম্য নয়, যার গন্ধ পাওয়] যায় না, যার 
ওজন নেই, যার শব শোন] যায় না। 

এই রকম নঞ্৫খক বা অভাবব্যঞ্জক পদের সাহায্যে যখন কোন জন্তর সংজ্ঞা দেওয়া 
হয় তখন কি আমরা এমন কথ! বলৰ ঘে, এই ধরনের কোন জন্তর অস্তিত্ব আছে? 
স্পাই কোন নএর্থক উত্তর দেওয়! ছাড়া গতি নেই। তাহলে একটা বিষয় স্পষ্ট হয়ে 
উঠল যে যেহেতু অস্তটির সবরকম অভিজ্ঞামূলক বৈশিষ্ট্য বাদ দিয়ে দেওয়া হল 
সেহেতু এমন কিছু থাকল ন1 যার সম্পর্কে আমর] কোন কিছু ঘোষণ। করতে পারি । 

যৌক্তিক প্রত্যক্ষবাদীদের মূলনীতিটি হল যে তথ্/মূলক ঘোষণা বা বিবৃতি হল 
সেটি, ধার সতাযত। এবং মিথ্যাত্ব অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে পথক্য চিত করে। যৌক্তিক 
প্রত্যক্ষবাদ্দীর! এই নীতিটিকে ধর্মবিষয়ক বিবৃতির ক্ষেত্রেও প্রয়োগ করেছেন । 

জন উইস্ডম্‌ (9/% 74840%) তার ধর্মদর্শন গ্রন্থে ষে মালীর বিখ্যাত কাহিনীটি 
বিবৃত করেছেন, জন হিক তার ধর্মদর্শন গ্রন্থে সেটির পুর্ণ উদ্ধতির সাহায্যে ধর্মের ভাষার 
ক্ষেত্রে বিবৃতির প্রমাণষোগ্যতার বিষয়টি বোঝাবার চেষ্টা করেছেন। কাহিনীটি 
ক্ষেপে একূপ ঃ ব্ুদদিনের অবহেলিত একটি উদ্ভানে ছু'জন ব্যক্তি হঠাৎ একদিন 


জন হিকের ব্যাখ্যা 


৪৩২ ধর্মদর্শন 


ফিরে এসে দেখলেন যে আগাছার মধ্যে কয়েকটি চারাগাছ বেশ সজীব । প্রথম ব্যক্তিটি 
নানা যুক্তি দিয়ে কোন মালীর উদ্যানে আপার বিষয়টি ব্যক্ত করতে চায়, দ্বিতীয় 
ব্যক্তিটিও নান! যুক্তি দিয়ে মালীর আগমনের ব্যাপারটি অস্বীকার করতে চায়। 
নান। পরীক্ষা-নিবীক্ষার পরেও যখন একজন ব্যক্তি বলল যে আমি 
রা মনে করি “মাল এসেছিল” এবং অপরজন বলল যে আমি 
মনে করি "মালশী আসেনি”, তাদের ভিন্ন বক্তব্য, বাগানে য। 
তার1 দেখেছে, তার ক্ষেত্রে কোন পার্থক্য স্থচিত করতে পারবে না যদ্দিও তারা 
আরও অনুসন্ধানে তৎপর হয়। এই স্তরে, এই প্রসঙ্গে মালীর প্রকল্পটি আর পরীক্ষণ- 
মূলক থাকছে না। যে বক্তি মালীর অস্তিত্ব স্বীকার করছে, ষে তাকে প্রত্যাখ্যান 
করছে উভয়ের মধ্যে পার্থক্য এই নয় যে, একজন কোনকিছু প্রত্যাশা করছে, অপরজন 
করছে না। তাহলে উভয়ের মধ্যে পার্থক্য কী? একজনের বক্তব্য মালী এসেছে, 
তাকে দেখা যায়নি, শোনা যায়নি। শুধুমাত্র কাজের মধ্য দিয়েই তার পরিচয় ॥ 
অপরজনের বক্তব্য কোন মালী নেই । মালীর সম্পর্কে তাদের বক্তব্যের যে পার্থক্য তা 
মালী সম্পর্কে তাদের অনুভূতির পার্থক্য স্থচিত করে যদ্দিও উভয়ের একজন যা প্রত্যাশ। 
করে না অপরেও তার প্রত্যাশ। করে না। 
উইসডম্‌ (740%) যা বলতে চাইছেন তা হল আস্তিক এবং নাস্তিক উভয়েই 
অভিজ্ঞতামূলক ঘটনা সম্পর্কে পরস্পরের সজে একমত হতে পাচ্ছেন না তা নয়। বরং 
তারা একই ঘটনার ক্ষেত্রে ভিন্নভাবে প্রতিক্রিয়া! করছেন। তার! পরম্পর বিরোধী 
ঘোষণ! ব্যক্ত করছেন ন। বরং বিভিন্ন ধরনের অনুভূতিকে প্রকাশ করছেন। এইভাবে 
যদি আমর। তাদের বুঝে নিই, তাহলে ম্বাভাবিক অর্থে আমরা 


আস্তিক এবং কখনও বলতে পারব না যে একজন সঠিক কথা বলেছে এবং 
নাস্তিকের একই __ 
ঘারে অপরজনের বক্তব্য ভ্রান্ত । তীর! যেভাবে নির্দেশ করেছেন ঠিক 


ভিন্নভাবে প্রতিত্রিয়! সেভাবে তার! উভয়েই জগৎ সম্পর্কে অনুভব করেছেন। কিন্ত 

অনুভূতির প্রকাশ জগৎ সম্পর্কে কোন ঘোষণার কথা ব্যক্ত করে না। 
আমরা বরং বিভিন্ন অনুভূতির ক্ষেত্রে অনুভূতি বেশী বা! কম সন্তোষজনক, বেশী বা কম 
মুল্যবান এমন কথ! বলব। সেনটায়ান! (5%//0%2) বলেন ধর্ম সত্য কিংবা মিথ্যা নয়» 
ধর্মের ক্ষেত্রে প্রশ্ন হল ধর্ম বেশী ভাল বা বেশী মন্দ। উইসডম্এর মতে অভিজ্ঞতার 
বিষয়কে কেন্দ্র করে কোন মতভেদ নেই, যার সমাধানের দ্বারা নিরূপণ কর! যাবে ষে 
আন্তিক কিংব। নাস্তিক সঠিক কথ। বলেছে । আসল কথা হল, কারও বক্তব্যই নীতির 
দিক থেকে প্রমাণধোগ্য নয় । 


ধর্মবিজ্ঞান এবং সত্যতা প্রমাণের সমশ্ত। ৪ ৩৩ 


বর্তমানে এই তর্কবিতর্ক অন্তরূপ পরিগ্রহ করেছে, যার সম্পর্কে পুর্ব অধ্যায়ে আমরা! 

আলোচন! করেছি। এখন কোন ধারণ প্রমাণযোগ্য কিনা, সেই প্রশ্ন না তুলে, তাঁকে 
মিথ্য। প্রমাণ কর] যায় কিন! সেই প্রশ্ন তোল! হয়। প্রশ্ন হল” 
কোন ধারণাকে এমন কোন ঘটন। আছে কিন যার ধারণ। করতে পারি, যা ঘটলে 
মিথা! প্রমাণ কর! 
যায় কিনা সেটাই প্রশ্থ ঈশ্বরবাদদ খণ্ডিত হবে? আমাদের অভিজ্ঞতা কি এমনভাবে 
বিকাশলাভ করতে পারে, ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বাস যার সঙ্গে 

অসংগতিপূর্ণ হবে। কিংবা আমরা এমন মনে করব যে, যা কিছুই ঘটুক না কেন ত। 
ঈশ্বরবাদ ব1 ঈশ্বরে বিশ্বাসের সঙ্গে সংগতিপুর্ণ। 

এনটলি ক্লু, 76০7) 816৬) এই অম্পর্কে মস্তব্য করতে গিয়ে বলেন, ধর্মবিশ্বাসী 
নয় এমন ব্যক্তি ধনে করতে পারে যে ধারণাযোগ্য এমন কোন ঘটনা নেই, ষে 
ঘটন। ঘটলে ধর্মবিশ্বাসী ব্যক্তি মনে করতে পারে যে "ঈশ্বরের কোন অস্তিত্বই নেই" বৰ 
ঈশ্বর আমাদের ভালবাসেন না”) কেউ কেউ বলেন যে পিত৷ 
যেমন তাঁর সন্তানদের ভালবাসেন, ঈশ্বর সেইরকম আমাদের 
ভালবাসেন । কিন্তু যখন দেখি যে শিশু গলায় কর্কট রোগে আক্রান্ত হয়ে মারা 
যাচ্ছে, তখন তার বাস্তব জগতের পিতার মধ্যে যে উদ্বেগ দেখা যায়, পরম 
পিতা ঈশ্বরের মধ্যে সেই উদ্বেগ লক্ষ্য করা যায় কি? তখন ধর্মবিশ্বাসীর1 বলবেন, 
ঈশ্বরের ভালবাসা সাধারণ মানুষের ভালবাসা নয়। এই ভালবাস দুর্বোধ্য এবং 
শিশুকে ক্যান্সার রোগে কষ্ট পেতে দেখে হয়ত কোন ধর্মবিশ্বাসী এই কথাই বলবেন ৰে 
ঈশ্বর আমাদের ভালবাসেন তবে সেই ভালবাসার রূপ ব! 
প্রকৃতিকে বুঝে ওঠা দুষ্কর । কিন্তু তারপরেও আমাদের মনে 
এই প্রশ্ন জাগবে যে ঈশ্বর যে আমাদের ভালবাসে তার প্রমাণ 
কোথায় 1 এমন কি ঘটা দরকার যা আমাদের প্রলোভিত করতে পারে এবং 
যোক্তিকভাবে ও যথার্থভাবে আমাদের বলার অন্য অধিকারী করতে পারে যে, ঈশ্বর 
আমাদের ভালবাসেন না” বা ঈশ্বর অস্তিত্বশীল নয়'। কাজেই ফ্লু. যে গুশ্লটি উত্থাপন 
করলেন তা হল এমন কি ঘট] দরকার বা এমন কি ঘটেছে যার দ্বার! ঈশ্বরের ভালবান। 
বা ঈশ্বরের অস্তিত্ব অপ্রমাণিত হল বল। যেতে পারে ।* 

২। ম্মান্ধানেক্স নির্দেশ (5০156975 588£8550) 2 

এণ্টনি ফু উপরে যে প্রশ্ন উত্থাপণ করলেন তার উত্তরে আর. এম হেয়ার (£. 24. 
17276) 401113%এর ধারণা প্রবর্তন করলেন। হেয়ার বলতে চান যে ধমরশয় বিশ্বাসের 


1, 208০5 ঘা ১ «5 1598959 20 71011980001) 2:601085” 8 2689৪ 98-99৪ 
ধর্ম--28 (£) 


এন্টনি ফ্লু'র অভিমত 


ঈশ্বরের ভালবানাকে 
বুঝে ওঠ] ছুক্ধর 


5৩৪ ধর্মদর্শন 


প্রক্কৃতিই হল এই যে, কোন কিছুই শ্রণিরিষ্টভাবে তার বিরুদ্ধাচরণ করতে পারে না 
এবং কাজেই তাঁদের যথাযথভাবে এমন বিবৃতির বা ঘোষণার শ্রেণীভুক্ত কর! চলে 
না, যাদের সতা বা মিথ্যা বলে অভিছিত কর] যেতে পারে। প্রশ্ন 
হল, তাহলে ধমর্শয় বিশ্বাসের গ্রকৃতি কি? হেয়ার তার প্রকৃতিকে 
বোঝাবার জন্য একটা নতুন শব্দের ব্যবহার করলেন, সেটি 
হল '9110 | 110 কথাটির অর্থকি? 11 বলতে তিনি বোঝাতে চেয়েছেন 
কারও নিজের অভিজ্ঞতার এমন ধরনের ব্যাখ্যা, য1 গ্রমাণযোগ্য নয় ব। যাকে মিথ্য। বলে 
গ্রমাণ করা যায় না 9 01110 09108 80 01021190016 2100 01019151921 


শ)11৮ বলতে কাকে 
€নাঝায় 


21061166960 01 01195 0৬0 €%061161006)। একটা উদাহরণ নেওয়া যাক £ 
একজন উন্মাদ ব্যক্তি মনে মনে সুনিশ্চিত ধারণ। করল যে কোন কলেজের সব 
অধ্যাপক তাকে হত্যা করার জন্য মনস্থ করেছে । এ উন্মাদ ব্যক্তির সামনে একাধিক 
নির্দোষ এবং উদারপ্রাণ অধ্যাপককে হাজির করে যদ্দি তার সন্দেহ দূর করার চেষ্টা 
করা হয় তাহলে সে প্রচেষ্টা সার্থক হবে না। কেননা! অধ্যাপকদের বন্ধুস্থলভ 
ব্যবহারের মধো সে দেখতে পাবে এক ধূর্ত চক্রান্তের আভাস । সে তার বিশ্বাসটাকে 
এমন ভাবে পোষণ করে না, যাকে অভিজ্ঞতার সাহায্যে সমর্থন করা যায় বা 
খণ্ডন করা যায়। তখন হেয়ার-এর ভাষায় বলতে হবে 105 195 ৪ 01171 
একটি উদাহরণের . হেযার*্এর অভিমতাঙ্সারে অধ্যাপকদের সম্পর্কে উন্মাদ ব্যক্তির 
ঈঠষ্য 01।৮-এর রয়েছে একটা 10981)6 0111 এবং আমাদের রয়েছে একটা 
০ 48806 0111 | হেয়ার বলেন যে, এট] বুঝে নেওয়। প্রয়োজনীয় 
/ব আমরা একট? সুস্থ বা সঠিক ধারণা পোষণ করছি এবং আমাদের বিশ্বাসটাকে 
211] বলে অভিহিত করা চলবে না। কাবণ যে কোন যুক্তির ছুটি দিক আছে-_ষদি 
তার (উন্মাদ ব্যন্তিটির) ভূল বিশ্বাস রয়েছে বলে বলি তাহলে যাদের ভদ্র লোক সম্পর্কে 
সঠিক বিশ্বাস রয়েছে তাদের সঠিক 611 রয়েছে এমন কথা বলাই যুক্তিযুক্ত হবে। 
ফ্বএর মতে "91117 মানে এই নয় যে তাকোন ঘোষণ। ব। বিবৃতি ব। একাধিক বিবৃতির 
ংহতিকে বোঝাবে, তবে হেয়ার-এর মতে যথাষথ *৮11-এর অধিকারী হওয়া অত্যন্ত 
রুত্বপূর্ণ ।£ 
যথাযথ বা লুস্থ বিশ্বাস (5৪06 6118)-এর উদাহরণ দিতে গিয়ে হেয়ার বলেন, 
কারও গাড়ীতে যে ইস্পাতের ব্যবহার কর! হয়েছে তার দৃঢ়তা সম্পর্কে বিশ্বাস ? জগতের 
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ঘে এক অপরিবর্তণীয় বৈশিষ্ট্য আছে, সেই সম্পর্কে বিশ্বাস, যার জন্য মনে এই 
বিশ্বাস জাগ্নে যে বস্তু হঠাৎ আবির্ভূত হবে না বা তিরোহিত হবে নাবা অন্য কোন 
কিছুতে রূপান্তরিত হবে না। ঘটন।র কার্কারণ সম্পর্ক রয়েছে 
£98758 1011-এর 
জগ এবং ঘটনা খেয়ালখুশীমত ঘটে না। ধর] যাক আমর] বিশ্বাস 
করি যে যা কিছু ঘটেছে নিছক দৈববশতঃ ঘটেছে । এটা কোন 

ঘোষণ! বা বিবৃতি নয় । কিন্তু আমরা যদি এরূপ বিশ্বাস পোষণ করি তাহলে আমর! 
কোন কিছু ব্যাখ্যা করতে, কোন ভবিষ্যদ্বাণী করতে বা কোন পরিকল্পনা করতে সক্ষম 
হবনা। কাজেই যদিও আমরা একটা স্বাভাবিক বিশ্বাসের অতিরিক্ত কিছু ঘোষণ! 
করছি না তবু আমাদের মধো একট] বড রকমের পার্থকা দেখ! দেবে। অর্থাৎ আমরা 
'ষারা মনে করি, যা কিছু ঘটে, কোন কাবণবশতঃ ঘটে” এবং যারা মনে করি “যা কিছু 
ঘটে শুদ্ধ দৈব বশতঃ ঘটে”--এই ছুই-এর মধ্যে বড় রকমের পার্থক্য দেখা দেবে 
এবং এই ধরনের পার্থক্য দেখা দেয় দু'দলের মধো । এক দল যার! প্ররুতই ঈশ্বরে 
বিশ্বান করে এবং আর এক দল যাঁরা ঈশ্বরে বিশ্বাস করে ন]। 

হেয়ার-এর “৮11-এব ধারণার সমালোচনা করা হয়েছে এবং সেই সমালোচনা 
যুক্তিযুক্তভাবেই কর] হয়েছে। হেয়ার-এর বিরুদ্ধে (প্রধান বক্তব্য হল যে, তিনি যে 
ফ্-র প্রশ্নের উত্তর দিয়েছেন বলে মনে কবছেন, আসলে তিনি 
কিন্তু যথাযথ উত্তর দিতে পারেননি । ধর্মীয় বিবৃতির মধ্যে এমন 
ঘোষণ1 থাকে যা সত্য বা মিথ্যা। ধর্মীয় বিবুতি জম্পর্কে ষে 
এঠিহাগত মতবাদ, হেয়ার তাকে সমর্থন করা যায় না মনে করে বর্জন করেছেন। 
সম্ভবতঃ, সকলেই একমত হবেন যে, কোন ব্যক্তি যখন আন্তরিকভাবে ধর্মীয় মত পোষণ 
করেন, তখন ধনীর বিশ্বাস ধর্মবিশ্বাসী ব্যক্তির ক্ষেত্রে এক বিশেষ পার্থক্যের স্থচন। 
করে। ধর্মীয় বিশ্বাস ব্যক্তির অনুভূতি, কথা বলা এবং ক্রিয়াকে সেইরকমভাবেই 
প্রভাবিত করে যা আমরা উন্মাদ ব্যক্তির অধ্যাপকর্দের সম্পর্কে বিশ্বাসের শ্মেত্রে 
পর্যবেক্ষণ করেছি। কিন্তু ধর্ম সম্পর্কে যদি বিঢারবুদ্ধি-সন্মত প্রশ্ন আমর করতে চাই 
তাহলে অনিবার্ভীবে আমবা জানতে চাইব যে ধর্মবিশ্বাপী ব্যক্তি যেভাবে অনুভব 
করছে এবং ক্রিয়া! করছে, বিশ্বঙ্গতের প্রকৃত বৈশিষ্ট্যের সঙ্গে তার সংগতি আছে কি, 
নেই এবং ধর্ম বিশ্বাসী হিসাবে তিনি যা বলছেন তা সত্য কিন]। 

জন হিক ভেমার-এর ৭1876 01110 এবং “7008 ০110৮-এর পার্থক্যের সমালোচন। 
করেছেন। তিনি কোন ৮11-কে বলেছেন ৭380০" বা সুস্থ এবং তার বিরোধী 
+91117-কে বলেছেন 405975” বা অনুস্থ। 


হেযার-এরু ৮০1৮,-এর 
'ধাহণার সমালোচ5ন] 


ভগ 


৩৩৬ ধর্মদর্শন 


কিন্তু হেয়ার-এর এই ধরনের শ্রেণীবিভাগের ক্ষেত্রে একটা অসংগতি দেখা দিচ্ছে» 
তিনি 58106 বা! যথোচিত এবং 15816 বা ভ্রান্ত 911/-এর মধ্যে যে পার্থক্য করেছেন” 
এই পার্থক্য টেকে না । কারণ "111 বলতে তিনি মনে করেন অভিজ্ঞতার এমন ব্যাখ্যা 
যাকে প্রমাণ করা যায় না, আবার মিথ্যা] বলেও অভিহিত করা যায় ন1। ধর্মসম্পর্কীয়, 
01110 বা অভিজ্ঞতার ব্যাখ্যাকে ধদি সত্য বা মিথ্য। বলে প্রমাণ কর! ন] যায়, তাহলে 
তাদের সঠিক এবং ভ্রান্ত, যঘোপযোগী এবং অনুপযোগী, বা সুস্থ এবং অসুস্থ এইভাবে 
শ্রেণীতৃক্ত করা যেতে পারে ন1। ধর্ময় বিশ্বাস সম্পর্কে এই স্বীকৃতির দাবীই ফ্লু করেছেন। 
তাহলে দেখ! যাচ্ছে যে, হেয়ার ফ্ু-র চ্যালেঞ্শ-এর কোন জবাব দেননি বা তাকে এড়িয়ে, 
যাবার কোন পথও নির্দেশ করতে পারেননি । 

অপর একজন দার্শনিক বেসিল মিচেল (855 215/6%6) ফলুর বক্তব্যের উত্তরে: 
হেয়ার যা বলেছেন, তার বিরোধী পথে অগ্রসর হলেন এবং দেখাতে চাইলেন যে, 
ধর্মীয় বিশ্বাস প্রকৃতপক্ষে তথ্যমূলক যদ্দিও তাদের প্রত্যক্ষভাবে প্রমাণ করা যায় না 
বা মিথ্যা বলেও প্রমাণ কর! চলে না। মিচেল একটি কাহিনীর মাধ্যমে তাঁর বক্তব্যকে 
বুঝিয়ে বলার জন্ত চেষ্টা করেছেন। শত্রু অধিকৃত একটি দেশে প্রতিরোধের আন্দোলনের, 
জন্য যে দল গঠিত হয়েছে তার অনৈক সত্যের সঙ্গে এক অপরিচিত ব্যক্তির, 
সাক্ষাৎ ঘটল, যে অপরিচিত ব্যক্তিটিকে তাঁর মনে হল খুবই সত্যবাদী এবং বিশ্বাস- 
পরায়ণ এবং সে দাবী কবতে লাগল যে সে প্রতিরোধ দলের নেতা । দেখা গেল কখনও 
কখনও এই অপরিচিত ব্যক্তি প্রতিরোধে সহায়তা করছে এবং কখনও কখনও শক্রর 
সঙ্গে সহযোগিতা করছে। কিন্তু শত্র অর্দিকৃত দেশের প্রতিরক্ষা, 
দল তৃক্ত ব্যক্তি কিন্ত তখনও তার বিশ্বাস হারায়নি। সে স্বীকার 
করে যে অপরিচিত ব্যক্তিটির কোন কোন আচরণ তাকে গীড়িত 
করে। যাইহোক ন। কেন, তার অপরিচিত ব্যক্তিটির উপর বিশ্বাস আছে, যদিও, 
সময় সময় তার বিশ্বাস শিথিল হয়ে পড়ে। তবু অপরিচিত ব্যক্তিটির ছুর্বোধ্য 
আচরণের সন্তোষজনক ব্যাখ্যা রয়েছে । মিচেল-এর বক্তব্য হল এইখানেই হেয়ার-এর; 
গল্পের সঙ্গে তার গল্পের পার্থক্য । প্রতিরক্ষ1 দলভুক্ত ব্যক্তি স্বীকার ঝরে যে অনেক বিষয় 
রয়েছে যা! তার বিশ্বাসের বিরোধিতা করতে পারে । অপরপক্ষে হেয়ার”এর উন্মাদ 
ব্যক্তি, ধার অধ্যাপকদ্দের সম্পর্কে এমন ধারণ। (01) রয়েছে, এমন কোন কিছুকে 
্বীকার করতে নারাজ য। তার ধারণ! বা বিশ্বাসের (91) বিরোধিতা করতে পারে । 

তাছাড়। গ্রতিরক্ষাদলতৃক্ত ব্যক্তি অপরিচিত ব্যক্তিটির চরিত্র বা প্রকৃতি সম্পর্কে 
প্রথমে ঘে ধারনা গঠন করেছিলেন তার পক্ষে যুক্তি আছে। কিন্তু উন্মা ব্যক্তিটি 


8951] 10160911-এর 
অঠিমত 


ধর্মবিজ্ঞান এবং সত্যতা গ্রমাণের সমস্থ ৪৩৭ 


'অধ্যাপকদের সম্পর্কে যে ধারণা পোষণ করে তাকে সত্য বলে বা মিথ্যা বলে প্রমাণ 
করা যায় না। উন্মাদ ব্যক্তির তার ধ'রনার সপক্ষে কোন যুক্তি নেই। এর কারণ হল 
৭11৮-এর পক্ষে কোন যুক্তি থাকতে পাঁরে না, কেনন। 11 হল 420 01061108015 
8200 00915199016 110161116626101) 01 01065 ০৮1 68109111006. 


মিচেলের কাহিনী এমন একটি বিষযের সঙ্গে জড়িত, নীতিগতভাবে যার মুনি 
নিরূপণ সম্ভব। অপরিচিত ব্যক্তিটি জানে কোন্‌ দলে সে রয়েছে এবং যুদ্ধের পরে 
যখন সব ঘটনা প্রকাশিত হবে, তখন তার আচরণের ছুর্বোধ্যতার সমাধান খু'জে 
পাঁওষ] যাবে এবং তাব আপল চরিব্রও প্রকাশিত হবে । কাজেই মিচেল ধর্মীয় বিশ্বাস 
এবং সাধারণ ঘটনামূলক ধিশ্বাস--এই ছুই-এর মধ্যে অসাণৃশ্ঠের তুলনায় সাদৃশ্ের 
উপর গুরুত্ব আরোপের পক্ষপাতী । 


শ। ধর্মী ল্যাপাবে জগভেল্প শেষ পল্তিপা্ম জা তাক 
তঙ্জে সম্পর্কম্যুস্ত হটউনা্র সভ্যতা প্রন্মাশি (650756০192101 
86116626107) 2 

জন হিক তার ১0119501019 ০1 7২০110101)” গ্রন্থে 650112691001081 ৬৩11. 
80861010, সম্পর্কে যে মনোজ্ঞ আলোচনা করেছেন আমরা সংক্ষেপে এখানে সেই 
সম্পর্কে দু'চার কথা আলোচনা করতে পারি এবং তার বক্তব্য কতদূর প্রণিধানযোগ্য 
বিচার করে কখতে পারি । 

জন হিক গ্রীষটর্ষের পারলৌকিক জীবনে বিশ্বাস সম্পর্কে আলোচনা করতে গিয়ে 
সত্যতা প্রমাণ ($611?080192) সম্পর্কে কিছু গ্রাথমিক আলোচন। করেছেন । 


প্রথমতঃ, কোন তথ্যমূলক বিবুতির সত্যতা প্রমাণ এবং তার যৌক্তিক প্রমাণ 
(198108] 091)0735186107) এক বিষয় নয়। সত্যত] প্রমাণের যে ধারণ তার 
মূল বিষয় হল বিচারবুদ্ধিসম্মত সংশয়ের হেতু দূরীকরণ (76710581 ০0? 8:00 
10118610181 0০০৮০ । ০, এই বচনটির সত্যতা প্রমাণিত হয়েছে, এর অর্থ হল এমন 
কিছু ঘটেছে যার জন্য এট: ন্ুম্পষ্ট যে 2 হল সত্য। একট] গ্রশ্বের সমাধান হয়েছে 
আমরা তখনই বলি যখন সেই ব্যাপারে কোন বিচারবুদ্ধিসম্মত সংশয় দেখা দেবার 
অবকাশ থাকে ন1। 


যে উপায়ে এই সংশয়ের হেতুগুলিকে দূর কর। হয় সেইগুলি আলো)চনাভেদে ভিন্ন 
ভিন্ন হয়। কিন্তু সত্যতা প্রমাণের সকল ক্ষেত্রে, যে সাধারণ বৈশিষ্ট্য পরিলক্ষিত হয়, 
'্তাঁহল বিচারবুদ্ধিসম্মত সংশয়ের হেতুগুলিকে দূর করে সত্যতা নিরূপণ করা েসব 


৪:৮ ধর্মদর্শন 


ক্ষেত্রে এই সংশয়ের হেতৃগুলিকে দূর কর! হয়েছে আমর1সঠিকভাবেই বলে থাকি সে সব 
ক্ষেত্রে লত্যতা প্রমাণিত হয়েছে। দ্বিতীয়তঃ, সত্যতা প্রমাণের জন্য পুর্ব থেকেই অবশ্ 
পুরণীয় এমন কোন শর্তের প্রয়োজন দেখা দিতে পারে যা হল সিজেকে কোন বিশেষ 
অবস্থানে রাখা বা বিশেষ কোন ক্রিয়। সম্পাদন কর] । উদাহরণস্বরূপ, “পাশের ঘরে একটি 
চেয়ার আছে' এই সত্য প্রমাণিত হতে পারে শুধুমাত্র পাশের ঘরে গিয়ে চেয়ারটিকে 
দেখে আসা। কিন্ত যেটা লক্ষ্য করার বিষয় যে কেউ এটা করতে বাধ্য নয়। তৃতীয়তঃ, 
“সত্যতা প্রমাণযোগ্য” বলতে বোঝায় “সাধারণের দ্বারা সত্যতা-প্রমাণযোগ।” অর্থাৎ 
কিনা, শীতিগতভাবে যে-কোন ব্যক্তির দ্বারা প্রমাণযোগ্য । তবু 
তার দ্বারা একথা বোঝায় না ষে সত্যতা-গ্রমাণযোগ্য এমন কোন 
প্রদত্ত বচনের সত্যতা প্রত্যেকের দ্বার! প্রমাণিত হয়েছে বা বাস্তবে 
হবে। একটি বিশেষ সত্য বচনের সত্যতা প্রমাণিত হবে যে সংখ্যক ব্যক্তির দ্বার 
তা নির্ভর করে অনেক সম্তাথ্য অনিশ্চিত উপাদানের উপর। চত্ুর্থতঃ নীতিগতভাবে 
কোন বচনের সত্যতা প্রমাণযোগ্য হতে পারে কিন্তু নীতিগতভাবে তার মিথাত্ব প্রমাণ 
করা না যেতে পারে (91510916) | যেমন দেহেব মৃত্যুব পরে নিরবচ্ছিন্ন চেতন 
অস্তিত্বের প্রকল্পটি এমন একটি বচনের উদাহরণ যেটি সত্য হলে অবশ্য প্রমাণযোগ্য ৷ 
কিন্তু মিথ্যা হলে তার মিথ্যাত্ব কখনও প্রমাণযোগ্য নয়। এই প্রবন্ধ যে বিষয়টি 
নির্দেশ করছে তা হল যে কোন ব্যক্তি তার দেহের মৃত্যু ঘটার পরও চেতন অভিজ্ঞতার 
অধিকারী হবে, এমন কি তার মৃত্যুর ঘটনাও স্মরণ করতে পারবে। নির্দেশিত 
বিষয়টি সত্য হলে ব্যক্তি তাঁর অভিজ্ঞতার এই সত্যতা প্রমাণিত হয়েছে দেখতে পাবে» 
কিন্তু এটি মিথ্য! হলে এর মিথ্যাত্ব কখনও প্রমাণ করা যাবে না। এর অর্থ হল এটি 
মিথ্যা হতে পারে কিন্তু এটি যে মিথ্যা, সেটি কোন ব্যক্তি তার অভিজ্ঞতার দ্বারা মিথ্যা 
বলে প্রমাণ করতে পেরেছে এমন ঘটন। নয়। এই নীতি অবশ্য প্রকল্পটির অর্থের কোন 
রকমে হানি করছে না কেননা, প্রকল্পটি যে বিষয় সম্পর্কে ভবিষ্তবাণী করছে তা যদ্দি 
সত্য হয় এটিকে সত্য বলে জানা যাবে। কাজেই এবার ধর্মীয় ব্যাপারে জগতের 
শেষ পরিণাম বা তার সঙ্গে সম্পর্কযুক্তযুক্ত ঘটনার সত্যতা প্রমাণের বিষয়টির 
আলেচেনার জন্ত জন হিক অগ্যান্ত লেখকদের মতন একটি কাহিনীর অবতারণা 


করলেন। 
দু'জন ব)ক্তি একই রাস্তা ধরে পথ চলছে । তাদের মধ্যে একজন মনে করে ষে 


এটি এক দিব্য নগরীতে গিয়ে শেষ হয়েছে এবং অপরজন মনে করে যে এই পথে 
গেলে কোথাও পৌছান যাবে না, ক্রিন্ত যেহেতু এটিই একমাত্র পথ উভয়কেই এই 


সত্যতা প্রমাণের 
শর্তগুলি 


ধর্মবিজ্ঞান এবং সত্যতা প্রমাণের সমস্যা ৪৩৬ 


পথে ভ্রমণ করতে হবে। দু'জনের কেউ কোনদিন এই পথে ভ্রমণ করেনি কাজেই 
কেউ বলতে পারে না পথে যেতে যেতে কোথায় তারা৷ কি দেখতে পাবে । পথে ষেক্ে 
যেতে উভয় ব্যক্তিই কখনও আনন্দের অনুভূতি লাভ করেছে; কখনও বা বিপ্ 
ও দুঃখকষ্টরের সম্মুখীন হয়েছে। ছু" ব্যক্তির মধ্যে একজন সবসময়ই 
মনে করেছে যে এ হল এক দিব্য নগরীতে তার তীর্ঘঘান্্রা 
পথে যেতে যেতে যে আনন্দের অনুভূতি তার হয়েছে, তার ব্যাখ্য। দিতে গিয়ে সে মনে 
করেছে উৎসাহ উদ্দীপনা ষোগাবার ব্যবস্থা আর বাধাবিপত্তি হল ধৈর্ষে ও কষ্টে 
পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হওয়া। কেননা নগরীর রাজা তো চান ব্যক্তি নিজেকে উপবৃক্ত 
নাগরিক হিসেবে নিজের যোগ্যতাকে প্রতিষ্ঠা করক। অপর ব্যক্তি কিন্তু এরকম কিছুই 
চিন্তা করে না এবং মনে করে তাদের যাত্রা হল এক উদ্দেশ্হীন ভ্রমণ যাঁকে এডাবার 
উপায় নেই। যেহেতু তার এই ব্যাপারে বেছে নেবার কোন সুযোগ নেই, মে ভালকে, 
উপভোগ করছে এবং মন্দকে সহ্য করছে । পে মনে করে মাঁঘে কোন দিব্য নগরীর দিকে 
তার যাত্রাপথ । তার যাক্রাপথ উদ্দেশ্ঠবিহীন, শুধু পথচলাই হল বড় কথা। 

পথ ভ্রমণের ক্ষেত্রে উভয় ব্যক্তির কাছে সমশ্ঠ।টি পরীক্ষণমূলক কিছু নয়। পথে 
বিশদ বিবরণ সম্পর্কে তার! ভিন্ন ভিন্ন প্রত্যাশা! পোষণ করে না। কেবলমাত্র পথের 
তুলনায় গন্তব্যস্থল সম্পর্কেই তাদের প্রত্যাশ। ভিন্ন । 


জন হিকের কাহিনী 


তবু যখন তারা গন্তব্যস্থলে পৌছবে তখন দেখা যাবে যে, একজন সব সময়ই 
ঠিক এবং অন্তজন ভূল চিস্তা করছে। কাজেই যদিও তাদের মধ্যে সমস্যা 
পরীক্ষণমূলক নয়, তবু এটি একটি প্রকৃত সমস্যা তারা পৃথকভাবে পথ সম্পর্কে চিন্তা 
করছে। কেনন! বাস্তব পরিস্থিতি সম্পর্কে একজনের অনুভূতি যথাধথ)১ আর 'একজনেম়ু 
অযপাষথ। পরিস্থিতি সম্পর্কে তাদের বিরুদ্ধ ব্যাথ্যা প্ররৃতপক্ষে পরম্পর বিরোধ 
বিবৃতি, যেন ছুই বিবৃতি পরস্পরের প্রতিদ্বন্দ্বী, এবং ভবিষ্যৎ জটিল বিষয়ের ছারাই 
বিবৃতির নিশ্য়ত) স্থিরীকৃত হবে । 

জন হিক বলেন যে, এই কাহিনীর অন্যান্ত কাহিনীর মতন বিস্তৃতির অভাব, এটি 
একটি মাত্র বিষয় নির্দেশ করতে চায় সেটি হল, ইহুদী খ্রীষ্টান ঈশ্বরবাদ এক পরষ 
অস্তিত্বের নির্দেশ করে যা দুর্বোধ্য নয়, অপরপক্ষে আমাদের বর্তমান ছুর্বোধ্য 
অস্তিত্বের কথাও বলে। আমরা ছুটি অবস্থা দেখছি--একটা অবস্থা গন্তব্যস্থলে পৌছবায় 
এবং অপরটি হল পথ চলার। একটি ছল অনন্থ স্বগর্খয় জীবন, অপরটি হল এই 
পৃথিবীতে তীর্ঘযান্রা! আমাদের অভিজ্ঞতার বর্তমান ব্যাধ্যা হিসেবে ভবিস্তৎ ষে 
অভিজ্ঞতার কথ। উপরে বল। হয়েছে, তা কিন্তু ঈশ্বরবাদের পক্ষে প্রমাণ নয়। কিন্তু 


82 ধর্মদর্শন 


এটার ছারা বোঝা যাক যে ঈশ্বরবাদ এবং ঈশ্বরের অনস্তিত্বের মধ্যে নির্বাচনের বিষয়টি 
একটি বাস্তব বিষয়, নিছক শৃ্াগর্ভ বা মৌখিক নির্বাচনের বিষয় নয় 

ঈশ্বরবাদীরা বিশ্বজগতকে যে দৃষ্টিতে দেখেছেন, নান্তিকর1 বিশ্বজগতকে যে দৃষ্টিতে 
দেখেছেন, তার থেকে সামগ্রিকভাবে শ্বতন্্র। তবে এই স্বাতত্্রা, আমাদের বর্তমান 
দৃষ্টিভঙ্গি থেকে, বিশ্বজগতের প্রতিটি চলমান বা কোন এক মুহুর্তের অন্তঃস্থিত বস্ত্র 
কোঁন পার্থক্য স্থচিত করে না। আস্তিক এবং নাস্তিক, কালিক প্রক্রিয়ার ঘটনার 
পারম্পর্ধের ক্ষেত্রে ভিন্ন ভিন্ন ঘটন। ঘটার প্রত্যাশ। করে না। ইতিহাসের গতিপথ 
সম্পর্কে তারা ভিন্ন প্রত্যাশা! পৌষণ করে না। তবে ধিনি 
আস্তিক তিনি মনে করেন যে ষখন ইতিহাসের পরিসমান্তি ঘটবে, 
তখন তিনি দেখবেন যে তিনি একটি নির্দিষ্ট গন্তব্য স্থানে উপনীত 
হয়েছেন এবং একটি নিদিষ্ট উদ্দেগ্ত পুরণ হয়েছে যা হল "ঈশ্বরের সন্তান, সৃষ্টি করা । 
কিন্তু যে নাস্তিক সে এরূপ কোন প্রত্যাশা! করবে না। 

৪ | স্ত্যু-পল্পনতা জীন্রনেন্স অভ্ভিত্ব কি উশ্খন্ে 


নিশ্বাসেল্ল্ সত্যতা প্রমাণ কলতে পালে 2 (খেল ০০767960 
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আন্তিক ও নাস্তিকের 
ভিন্ন প্রত্যাশা 


₹৪110121919 ?) 2 

মৃত্যুর পরে নিরবচ্ছিন্ন ব্যক্তি-অস্তিত্বের বিষয়টিকে স্বীকার করে নেবার ব্যাপারে 
মতবিভেদ লক্ষ্য করাযায়। কোন কোন দার্শনিক বিষয়টি স্বীকার করেন এবং কোন 
কোন দাশনিক স্বীকার করেন ন1। যদি স্বীকার করে নেওয়! হয় যে মৃত্যুর পরেও ব্যক্তির 
অগ্তিত্বের হাঁনি ঘটে না, তার নিরবচ্ছিন্ন অস্তিত্ব চলতে থাকে, তবু প্রশ্ন জাগে যে 
তার পরে ব্যক্তির শুধুমাত্র এই বিষয়টিই কি ঈশ্বরে বিশ্বাসের সত্যতা প্রমাণ করতে 
অস্তিত্ব ঈশ্বরের অস্তিত্ব পারে। মৃত্যুর পরে বেঁচে থাকার বাস্তব ঘটন। ঈশ্বরে বিশ্বাসের 
9 সত্যতাকে অনিবার্ভাবে প্রমাণ করবে না। এটা একটা 
প্রাকৃতিক বিম্ময়জনক ঘটন। হিসেবেই প্রতীয়মান হবে। শঈশ্বর-বিশ্বাসী মৃত্যুর পরে 
যখন বেঁচে থাঁকবে তখন মৃত্যা-পুর্ববর্তী জাগতিক জীবনের কথা স্মরণ করতে সক্ষম 
হলে, মনে করবে এই বিশ্বজগৎ আরও জটিল হয়ে পড়েছে। কিন্তু মৃত্যুর পরে নতুন 
পরিবেশে, নতুন দেহ নিয়ে বেঁচে থাকার ঘটনাটি তার কাছে ঈশ্বরের বাস্তবতাকে গ্রমাণ 
করবে না। ধর্জের দিক থেকে মৃত্যু-পরবর্তা জীবন তার কাছে দুর্বোধ্য মনে হবে । 
এই বর্তমান জীবনের.মতনই, ঈশ্বর আছে কি নেই, এই বিষয়টি তখনও তার কাছে 
কোন সুস্পষ্ট সিদ্ধান্তের আকারে প্রকাশিত হবে না। 


ধর্মবিজ্ঞান এবং সত্যতা প্রমাণের সমস্থ্য ৪৪১ 


এই স্তরে মানষের ঈশ্বর-দর্শনের ঘটনাটির কথ। উত্থাপন করা যেতে পারে। 
ক্যাথালিক এবং অতীন্দ্িয়বাদী ঈশ্বরবিজ্ঞানে এর উল্লেখ লক্ষ্য করা যায়। যর্দি এটিকে 
ঈখর-দর্শমের ঘটনাকে রূপক হিসেবে গ্রহণ না করে, তার থেকে অধিকতর কোন কিছু 
কেন্দ্র করে জটিলভার এভাবে -চিস্তা করা হয়, তাহলে দেহধারী জীবের ঈশ্বর দর্শনের 
০ ব্যাপারটি কি স্থচিত করে তা বুঝে ওঠা কঠিন হয়ে পড়ে । কেননা 
তাহলে দেশে (509০6) অবস্থিত ঈশ্বরকে একটি সান্ত বস্ত রূপে কল্পশ1 করতে হয়, এতে 
উশ্বরত্তবের হানি ঘটে। পাশ্চাত্য ধর্মবিজ্ঞানে যে গভীরতর অস্তদুষ্টির কথা ব্যক্ত হয়েছে 
তাকে যি আমরা অন্থরণ করি তাহলে আমরা এমন এক অভিজ্ঞতামূলক 
পরিস্থিতির কথ। চিন্তা করতে পারি য| সুস্পষ্টভাবে হশ্বরের বাস্তবতা নির্দেশ করে, 
ঈশ্বরেব চেনা তা সাও হবে বিশ্বাসের ব্যাপার কেননা! এর সঙ্গে জড়িত থাকবে 
একটা ব্যাখ্যার ব্যাপার । কিন্তু যে সব উপাত্তের (089) ব্যাখ্যা দিতে হবে, 
সেগুলি দ্বার্থবোধক হওয়] দূরে থাকুক, সকল দিক থেকেই ধর্মীয় বিশ্বাসের ব্যাপারটিকে 
সমর্থন করবে। কাজেই আমর। এমন একটা পরিস্থিতির কথ) চিন্তা করছি যেটির 
সঙ্গে গুরুত্বপূর্ণ ধিক থেকে আমাদের বাস্তব পরিস্থিতির বিরোধিতা রয়েছে । এই 
জগৎ সম্পর্কে আমাদের বর্তমান অভিজ্ঞতা নান! দিক থেকে ধর্মীয় বিশ্বাসের সমর্থন 
করে আবার নাণা দিক থেকে তার বিরোধিতা করে। এই জগতের শৃঙ্খলা, 
ধর্মের দিক থেকে. নিয়মান্থবতিতা, এর বৈচিত্র্য, এর বিভিন্ন বস্তর বিচিত্র সংগঠন 
বিচার করলে আর্মাদের দেখে কেউ কেউ এক অপ্রত্যক্ষ উদার বুদ্ধির অস্তিত্ব অনুমান 
পরিবেশ খুবই ছধোধা করেন এবং অপরেরা মনে করেন এরকম কোন বুদ্ধির অস্তিত্ব 
নেই। কাজেই ধর্মের দিক থেকে বিচার করলে আমাদের পরিবেশ খুবই ছুর্বোধ্য। 
এই বিষয়টি সম্পর্কে আমাদের অবহিত হতে হলে আমাদের, যত অস্পঞ্টই হোক ন। 
কেন, পূর্ব থেকে কিছু জ্ঞান থাক! দরকার যে জগতকে দুর্বোধ্য না হতে হলে কি হতে 
হয়। এবং বিপরীত পক্ষে যা হবে ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে প্রমাণযোগ্য বিষয় । 
ধর্মের দিক থেকে এই রকম কোন ছৃর্বধাতা-বঞ্জিত পরিস্থিতির পূর্ব ধারণ করা 
কি সম্ভব? 

কোন্‌ কোন্‌ ভবিস্তুৎ অভিজ্ঞত1 সাধারণভাবে শ্বরবাদের সত্যতা প্রমাণে সহায়ক 
হবে তা বল! যদিও কঠিন, তবে খ্রীষ্টান ধর্মের মত ধর্মের বিশেষ দাবী এবং জগতের 
শেষ পরিণাম সম্পর্কে তার যে বিশ্বাস, এগুলির সত্যতা কি ভাবে প্রমাণিত হতে পারে 
তা বলা কিন্তু কম কঠিন। ্রীষ্টান ধর্মের ঈশ্বর সম্পর্কে ধারণার সঙ্গে যে সব ধারণা 
জড়িত এবং যে সব ধারণার পরিপ্রেক্ষিতে ঈশ্বরের ধারণাকে বুঝে নিতে হবে 


৪৪২ ধর্মদর্শন 


সেই ধারণার অন্তরভূক্ত হয়ে রয়েছে কিছু প্রত্যাশা ৷ সেই প্রত্যাশা! হল "ঈশ্বরের রাজ্ো, 
মানুষের জন্য ঈশ্বরের উদ্দেশ্থের চরম পরিপূর্ণতা । যে অভিজ্ঞত খ্ীষ্টানদের ঈশ্বরে 
হারান বিশ্বাসের সত্যতাকে প্রমাণ করবে তা হল উপরে যে পরিপূর্ণ তার 
ঈশ্বরের ধারণার সঙ্গে কথা বলা হয়েছে তাতে অংশ গ্রহণের অভিজ্ঞতা । বাইবেলের 
যুক্ত আছে কিছু অন্তথগ্ড অনুযায়ী মান্থুযের জীবনের জগ ঈশ্বরের উদ্দেশ্থের সাধারণ 
প্রতযাশ। 
প্রকৃতি হল “ঈশ্বরের সন্তান হুষ্টি যারা অনন্ত জীবনে অংশ 
গ্রহণ করবে। উপরে যে পরিপূর্ণতার কথা বলা হয়েছে তার সম্পর্কে এইটুকুই মাত্র 
বল। যেতে পারে, যদি পূর্ব থেকে বেশী কিছু বলার লোভ সংবরণ করতে হয় । 
পিস্থিতিটা একট ছোট শিশুর পরিস্থিতির সমতুল যে প্রাপ্ত বয়স্কের অবস্থার 
দিকে তাকিয়ে আছে এবং প্রাপ্তবয়স্ক হবার পর আবার শৈশবের দিকে দৃষ্টিপাত 
করছে। শিশু “বেড়ে ওঠা” ধারণাটা] কি তা জানে এবং শুদ্ধভাবে তার ব্যবহার করতে 
পারে যদিও সে সঠিকভাবে জানে না বেড়ে ওঠা বা প্রাপ্তবয়স্ক হওয়া! কাকে বলে। 
যখন সে প্রাপ্তবয়স্ক হয়” তখন সে জানে বা জানতে সক্ষম হয় যেসে প্রার্ধবয়স্ক 
হয়েছে। প্রাপ্তবয়স্কের পরিণত অবস্থার বোধ তার মধ্যে আসে যখন সে পরিপক হয় 
বা পূর্ণতা প্রাপ্ত হয়। মানুষের জীবনের জন্য এশ্বরিক উদ্দেশ্তের ক্ষেত্রে অনুরূপ 
বিষয়ের অনুমান করা যেতে পারে । সেই পরিপূর্ণ] আমাদের বর্তমান অবস্থা থেকে 
বহু দূরে অবস্থিত, যেমন পরিপক্ক প্রাপ্তবয়স্কের অবস্থা একটি ছোট শিশুর মন থেকে দূরে 
অবস্থিত। বস্ততঃ পক্ষে এ পরিপুর্ণতার অবস্থা বহুদূরে অবস্থিত 
৪497 ঘা. কিন্তু বীশুগ্রীষ্টের মাধ্যমে আমরা সেই সম্পর্কে কিছু ধারণা করতে 
ৃ পারি এবং যতই আমরা তাৰ দিকে অগ্রসর হব ততই আমাদের 
ধারণা তাঁর উপযোগী হয়ে উঠবে । যখন আমরা সেই পরিপূর্ণতার স্তরে উপনীত 
হব তখন তাকে চিনে নেবার সমস্যাট। বিলীন হয়ে যাঁবে। 
ঈশ্বর সাক্ষাৎকারে বিষয়টি নিয়ে অনেক দার্শনিকই প্রশ্ন তুলেছেন, কিভাবে কোন 
ব্যক্তি জানতে পারেন যে, ধার জঙ্গে তাঁর সাক্ষাৎকার হল তিনি ঈশ্বর । খ্রীষ্টান ধর্মে 
ঈশ্বরের বর্ণনায় বল। হয়েছে, ঈশ্বর সবশক্তিমান, সর্বব্যাপী, সব্বজ্ঞ পুর্ণ, পরিপূর্ণ সতত] ও 
ঈশ্বর সাক্ষাৎকারের ভালবাপা। এই সর্বনিরপেক্ষ বা পরিপূর্ণ গুণগুলি আমাদের 
বিষয়টি নিয়ে পক্ষে প্রত্যক্ষ কর! সম্ভবনয়। আমরা সীমিত ক্ষমতা, সীমিত 
দর্শনিকদের মনে গ্রগ্ 
সতত। ও ভালবাসা প্রতাক্ষ করতে পারি ৷ মান্থষের অসীম ক্ষমতা, 
শক্তি, সততা এবং ভালবাসার অভিজ্ঞতা লাভ করা সম্ভব নয় । কোন ব্যক্তি দাদী করতে 
পারেন যে তার এমন সত্তার সঙ্গে সাক্ষাৎকার ঘটেছে যাকে তিনি ঈশ্বর বলে অনুমান 


ধর্মবিজ্ঞান এবং সত্যত! প্রমাণের সমস্যা ৪৪৩ 


করেন কিন্তু সেই ব্যক্তি এমন দাবী করতে পারে না যে, ষে সভার সঙ্গে তার সাক্ষাৎ 
হয়েছে সেই সত্তা এক অসীম, সর্বশক্তিমান, অনন্ত অষ্ট] ৷ 
্ীষ্টধর্মে ঈশ্বর হলেন ঈশ্বর এবং মহান যীশুর পিতা । ঈশ্বর হলেন এমন এক সত 
ধার সম্পর্কে যীশুগ্ী্ট শিক্ষা দিয়েছিলেন, ধাঁর সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত হয়ে তিনি বসবাঁস করতেন 
এবং শিশ্তদের সঙ্গে তিনি ঈশ্বরের সম্পর্ক প্রতিষ্ঠা করতে পেরেছিলেন-__যে সত্তার 
মানুষের প্রতি নিঃস্বার্থ ভালবাসা যীশুশ্রীষ্টের জীবনেই প্রত্যক্ষিত 
ঈশ্বর ঘীশুহ্বীষ্টের মধ্য 
দিয়েনিলের হয়েছে। সংক্ষেপে বল] যেতে পারে যে, ঈশ্বর হলেন অতীন্দরিয় শ্রষ্ 
প্রকাশ করেছেন ধিনি যীশুগ্রীষ্টের মধ্য দ্রিয়ে নিজেকে প্রকাশ করেছেন । জগতের 
পিতা সম্পর্কে যীশুর শিক্ষাদানকে ঈশ্বরের আত্মপ্রকাশের ঘটন। রূপে গ্রহণ করা হয় এবং 
এই শিক্ষা থেকে এবং যীশুগ্রষ্টরের পূর্ববতী ধর্মপ্রব্র্তকদের শিক্ষা! থেকে খ্রীষ্টধর্ম ঈশ্বরের 
অতীন্দ্রিয় সত্তা সম্পর্কে জ্ঞান লাভ করার কথা বলে থাকে । কেবলমাত্র ঈশ্ব্রই তার 
অসীম প্রকৃতির কথা জানতে পারে এবং মানুষ হিসেবে আমাদের সেই প্রক্ুতিতে 
বিশ্বাস, শ্রীষ্টধর্মের মতে যাতশুগ্রীষ্টের মাধ্যমে ঈশ্বরের আত্মপ্রকাশের উপর নিরর। 
ঈশ্বরের অনীম সততায় এরূপ বিশ্বাস পর্যবেক্ষণ- ভিত্তিক সত্যতা প্রমাণের ছ।র! প্রমাণিত 
হতে পারে ন।$ কিন্ত পরোক্ষভাবে তার প্রমাণ সম্ভব । সেই পরোক্ষ প্রমাণ হল ধীস্ত- 
্রষ্টের সম্পর্কে যে নির্ভরযোগ্য জ্ঞান সেই সম্পর্কে বিচারবুদ্ধিভিত্তিক সংশয়কে দূর কর!। 
এই জগৎ হল পিতার দ্বার! স্থষ্ট জগৎ । পিতার দ্বারা স্থ্ট জগতে সন্তানের জীবনের 
অভিজ্ঞতা উপরিউক্ত নির্ভরধোগ্য জ্ঞান যুগিয়ে দেবে এবং ষীশুর ঈশ্বরের প্রক তি সম্পর্কে 
যে শিক্ষা, সেই শিক্ষাই ঈশ্বরের অসীম অতী্দ্রিয় প্রকৃতি সম্পর্কে জ্ঞান দান করবে। 
কিন্ত সমালোচকের। মনে করেন না! যে উপরিউক্ত দাবীর ভিত্তিতে ঈশ্বরে বিশ্বাসকে 
প্রতিষ্ঠিত করা যাবে না। প্অভিজ্ঞতাবাদী দর্শনের মৌলিক বক্তব্য হল তথ্যমূলক ঘটন! 
যুক্তিবিজ্ঞানসম্মত ভাবে প্রমাণযোগ্য নয় (20961615 ০1190 229 1701 9715991901519 
061981091 70:০০) । এই প্রসঙ্গে ষে বিষয়টির উপরে গুরুত্ব 
আরোপ করা যায় তাহল এমন সমন প্রমাণ সংগ্রহ করা য। 
বিচারবুদ্ধিপম্মত সংশয়কে দূর করতে পারে । খ্ীষটধর্ম দাবী করে যে, খ্রীষ্টান ধর্মবিজ্ঞানে 
বা উশ্বরবিজ্ঞান যে '650179691925108] 52115080107 এর কথা বল হয়েছে তা এই 
সাক্ষ্য প্রমাণ ফুগিয়ে দ্রিতে পারে । 


সমালোচকদের বস্তব্য 


বিংশ অধ্যায় 


ধার্মর তুলনামূলক আব্লাচনা 
(0০017719215615৩ 5604) ০1 891158017) 


১। শুলন্নাস্তলন্ক এ্র্ম অরলতে কচি জোজাম্ত 1 (4756 15 
€6017)1951261৩ 76116801) ? ) 5 
“তুলনামূলক ধর্ম (597081901৮6 17২61181017) নামটি বর্তমানে বেশ গ্রচলিত। 
কোন কোন লেখক এর মূলে ছুটি কারণ অনুসন্ধান করেছেন-_ প্রথমতঃ, এশিয়ার ধর্ম গুলি 
সম্পর্কে পাশ্চাত্য দেশগুলির ক্রমবর্ধমান জ্ঞান এবং দ্বিতীয়তঃ, নৃবিজ্ঞান এবং সমাজ- 
বিজ্ঞানের অগ্রগতি । কিন্ত এতিহাসিক, সামাজিক, ভাষাসম্বস্ধীয় 
তুলনামূলক ধর্মের 
উত্তপ্র মূলে ছুটি. এবং দার্শনিক দিক থেকে ধর্মের তুলনামূলক আলোচন1 করেছেন 
কারণ ধারা, তাদের মধ্যে একট! প্রবণতা লক্ষ্য করা গেছে, সব ধর্মগুলিকে 
একটি ধর্মে মিলিয়ে দেওয়া! বা ধর্মের উৎপত্তির ব্যাখ্যা দিতে 
গিয়ে উন্নত ধর্মীয় জীবনকে উপেক্ষা করা । কিন্তু তুলনামূলক ধর্ম বিভিন্ন ধর্মকে 
একটি ধর্মে মিলিয়ে দেওয়া নয়। তুলনামূলক ধর্ম বিভিন্ন ধর্মের নিছক এঁতিহাপিক 
আলোচন! নয়, বা বিভিন্ন ধর্মের উৎপত্তির বর্ণনা নয়। কেউ কেউ আবার ধর্মের 
তুলনামূলক আলোচনায় আদিম ধর্ম গুলির আলোচনাতে গুরুত্ব 
আরোপ করে অন্যান্ত মহান এঁতিহাপিক ধর্মগুলিকে উপেক্ষা 
করেছেন । কিন্তু এটিও ধর্মের তুলনামূলক আলোচনার যথার্থ 
দৃইিভর্ধি নয়। আবার ধর্মের তুলনামূলক আলোচনার লক্ষ্যও নয় বিভিন্ন ধর্মের 
আলোচনা করে তাদের তুলনামূলক উৎকর্ষ নিবপণ করা। তুলনামূলক ধর্ম হল 
প্রচলিত ধর্মগুলির নিরপেক্ষ এবং পর্যাঞ্ড তুলনা! (109 511৫ 
8069.1866 00101911501. ০0৫ 115115 191181011) 3 যার ছবার। 
তাদের পারস্পরিক সাদৃশ্ত ও বৈসাদৃশ্ঠ সম্পর্কে, তাদের সংযোগ ও সম্বন্ধের বিষয়ে 
অবহিত হওয়া যায়। -উইজারি (7487) বলেন, “এর সমস্তাগুলি হল, কিভাবে 
একটি ধর্মকে সামগ্রিকভাবে, অর্থাৎ কিনা জীবন ও বিশ্বাসের একটা নমুন! হিসেবে 
অন্যান্ ধর্মগুলির সঙ্গে, যাদের সামগ্রিকভাবে দেখ হয়, তুলনা! কর! যেতে পারে। 
বিভিন্ন ধর্মের উপাদানের মধ্যে কি কি সাদৃশ্ত এবং অসাদৃশ্ত লক্ষ্য করা যায়? 


তুলনামূলক ধর্মের 
খ্বরূপ 


উইজারির মন্তব্য 


1, 49, 198০2 2 22009 090009%186155 ৪১০৩ 0 :9115800 5 2889 15৭ 


ধর্মের তুলনামূলক আলোচনা ' ৪৪৫ 


এঁতিহাসিক বিবর্তনের রুপগুলি কতদূর সদৃশ বা অসদৃশ (8০৮ থি: 816 05 
(01709 ০1 10156011021 6৬০01001010 81191191০01 01%5186),| 

£যোয়াকিম্‌ ওয়াচ (০4//% 7০৫%) বলেন, “তুলনামূলক ধর্মের আলোচনা 
যা এই নতুন যুগ সম্ভব করেছে, ধর্মীয় অভিজ্ঞতার অর্থ কি, তাঁর পরিপূর্ণ দৃষ্টিলাভ 
করতে, এই অভিজ্ঞতার প্রকাশ কি কি রূপ গ্রহণ করতে পারে সেইগুলি, এবং 
মানুষের জন্য এটি কি করতে পারে সেইগুলি জানতে আমাদের সমর্থ করে।”, 

ধর্মের তুলনামূলক আলোচন1 অনেক কিছুই প্রকাশ করে, যা আজকের বিজ্ঞানের 
ছাত্রের কাছে কুসংস্কারমূলক মনে হয়। ধর্মের তুলনামূলক আলোচনায় নিযুক্ত 

ছাত্রকে ধর্মের সঙ্গে জড়িত সব কুসংক্কারগুলি আলোচন। করে 
ও দেখতে হবে যে এইসব কুসংস্কারের কোন মূল্য আছে কিন1। 
ধর্মকে যারা অস্বীকার করেন তারা ধর্্কে কুসংস্কার মনে করেন। 

ধর্মের তুলনামূলক আলোচনাই প্রকাশ করবে যে কুসংস্কার ও ধর্ম এক নয়। 

ধর্মের তুলনামূলক আলোচনা করতে গিয়ে ধর্মপ্রবণ ব)ক্তি জীবনের সেই সব 
দিকের উপর গুরুত্ব আরোপ করতে পারে যেগুলিকে তারা অংশতঃ বা পুরোপুরি 
উপলব্ধি করতে ব্যর্থ হয়েছে। ধর্মের তুলনামূলক আলোচনার 
ফলে মনের প্রসারতা বাড়ে। উদাহরণন্বরূপ বল! যেতে পারে৷ 
যে, গ্রীষ্ধর্ম এই বিশ্বে প্রাণীর স্থান, তাদের মানপিক জীবন এবং তাদের প্রতি 
মানুষের কির্পপ দৃষ্টিভঙ্গি হওয়া উচিত আলোচনা করেনি। কিন্তু প্রাচ্যদেশের 
কয়েকটি ধর্ম এই সমস্যা সম্পর্কে তাদের ধর্মে আলোচন করাতে শ্রীষটধর্মাবলম্বী ব্যক্তি 
এই সমস্ত! নিয়ে আলোচনা করতে উৎসাহী হয়। 

ধর্মের তুলনামূলক আলোচন] সংক্রান্ত গবেষণ! ছু' ধরনের হতে পারে--সংকীর্ণ 
ধর্মের ভুলদাদূক . এবং ব্যাপক । ₹কীর্ণ গবেষণার রূপ হল ছুটি বা তিনটি মাত্র 
গবেহণ|_ সংকীর্ণ ও ধর্মের বা ছুই বা ততোধিক ধর্মের ইতিহাসের বিশেষ সময়ের 
099 পারস্পরিক তুলনা। ব্যাপক গবেষণার ক্ষেত্রে সব উৎস থেকেই 
উপাদান সংগৃহীত হয়। ধর্মের তুলনামূলক আলোচনায় যার] বিশেষজ্ঞ, তাদের, 
লক্ষ্য হল ব্যাপক ধরনের গবেষণা । 


মনের প্রসারতা বৃদ্ধি 
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৪৪৬ র ধর্মদরশন 


তুলনামূলক ধর্ম হল অভিজ্ঞতাভিত্িক (610211091) ৷ এর প্রথম এবং প্রধান 
লক্ষা হল বিভিন্ন ধর্মের সানৃশ্ত ও বৈসাদৃশ্ঠমূলক তথ্যের অনুসন্ধান করা । তুলনামূলক 
ধর্ম শুধু মাত্র সাদৃশ্ঠমূলক ও বৈসাদৃশ্টমূলক তথ্যের সংগ্রহণ মাত্র হবে না, তাদের 
সুসংহত স্ুসমন্বিত রূপ হবে। ধর্মের সঙ্গে ধর্মের তুলনা করার 
সময় এঁতিহাসিক দ্রিক থেকেই হোক ব1 অন্ত দিক থেকেই হোক, 
বিভিন্ন উপাদানের মধ্যে সংযোগের নীতিগুলি আবিষ্কার করার 
চেষ্টা কর] উচিত । প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের মত কতকগুলি সাধারণ ধারণার মাধ্যমে 
তথ্যগুলিকে সমস্থিত করার জন্য প্রকল্প রচনা করতে হবে। 


তুলনামুলক ধর্ম 
অভিজ্ঞতাভিত্তিক 


ধর্মের তুলনামূলক আলোচনার সময় পদ্ধতি সংক্রান্ত কতকগুলি মৌলিক নীতির 
প্রতি লক্ষ্য রাখতে হবে। প্রচলিত ধর্মের তুলনার সময় শিক্ষিত অভিমতের সঙ্গে 
(লৌকিক অভিমতের তুলনা বাঞ্ছণীয় নয়। কোন ধর্মের আধুনিক অভিমতের সঙ্গে অন্য 
ধর্মের আধুনিক অভিমতের তুলনাই যুক্তিসঙ্গত 


তুলনামূলক ধর্ম কোন ধর্ম সম্পর্কে অভিজ্ঞতা-পুর্ব কৌন ধারণা নিয়ে আলোচনায় 
অগ্রসর হবে না। তুলনামূলক ধর্মের কাছে প্রতিটি ধর্মই তথ্যরূপে বা তথ্যের 
তুলনামূলক ধর্মের সমষ্টিবপে বিচাষ বিষয়। কোন ধর্ম-বিশ্বাসের অন্ুগামীরা মনে 
কাছে প্রতিটি ধর্মই করতে পারে যে সেই ধর্ম বুঝি অভিনব কিছু, কিন তুলনামূলক 
উনি ধর্ম এই জাতীয় দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে ধর্মের তুলনামূলক আলোচনায় 
অগ্রসর হতে পাঁরে না। ধর্মের তুলনামূলক আলোচনায় ব্রতী ব্যক্তি কোন ধর্মের 
উৎকর্ষ সম্পর্কে দেই ধর্মাবলম্বী ব্যক্তিদের ধারণাকে অন্যান্য তথ্যের মত একটি তথ্য 
পে ই গণ্য কববেন। 


উইজারি (7//77%) তুলনামূলক ধর্মের কাজ সম্পর্কে বলেন, এর কাজ হবে 
বর্ম বাকোন বিশেষ ধর্ম সম্পর্কে ধ্বংজমূলক স'[লোচনা নয় বা অন্ধ সমর্থন করা নয়। 
তবে একথা ঠিক যে, কোন একট] ধর্মের প্রা সহাম্ভূতিমূলক দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে 
আলোচনায় অগ্রসর হতে গেলে ছাত্রের বা সাধারণ পাঠকের 
সেই ধর্মের প্রতি দৃষ্টিভঙ্গি কিছুট? প্রভাবিত হবেই। ধর্মের 
আধুনিক প্রবণতাকে যথাযথভাবে উপলব্ধি করার গুরুত্বকে উপেক্ষা করা চলে না। 
ধর্মের পার্থকাযগুলিকে যথাযথভাবে উপলব্ধি করতে ন1 পারলে ব্যক্তি বা জাতির মধ্যে 
এক্য ব্যাহত হয়। 


উইজারির় মন্তব্য 


ধর্মের তুলনামূলক আলোচন! 8৪৭ 


বিভিন্ন ধর্মের সাণুশ্থের উপর গুরুত্ব আরোপ করেই তুলনামূলক ধর্মকে কোন 
ধর্ম সম্পর্কে ধারণ! গঠন করতে গেলে তুল হবে। তাকে মনে রাখতে হবেযে, 
বৈসাদৃশ্গত উপাদান সাদৃশ্তগত উপাদানের মতনই সমান গুরুত্বপূর্ণ । তুলনামূলক 
তুলনামূলক ধর্মকে ধর্মকে আরও এক বিষয়ে সতর্কতা অবলম্বন করতে হবে। কোন 
যেষে বিষরে সতর্ক বিশ্বাস বা ধর্মীয় ক্রিয়াকে, যেহেতু সেটা প্রায় সর্বজনীন, বা সেটা 
4545 একটা! সাধারণ প্রয়োজন মেটাচ্ছে, সেই ওজুহাতে সমর্থন করা 
চলবে ন1। তবে বিপক্ষের কোন প্রবল যুক্তি না থাকলে বিশ্বাস এবং ধর্মীয় আচারের 
সর্বজনীনতা বা সাবিকতা তাকে সমর্থনের একট! ভিত্তি রূপে গণ্য হতে পারে। 

একট! প্রশ্ন হল তুলনামূলক ধর্মের আলোচনা কি বিভিন্ন ধর্ম বিশ্বাস, ধর্মীয় ক্রিয়া 
এবং তার আবেগগত্ত মনোভাবের বা সামগ্রিকভাবে ধর্মের আপেক্ষিক মূল্য নিয়ে 
আলোচনা করবে? সংক্ষেপে তুলনামূলক ধর্ম কি মূল্যের আলোচনা করবে? 

এই জম্পর্কে মতবিভেদ দেখ! যাঁয়। যদ্দি বল! হয়, “না” তাছুলে 
মূলোর আলোচনা এটা হবে বিনা বিচারে কোন কিছুকে ঘোষণা করা। অবশ্য 
সম্পর্কে তুলনামূলক 
ধর্মের দৃষ্টিভঙ্গি এই নঞর্থক অভিমতের অন্ুকৃলে সুদৃঢ় যুক্তি দেখান যেতে পারে। 
একটা! যুক্তি হল মূল্যের তুলনামূলক আলোচনায় একট] মানধপ্ডের 

প্রয়োজন আছে । এই মানদণ্ড কিভাবে পাওয়া যেতে পারে? কোন একটা বিশেষ 
ধর্মকে মানদগুরূপে গ্রহণ করা নিছক খেয়ালখুশীর ব্যাপার হয়ে দাড়ানে। তাছাড়া! 
এই মানদণ্ড “নিকূপণের ব্যাপারটি ধর্ষদর্শনের কাজ, যেটি 'প্রাপ্ধ উপাত্তেব বিচারের 
সাহায্যে এই মানদণ্ড সম্পর্কে জ্ঞানলাভ করে। ধর্মের ইতিহাস (0151019 ০? 
চ5118100) তুলনামূলক আলোচনার জন্য উপাদান সরববাহ করবে এব্‌ং তু*নামূলক 
ধর্ম সেইগুলিকে এমনভাবে সু-সমন্বিত করবে যাতে সেগুলি ধর্মদশনের আলোচনার 
বিষয়বস্থ্ হয় । 

২। ধর্মেক্প তুলনাসুলন্ক আল্োচনাম্্র ভিডি ভ্তল 
(01661676 505265 17) 06 50007 01 010 ০011)১2786156 86110101) 2 

প্রায় এক শতাব্দী পুর্বে ম্যাকমূলার (714% 171/11,-কে কেন্দ্র করে আধুনিক 
বর্মের তুলনামূলক আলোচনার ন্ুরু। তাঁর রচিত ছুখাশি প্রস্থ 00%1707218/6 
7176%0107% ১৮৫৬ গ্রীষ্চান্দে এবং ১৮৭* সালে 7216 1709%৫- 
£10% (0 27615076766 07782/0£0% প্রকাশিত হয়। আলোচনার 
প্রথম জ্তরে অন্যান্য ধর্মকে বোঝার জন্য এক অকৃত্রিম উৎসাহ 
«ও উদ্দীপন। এবং আস্তরিক ইচ্ছার প্রকাশ লক্ষ্য করাযায়। 7/2199276% 80০5 


ব্আলোচনার প্রথম 
ক্র 


৪৪৮ ধর্মদর্শন 


?/ £%2 424 গ্রস্থটির প্রকাশনের মাধ্যমে এই প্রচেষ্টার একটি উল্লেখযোগ্য স্তর 
স্থিত হয়। 


ধর্মের তুলনামূলক আলোচনার দ্বিতীয় স্তর স্থচিত হয় .৮৯৬ থেকে ১৮৯৮ সাল 
পর্ধস্ত টাইলি (7/4%)-র প্রদত্ত গিকোর্ড বত্তৃতার মাধ্যমে ৷ 71276%/8 ০7" £%৫ 
326%6 ০722/5/40% গ্রন্থে এ বক্তৃতাবলী প্রকাশিত হয়। টাইলর (71), 
এমিলি ছুরখীম (17%1/47)%7%/578), উইলহেম ভূণুট (721827% 
7/%%42) প্রমুখ গ্রন্থ ধর্মের আলোচনার ক্ষেত্রে অভিব্যক্তি- 
বাদের (6৮০181০0875 00৩019) প্রয়োগ নির্দেশ করেন । এই স্তরে মূল্যায়নের স্থান 
দখল করেছিল বর্ণনা, আদর্শ এবং মূল্যকে এঁতিহাসিক, মনশাত্বিক এবং সমাজবিজ্ঞানের 
দিক থেকে ব্যাখ্যা করা হয়। বর্তমান এবং অতীতের মানুষের ধর্ম সম্পববীয় 
অনুসন্ধানের ক্ষেত্রে গুরুত্বপূর্ণ অবদান লক্ষ্য করাষায়। ধর্মের উৎপত্তির আলোচনার 
ব্যাপারে যথেষ্ট আগ্রহ পরিলক্ষিত হয়। কিন্তু প্রথম স্তরে যেমন বিশদ বিবরণের 
বিষয়টিকে উপেক্ষা কর। হয়েছিল, ছিতীয় স্তরে বিশদ বিবরণের আধিক্য লক্ষ্য কর] 
ষায়। আলোচনার প্রথম স্তরে বিশেষ গুরুত্ব দেওয়া হয়েছিল বিভিন্ন ধর্মের সাদৃশ্ের 
উপর, দ্বিতীয় স্তরে বিভিন্ন ধর্মের পার্থক্যের উপর। এই যুগে আরনেস্ট রেনান 
(776 2248) একটি খ্যাতনামা নাম । 


দ্বিতীয় স্তর 


আলোচনার তৃতীয় স্তর সুরু হল দর্শনে নব্য কাণ্টপন্থী, বার্গসো এবং অবভাস- 
বার্দীদের অবদানের মাধ্যমে । ক্যাথেলিক চিন্তার ক্ষেত্রে ভন হুগেল (70% 77841) 
এবং সেলার (52%%) এবং প্রোটেস্ট্যাণ্ট ধর্মের ক্ষেত্রে সোভারব্রম্‌ (6০42010%), 
বার্থ (8/7/%) এবং অটে। (0০)-র মাধ্যমে । এই স্তরের তিনটি বিষয় উল্লেখযোগ্য । 
প্রথমতঃ, এক এঁক্যবন্ধ স্থুসমস্্িত দৃষ্টিভঙ্গির মাধ্যমে অতিরঞ্জিত অস্থবিধাগুলিকে 
অতিক্রম করার আকাঙ্ষা। দ্বিতীয়তঃ, ধর্মীয় অভিজ্ঞতার প্রকৃতির গভীরে প্রবেশের 
ইচ্ছ৷ এবং তৃতীয়তঃ, জ্ঞানবিদ্যা সম্পককীয় ও তত্ববিদ্যা সম্পবর্ণয় 
প্রশ্নের অনুসন্ধানে ব্রতী হওয়া। এই যুগের উল্লেখযোগ্য রচন। 
হল রুডলফ. অটো (72%90/7 01০)-র রচনা । এই রচনা পরমতত্বের বস্তগত প্রকৃতি 
(০৮)০০০ 01787180661 01910170215 1681115)-র উপর যথেষ্ট গুরুত্ব আরোপ করেছে 
এবং ধর্ম সন্বস্কীয় সব মনোগত এবং অলীক মতবাদকে বর্জন করেছে। 


তৃতীয় সর 


এই তিন যুগের ইউরোপীয়, এশিয়া, এবং আমেরিকার পণ্ডিত ব্যক্তিদের মধ্যে এক 
আন্তর্জাতিক সহযোগিতার মনোভাব লক্ষ্য করা যায । 


ধর্মের তুলনামূলক আলোচন। ৪৪৯ 


৩। ন্িভিক্স এর্সেল্স সত্যে হিল্পোশ্ধ এব পাস্স্প্ক্ 
ভুজম্নান্্র প্রন্সোজন্নীল্রত। (০০৪1156 91 1911610775 8770 (16 7166৫ 60? 
৩0170 31251017) ও 

ধর্মদর্শনের স্বরূপ ও পরিসর সম্ঘক্ধষে আলোচনা করতে গিয়ে আমর! বলেছিলাম যে 
ধর্ম একটি সবজনীন বিষয়। কি আদিম সমাজে, কি আধুনিক উন্নত সমাজে, যে 
ধর্ম নবনবীদ বিতর কোন সমাজেই, কোন না কোন ভাবে ধর্মের অস্তিত্ব লক্ষ্য কর! 

যায়। বর্ষের গুরুত্ব সম্পর্কে মন্তব্য করতে গিয়ে পেরিগার 
(22774%427) বলেন, প্ধর্ম এমনই একটি বিষয় যাঁর সবচেয়ে বৃহৎ সাহিত্য, পুরণো। 
ইতিহাস এবং মানবজাতির অন্য সবচেয়ে ব্যাপক গুরুত্ব রয়েছে ।* কিন্তু যদ্দিও ধর্ম 
একটি সর্বঞ্জনীন বিষয়, তবু দেখা যায় এই ধর্মকে কেন্দ্র করে অশাস্তির শেষ নেই। 
বিভিন্ন ধর্মের মধ্যে পারস্পরিক সম্প্রীতি ও বোঝাবুঝির অভাব প্রায়শঃই লক্ষ্য করাযায়। 
বস্ততঃ প্রাস়্ই দেখা! যায় কোন একটি ধর্মের সঙ্গে অপর এক্টি ধর্মের বিরোধ । অবশ্য 

এই বিরোধ উগ্র বা অন্ুগ্রহতে পারে । ধর্মও একটি মাত্র নয়, 
নি ধর্মের সংখ্যা বহু । অনেকে মনে করেন যে ধর্মের এই বহুত্বই জগতে 

অশান্ছির কারণ, কেনন। ধর্মই বিরোধ ও বিভ্রান্তি স্থষ্টি করে। 
হ₹তিহাপ থেকেই প্রমাণ পাঁওয়। যাঁয় যে এই পৃথিবীতে অনেক সময় শোষণ, উৎপীড়ন 
ও অত্যাচারের যন্ত্র হিসেবে ধর্মকে প্রয়োগ করা হয়েছে এবং ধর্মকে কেন্দ্র করে অনেক 
রক্তক্ষয়ী যুদ্ধ “ঘটেছে । কাজেই কেউ কেউ এমন অশ্িমত প্রকাশ করবেন যে জগতে 
শান্তি প্রতিষ্ঠার জন্য ও বিভিন্ন ধর্মের বিরোধ দুব করার জন্য এই 
জগতের সব ধর্মকেই অবদমিত করার প্রয়োজন । কিন্তু ধর্মকে 
অবদমিত করা ব। ধর্মের বিলোপ সাধন করা বাস্তবে সম্ভব নয়। 
ধর্মের প্রয়োজন মানুষের প্রকৃতির মধ্যেই নিহিত। কাজেই ধর্মকে অবদমিত করার বা 
ধর্মকে বিলুপ্ত করার প্রচেষ্টা কখনই সার্থক হবে না, কিছুকাল পরে ধর্মের আবার 
আবির্ভাব ঘটবে । 

ধারা ধর্মকে অবদমিত করার বা বিলুপ্ত করার কথা বলেন তারা প্রকৃতপক্ষে ধারণ! 
করেন যে ধর্ম শুধু মাত্র অস্তুভ, তার কৌন কল্যাণকর দিক নেই। কিন্তু তাঁদের সেই 
ধারণ] যথার্থ নয়। আমরা ইতিপুর্বে আলোচন! করেছি যে সমাজের দিক থেকে এবং 
এঁতিহাপিক দিক থেকে ধর্মের প্রভাব ছুই ধরনের-_-সদর্থক, সমন্বয়সাধক, সংহতিমূলক, 
আর নজর্থক, ধংসমুলক এবং বৈষম্যমূলক । আবার মনোবিজ্ঞানের দিক থেকে বিচার 


ধর্মের বিলোপমাধন 
সম্ভব নয় 


150. 88000092 5 0020108796859 17911810707 ₹££5 16 


ধর্ম-_-29 (11) 


৪৫ ধর্মদর্শন 


করলে ধর্ম মানুষের মনের উপর ছু'ভাবে প্রভাব বিস্তার করে । ধর্ম মানুষকে অনেক সমক্ন 
অনুষ্ঠানসর্বস্ব করে তোলে, কোন সংকীর্ণ ধর্ম সম্প্রদায়ের প্রতি তার সুদৃঢ় আনুগত্যের 
ভাব স্থষ্টি করে, ধর্মপ্রবণ ব্যক্তিকে উদ্ধত, সংকীর্ণমনা, অন্থদ্ার ও 
টি দীবনে ধর্মের ধর্মাস্ব করে তোলে । কিন্তু এও ঠিক যে ধর্ম মাহ্যকে উদার, বৃহত্তর 
ৃষ্টিভঙগিযুক্ত, সহিষু, ও সংযত করে, তার মধ্যে বিশ্ব ভ্রাতৃত্ব- 
বোধের মনোভাব জাগায় এবং জনসেবায় তাঁকে উদ্বদ্ধ করে। আবার নীতি ও 
দর্শনের দিক থেকে দেখলে ধর্ম যেমন একদিকে কুসংস্কার, ভ্রান্ত ধারণা ও বদ্ধমূল ধারণা 
সষ্টি করে অনেক ছুর্নীতিমূলক অহ্ুষ্ঠান সম্পাদনে ব্যক্তিকে উৎসাহিত করে, তেমনি 
অপরদিকে এটাও শ্বীকার করতে হয়, ধর্ম অনেক সুমহান দার্শনিক সত্য শিক্ষা দেয়, 
ব্যক্তিগত ও সামাজিক জীবনে যার মূল্য অনস্থীকার্ধ। 
সংক্ষেপে বলা যেতে পারে যে, ধর্মের বাহরূপের মধ্যেই দু'ধরনের প্রকৃতির একক্র 
সমাবেশ দেখা যায়-_দেখা যায় সত্যতা ও অসত্যতার একত্র মিশ্রণ । কাজেই প্রয়োজন 
দেখা দেয় ধর্মের সারমর্মকে (53961106) আবিষ্কার করার জন্য ধর্মের প্রকৃতির গভীরে 
প্রবেশ করা। এই কারণেই বিভিন্ন ধর্মের পারস্পরিক তুলনার (০০90)0817902) 
বিভিন্ন ধর্মের প্রয়োজন দেখা দেয়। বিভিন্ন ধর্মের প্রকৃতি, উপদেশ বা শিক্ষা, 
পারস্পরিক তুলনার আচার অনুষ্ঠানের নিরপেক্ষ ও সহাহ্ভূতিমূলক আলোচনা ছাঁড়। 
প্রানি এট| বলা কঠিন যে, কোন একটি ধর্মের সঙ্গে 'অপর একটি ধর্মের 
বিরোধ অনিবার্ধ কিনা। বিতিন্ন ধর্মের পারস্পরিক তুলার মাধ্যমেই বিভিন্ন ধর্মের 
অন্তরালে যে মৌলিক এঁক্য বর্তমান সেটি আবিষ্কার করা যেতে পারে। 
তুলনামূলক ধর্ম (00100978110 7২6118102) সাধারণভাবে ধর্মের দার্শনিক 
মূল্যায়ন সম্ভব করে তোলে । আমরা ইতিপূর্বে আলোচনা কবেছি ষে ধর্মদর্শনের কাজ 
কোন বিশেষ ধর্মের প্রকৃতি অনুসন্ধান কর! নয়, সাধারণভাবে ধর্ম-অভিজ্ঞতার দার্শনিক 
বিচার করা। কিন্তু বিভিন্ন ধর্মের তুলনামূলক আলোচনার ফলে 
সংগৃহীত উপাদানের সাহায্যেই ধর্মদর্শনের পক্ষে তার উন্দেশ্ত সিদ্ধ 
করা সম্ভব। অহ্থরূপভাবে ধর্মের সমাজবিজ্ঞানকেও (১০০1০1989 
0 ঢ২9118101), ধর্মকে সামাজিক বিষয়রূপে উপলব্ধি করার জন্য বিভিন্ন ধর্মের তুলনা- 
মূলক আলোচনার উপর নির্ভর করতে হয় ৷ এই সব ব্যবহারিক প্রয়োজন ছাড়াও, শুধুমাত্র 
আমাদের বুদ্ধিবৃত্তির কৌতুহলকে পরিতৃপ্ত করার জন্যও আমরা বিভিন্ন ধর্মের মূল বৈশিষ্ট্য 
ও তাদের পারস্পরিক তুলন! করে তাঁদের মধ্যে গাদৃশ্ট ও বৈসাদৃশ্কে আবিষ্কার করতে 
চাই। এইসব প্রয়োজন মেটাবার অন্তই ধর্মের তুলনামূলক আলোচনার উদ্ভব ঘটেছে। 


তুলনামূলক ধর্সের 
উত্তষের কারণ 


ধর্মের তুলনামূলক আলো চন! ৪৫১ 


শ্ঞ্র জলনাম্স্ক এর্সেল, ভনম্ক্য (115 817) 01 0017081811৩ 
861151077) ও 

তুলনামূলক ধর্মের লক্ষ্য কি? ধর্মের তুলনামূলক আলোচনা কোন্‌ উদ্দেশ্ত সিদ্ধ 
করে? এর উত্তরে বলা ঘেতে পারে যে, তুলনার অভিত্রায়ে প্রাচীন এবং আধুনিক, 
প্রাগএঁতিহাদিক এবং এঁতিহাপসিক ধর্মগুলির শুদ্ধ ব্যক্তি-নিরপেক্ষ আলে!চন! করা 
তুলনামূলক ধর্মের কাজ । বিভিন্ন ধর্মের সাধারণ বৈশিষ্ট্যগুলি আবিষ্কার করার জন্য 
তাদের মৌলিক ধর্মমত, মতবাদ, উপদেশাবলীর প্রকৃতি অনুসন্ধান 
করা তুলনামূলক ধর্ষের কাজ । আবার বিভিন্ন ধর্মের যেমন 
কতকগুলি সাধারণ বৈশিষ্ট্য আছে, তেমনি তাদের মধ্যে নান। বিষয়ের পার্থক্য আছে। 
কাজেই তুলনামূলক ধর্মকে বিভিন্ন ধর্মের মধ্যে কোন কোন বিষয়ে মিল এবং কোন 
কোন বিষয়ে অমিল আছে তাও অন্থসন্ধান করতে হয়। একটি ধর্মের সঙ্গে অপর 
একটি ধর্মের কি এমনই অমিল রয়েছে যে তাদের পরস্পরের মিলনের একটা সাধারণ 
ভিত্তি আবিষ্কার করা যায় না? এই অস্থসন্ধানের কাজ পরিপূর্ণ করার দিকেই তুলনা- 
মূলক ধর্ম চালিত হয়। 

এই দি তুলনামূলক ধর্মের মূল লক্ষ্য হয় তাহলে ম্প্ই ধোঝা যাচ্ছে যে তুলনা- 
মুলক ধর্ম কোন নতুন ধর্ম নয় বা তুলনামূলক ধর্ম নতুন কোন ধর্শ সম্প্রদায় সৃষ্টি করে 
নতুন বিক্লোধ ও বিতর্কের উদ্ভব ঘটায় না। কোন বিশেষ ধর্মকে শ্রেষ্ট, মহান বা 
প্রগতিশীল বলে তুলনামূলক ধর্ম নির্দেশ করে না, বা অন্য কোন ধর্মকে নিকুষ্ট, আর্দিম 
বা অপ্রগতিপস্থী বলেও বর্ণনা করে না। বিভিন্ন ধর্মের মধ্যে কোন ক্ষতিকর বা সর্বনাশ। 

প্রতিযোগিতার মনোভাব সৃষ্টি করাও তুলনামূলক ধর্মের কাজ 
তুলপামূলক ধর্ম ও নয়। যে ধর্ষ এই জাতীয় কাজ করতে অগ্রপর হয় তা 
প্রতিযোগিতামূলক এ রত 
ধর্মের মধ পার্থকা প্রতিযোগিতামূলক ধর্মে (0010061101৩ 75118109) পরিণত হয়। 
কিন্তু তুলনামূলক ধর্মকে প্রতিযোগিতামূলক ধর্ম বলে ঝুল করা 

উচিত নয়। ধর্মের তুলনাখুলক আ ল৮নার ক্ষেত্রে সব বময়ই বিভিন্ন ধর্মের প্রতি 
একট] সহান্ভূতির মনোভাব উপাস্থত থাকবে । একট] কথা মনে রাখতে হবে যে, 
ধর্ম এমন একট] বিষয় নয় যার অনুদার বিশ্লেষণ যুক্তিসঙ্গত, কেননা ধর্ম হল ধর্মপ্রবণ 
ব)ক্তির বিশ্বাস। 

তুলনামূলক বিচারের জন্থ ধর্মসন্বন্বীয় তথ্য বা ঘটনাকে একত্র সংগ্রহ কর এবং 
এই সব তথ্যের প্রকৃতি, উতৎ্পত্তি, বিকাশ এবং ধর্মসন্বদ্ধীয় নীতিগুলি বর্ণনা করাও 
তুলনামূলক ধর্মের অন্ততূক্তি। এর ফলে ধর্মের বিভিন্ন| বিকাশের স্তরে ধর্ম ষে এক, এই 


তুলনামূলক প্রকৃতি 


৪৫২ ধর্মদর্শন 


বিষয়টি আবিষ্কৃত হর, এবং সব ধর্মগুলিকেই নিরপেক্ষভাবে বিচারের ইচ্ছা জাগ্রত হয়; 
সব ধর্মের কোন সাধারণ ভিত্তি আছে কিনা, তা আবিষ্কারের চেষ্টা কনা হয়, এবং 
ধর্মের সাধারণ নীতি, প্রকৃতি, উৎপত্তি, বিকাশ প্রভৃতি নিরূপণের চেষ্টা কর! হয় । 
অবশ্ত একথা চিন্তা করলে তুল হবে যে তুলনামূলক ধর্ম বিভিন্ন ধর্মের মধ্যে যে 
পার্থক্য সেগুলিকে উপেক্ষা করে। তুলনামুলক ধর্ম পার্থক্যগুলিকে অগ্রাহ করে না? 
তুলনামূলক ধর্ম পার্থকযগুলিকে নির্দেশ করার সময় বিজ্ঞানোচিত 
তুলনামুল ক ধর্ম বিভিন্ন রি কারা 
রাডার মনোভাব নিয়ে এবং কোনরকম বিদ্রেপ বা ব্যঙ্গের মনোভাব না 
উপেক্ষা করে ন নিয়ে সেগুলি নির্দেশ করে । অব্ঠ তুলনামূলক ধর্ম বিভিন্ন ধর্মের 
মধ্যে ষে এক্য তার উপরই গুরুত্ব আরোপ করবে, পার্থক্য বা 
বৈষম্যগুলির সমালোচনাকেই আলোচনার ক্ষেত্রে মুখ্য ব্ষিয় করে তুলবে না। 
তুলনামূলক ধর্ম ধর্মসন্বন্বীয় তথ্যের বা ঘটনার নিছক তালিকা প্রস্ততি নয় । তুলনা- 
মূলক ধর্ম শুধু মাত্র ধর্মসহম্বীয় ঘটনার আলো'চন৷ নয়, ঘটনাগুলির সহামুভূতিমূলক 
উপলব্ধি। তুলনামূলক ধর্কে বুঝতে হবে ষে প্রতিটি ধর্মসন্বদ্বীয় ঘটনা হণ মানুষের 
লৌকিককে অলৌকিকের সঙ্গে যুক্ত করার প্রচেষ্টা। কোন ধর্মীয় আচার অনুষ্ঠানের 
ব্যাখ্যায় তুলনামূলক ধর্ম সেই ধর্ষের সামাজিক পটভূথিকাকে জানার জন্ত সচেষ্ট হবে, 
সেই ধমর্শয় রীতি কি উদ্দেশ্ট সিদ্ধ করতে চাঁয় তা জানতে চাইবে, সেই রীতি ব্যক্তির 
মধ্যে টি কর্তব্য জাগরিত করে, বা যারা রীতি মেনে চলে তাদের কি ধরনের পরিতৃপ্তি 
হয় সেই সম্পর্কে অনুসন্ধান করবে | এ রীতি মেনে চলাতে যে উদ্দেশ্ট সিদ্ধ হয়, সেই 
একই উদ্দেশ্ট সিদ্ধ করার জন্য একই অবস্থায় অন্য একই ধর্মাবলম্বী ব্যক্তিগণ কোন্‌ রীতি 
মেনে চলে? এই সব প্রশ্রের যথাধথ উত্তর খুঁজে পেতে হলে তুলনামূলক ধর্মের 
শিরপেক্ষ আলোচনাকারীকে অপরের দৃষ্টিভঙ্গিকে সহানুভূণ্তমূলক দৃষ্টিতে দেখতে 
হবে। এই সহানুভৃতিমূলক মনোভাবের কথা ৰলতে ছয়ে 
অপরের দৃষ্টিউলির ৃ | রী 
লহামুভূতিহছটক বিচার পেরিগার (24178%26) বলেন ফে» নুতত্ববিজ্ঞানীকে যদি কোন 
তুলনামুপক ধর্মের উপজাতির বিশ্বীস অর্জন করার জন্য সহামনুভূতিস্চক দৃষ্টিভঙ্গি 
কি গ্রহণ করতে হয়, কোন মণোবিজ্ঞানীকে রোগীকে খোলাখুলি 
কথাবার্তা বলার জন্য অনুরূপ দৃষ্টিভঙ্গির আশ্রয় হিতে হয়, তাহলে এর চেয়ে অনেক 
বেশী সহামুভূতিস্থচক দৃষ্টিভর্গি, সহিষ্ণুতা ও বোধের প্রয়োজন হবে তুলনামূলক ধর্মের, 
কেনন! তুলনামূলক ধর্ম মান্থষের বিশ্বাস, ধর্মবিশ্বাস নিয়ে আলোচনা করে যাকে মানুষ 
প্রাণের মতনই প্রিয়.বলে জানে, যার জন্য অসংখ্য লোক প্রাণ দিয়েছে। কাজেই; 
ধর্ষের তুলনামূলক আলোচনার জন্য যথেষ্ট সহানুভূতি, উদ্দার মনোভাব ও নিরপেক্ষ 


ধর্মের তুলনামূলক আলোচন! ৪৫৩ 


হবাধের প্রয়োজজণ আছে। প্রত্যেক ধর্মের ক্ষেত্রে১কতকগুলি সমস্তা আছে, মেগুলিকে 
এড়িয়ে গেলে চলবে না উদ্দার মনোভাব নিয়ে সেগুলির বিশ্লেষণ করতে হবে। অন্য 
ধর্মের আলোচনা! করতে গেলে সহিষ্ণুতা প্রয়োজন আছে। অন্য ধর্মের আলোচনা 
করতে গেলে নিরপেক্ষভাবে এবং স্বাধীনভাবে বর! দরকার (1 ০0701 16118109205 ৪15 
€0 06 56001805 1610000500৩ 08115 2700 £661)। ধর্মের তুলনামূলক আলোচনার 
ক্ষেত্রে ষথার্থ দৃষ্টিভ্গি কি হওয়া উচিত তার ব্যাখ্যা করতে গিয়ে বুকে (8০/446) 
বলেন,£ "এই কাজে নিজেকে নিযুক্ত করার জন্য কেবলমাজ 
যে উপায়টিকে সহনীয় মনে করা যায় তাহল মানুষের 
অলোৌকিকতার এবং অপীমতার নিরবচ্ছিন্ন অন্নসন্ধিৎদায় নিজের আত্মাকে প্রযুক্ত করা, 
ঘা এই জগতের সাধারণ জীবন তাকে কখনও দেবে না এবং নিজেকে তাদের 
জায়গা স্থাপিত করা যারা নিজের ধর্মমত ছাড়া অপর এক ধর্মকে জানার জন্য 
স্প্টতঃ উৎসাহী হবে ।” 
প্রতিটি ধর্মের ছুটি দিক আছে_-আকারের দিক এবং উপাদানের দিক। আকারের 
দিক থেকে সব ধর্মই মোটামুটি এক, কেনন? প্রতিটি ধর্মেই রয়েছে বুদ্ধিগত, আবেগগত 
ধর্মের ছুটি দিক এবং ইচ্ছাগত উপাদান । কিন্ধু উপাদানের দিক থেকে বিভিন্ন 
ধর্মের মধ্যে নানারকম পার্থক্য বর্তমান। প্রতিটি ধর্ম কোন 
প্রমতত্বে বিশ্বাসী, কিন্তু এই পরমতত্বের ধারণা বিভিন্ন ধর্ষের ক্ষেত্রে ভিন্ন ভিন্ন। 
অস্থভৃতিরাদিক থেকেও পার্থক্য লক্ষিত হয়। আরদিম ধর্মে ভীতির আবেগের প্রাধান্য 
ছিল কিন্তু উন্নত ধরনের ধর্ম গুলিতে দেখ! যায় জশ্রদ্ধ ভয়, এবং ভালবাসার গ্রাধান্ত । 
'মাবার পূজা ও উপাসন! পদ্ধতিও এক এক ধর্মের ক্ষেত্রে এক এক রকম । এই প্রসঙ্গে 
জন হিক হিন্দু ধর্ম, ইসলাম ধর্ম, বৌদ্ধ ধর্ম এবং খ্রীষ্টান ধর্ম সম্পর্কে বলেন, “এই বিভিন্ন 
ধর্মগুলি পরমতত্বের প্রকৃতি সম্পর্কে, এশ্বরিক ক্রিয়ায় ধরণ সম্পর্কে মানুষের প্রকৃতি ও 
ভাগ্য সম্পর্কে ভিন্ন এবং পরস্পর বিরুদ্ধ বিষয় ব্যক্ত করে বলে মনে হয়ঃ ।” এই কারণেই 
ধর্মের তুলনামূলক আলোচনার প্রয়োজন দেখা দেয়। তুলনামূলক ধর্ম বিভিন্ন ধর্মগুলির 
আকারের মিল ব! সঞ্গটঠর পরিপ্রেক্ষিতে তাদের পার্থক্য প্রকৃতি বা স্বব্পপ আলোচন। 
করে। তারপর তুলনামূলক ধর্ম অনুসন্ধান করে যে বিভিন্ন ধর্মের পার্থক্যগুলির 
মূল কি এত গভীরে রয়েছে যে বিছিন্র ধর্মের মিলন একটা অসম্ভব ব্যাপার । 
২পেরিগাঁর বলেন, “ধর্মের তুলনামূলক আলোচনার ন্ুশীলন করা যেতে পারে 


স্পা সপ পাশিসি পেশি 


স্বুকে-এর অভিমত 
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৪৫6 ধর্মদরশন 


এবং ধর্ম এমনই এক গুরুত্বপূর্ণ ও সর্বজনীন বিষয় যে এটি গুরুত্বপূর্ণ মনোযোগ আকর্ষন 
করার অধিকারী ।” 

শ্ে। ভজলন্নামুলব্চ ঘর ক্রি তম্ভ লি? 015 00779879566 76116101% 
00556916 ? ) 2 

কেউ কেউ তুলনামূলক ধর্মের সম্ভাবাতায় সংশয় প্রকাশ করেছেন। এইসব 
ব্যক্তিদের সংশয় কতখানি যুক্তিপুর্ণ আমরা বিচার করে দেখব এবং এদের অভিযোগের 
উত্তর দেবার চেষ্টা করব। 


(1) কেউ কেউ এমন অভিযোগ করেছেন ষে তুলনা এমনিতেই শিন্দাজনক বা 
দৃষণীয় বিষয় এবং ধর্মের ক্ষেত্রে এটি আরও বেশী নিন্নাজনক ব্যাপার । তুলন? 
অযাচিত তিক্ততা ও বিদ্বেষ ুষ্টি করে । কাজেই ধর্মের তুলনামূলক আলোচন পরিহার 
করাই সঙ্গত। 


এর উত্তরে বল? যেতে পারে যে, ধর্মের তুলনামূলক আলোচনাকে পরিহার করা 
সম্ভব । কিন্তু ধর্ষের বিরোধিত" বাঁন্তব ঘটনা, বর্তমান জগতে কোনধর্মের পক্ষেই অপরের 
কাছ থেকে সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন হয়ে অবস্থান করা সম্ভব নয়। যোগাযোগ ব্যবস্থার উন্নতি 
সাধিত হওয়ার ফলে বিভিন্ন ধর্মাবলম্বী ব্যক্তিরা পরম্পরের সঙ্গে মেলামেশা করে এবং 
অন্তান্ত বিষয়েব সঙ্গে ধর্মসন্বন্বীয় ব্যাপাবেও নিজেদের মধো ভাব বিনিময় করে। 
তাছাড়া অপরের ধর্মসন্বন্বীয় মতামত ও আচার অনুষ্ঠান সম্পর্কে 
2 মানুষের কৌতৃহলের শেষ নেই। কাজেই ধর্মকে পরম্পরের কাছ 
থেকে বিচ্ছিন্ন রাঁখা সম্ভব নয়. কাজেই তুলনাকে যেহেতু পবিহার 
করা সম্ভব হবে না, এই তুলনা যাতে নিরপেক্ষ ভাবে এবং জহামুভৃতির মনোভাক 
নিয়ে করা হয়, তাই যুক্তিযুক্ত । ২পেরিগ্ার বলেন “ষেটা গুরুত্বপূর্ণ সেট] হুল যাতে 
তুলনাগুলি ঘথার্থভাঁবে করা হয় এবং তাঁর সবিচার মূল্যায়ন করা হয়।” 


(1) পৃথিবীর বিভিন্ন ধর্মের মধ্যে ব্যাপক পার্থক্য বর্তমান । তাদের এঁতিহাসিক 
পটভূমিকা পৃথক। তাছাডা তাদের ধর্মমত, আদর্শ, ভাবধার! পৃথক, কাজেই বিভিন্ন 
ধর্মের পারস্পরিক মিশ্রণ সম্ভব নয়। প্রাচ্য ও পাশ্াত্বোের ধর্মের প্রকৃতির মধো এতই 
পার্থকা ষে, মনে হয় তেল ও জলের মত তাদের মধ্যে মিশ্রণ সম্ভব নয়। 

তুলনামূলক ধর্মের বিরুদ্ধে এই অভিযোগ তুলনামূলক ধর্মের লক্ষ্য সম্পর্কে ভ্রান্তু 
ধারণার উপর গ্রতিষ্ঠিত। বিভিন্ন ধর্মের মিশ্রণ তুলনামূলক ধর্মের লক্ষ্য নয়। পেরিগার 
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ধর্মের তুলনামূলক আলোচন! ৪৫৫ 


যথার্থই বলেছেন যে, তুলনা অনিবার্ধভাবে মিশ্রণ বোঝায় না), আলোচনা বোঝায় 
(০0970811507 009৫9 1101 11806538111 1717919 101061108, 


ধার্মর মিশ্রণ 
তুলনামূলক ধর্মের. ৮৫ 90১, । বিভিন্ন ধর্মের তুলনামূলক আলোচনাই তুলনামূলক 
58555 ধর্মের প্রাথমিক কাজ । এই আলেচনার ফলে বিভিন্ন ধর্মের 


মৌলিক এক্যের বিষয়টি আবিষ্কৃত হবে। ধর্ষের মিশ্রণ, যেখানে কোন বিশেষ 
ধর্মের স্বকীয় বৈশিষ্ট হারিয়ে যায়, তুলনাযুলক ধর্মের লক্ষ্য নয়। 

(11) “তুলনামূলক ধর্ম" পদটি সুপ্রযুক্ত নয়। কেনন। এই পদটি মূল্যায়ন, বিচার 
এবং সমালোচনার ইঙ্গিত বহন করে। কাজেই এই তাৎপর্য 
পরিহার করার জন্য ধর্মে তুলনামূলক আলোচনা (09 
00701987211$6 9010 ০? 1২611810703) পদ্টির ব্যবহার 


তুলনামুলক ধর্ম পদটি 
পরিহার কর! যুক্তিযুক্ত 


প্রযুক্ত । কেউ বা শুধুমাত্র ধর্মের আলোচন! (75 95৫) ০1 7২6112107) বা ধর্ম 
বিজ্ঞান, পদটি ব্যবহারের পক্ষপাতী । 

এই অভিযোগের:উত্তরে বলা যেতে পারে যে, “তুলনামূলক ধর্ম” নামটির ব্যবহারে 
যাতে কোন ভ্রান্ত ধারণার স্ষ্টি না হয় তার জঙ্ত ধর্মের তুলনামূলক লক্ষ্য সুস্পষ্টভাবে 
ধর্মের তুলনামূলক লক্ষ্য প্রথমেই নির্দেশ করা উচিত। ধর্মের তুলনামূলক লক্ষ্য কোন 
ল্পষ্টভাবে বিবৃত. ধর্মকে উপহাস করা নয়। তাছাড়া ধর্মবিজ্ঞান' পদটির 
করলে নাম সম্পর্ক 
কোন আপন্তির কারণ ব্যবহারে কেউ কেউ আপত্তি করতে পারেন। অনেক 
থাকে না 7৮ বৈজ্ঞানিক এই অভিমত ব্যক্ত করেছেন যে, ধর্ম সম্বন্ধীয় ঘটনার 
যথার্থ বৈজ্ঞানিক আলোচনার দিন এখনও আসেনি । শুধু তাই নয়, ধর্মপ্রবণ ব্যক্তিরাও 
ধর্মের বিজ্ঞানসম্মত আলোচনায় আপত্তি জানিয়েছেন। কাঁজেই “তুলনামূলক ধর্ম' 
পদটির ব্যবহারে কোন আপত্তি করার সঙ্গত কারণ নেই । 

(1৮) ধর্মের ক্ষেত্রেও অনেক অহংভা বপূর্ণ ব্যক্তির দেখ! মেলে ধার! মনে করেন ষে 
তাদের ধর্মই একমাত্র যথার্থ ধর্ম এবং অন্য সব ধর্ম মিথ্যা । কাজেই এই জাতীয় ব্যক্তিরা 
ধর্মের তুলনামূলক আলোচনায় বিশেষভাবে আপত্তি করেন । 

অহংভাবপূর্ণ ব্যক্তির ক্ষেত্রে তুলনার বিষয়টি নিঃসন্দেহে একটি গুরুতর সমস্ত] 
এবং এই অহংভাঁব অনেক রকম ক্ষতির কারণ। এর একমাত্র প্রতিকার হল ব্যাপক ও 
উদার শিক্ষার দ্বারা এইসব ব্যক্তির মনোভাবের ও দৃষ্টিভঙ্গির পরিবর্তন সাধন কর]। 

অনেকে মনে করেন যে, শিক্ষার দ্বারা সেই পারম্পরিক বোঝাবুঝির মনোভাব 
হুষ্টি কর] যায় না, যা তুলনামূলক ধর্মের লক্ষ্য । মনের দিক থেকে এই জাতীয় শিক্ষা 
বিশেষ ফলপ্রস্থ হবেনা কেননা প্রতিটি ধর্মপ্রবণ ব্যক্তি তার নিজের ধর্মবিশ্বাস বা 


৪৫৬ ধর্মদর্শন 


ধর্মদন্থদ্বীয় দৃষ্টিভঙ্গিকে অভিনব এবং অতুলনীয় মনে করে এক পরম পরিতৃপ্তি 
লাভ করে। 

কিন্ত এই জাতীয় ধারণা যথার্থ নয়। যদিও প্রতিটি ব্যক্তি নিজের ধর্ম বিশ্বাসের 
শ্রেষ্ঠতায় বিশ্বাসী এবং নিজের ধর্ম বিশীসের প্রতি বিশেষভাবে অনুরক্ত, এর অর্থ 
এই নয় ঘে, সেই ব্যক্তি নিজের ধর্মের সঙ্গে অন্য ধর্মের সাদৃশ্য আক্ষ্কিরে আগ্রহী নয়। 
মানুষ তার দৃষ্টিভঙ্গির সঙ্গে অপরের দৃষ্টিভপির সাদৃশ্ত দেখতে পেলে খুশীই হয় এবং 
ধর্মের ক্ষেত্রেও তার ব্যতিক্রম দেখা ষায় না। কাজেই ধর্মের তুলনামূলক আলোচনা 
মানবমনের বিরোধী ক্রিয়া নয় । 

কেউ কেউ মনে করেন যে তুলনামূলক ধর্ম সম্ভব নয়। কেননা কোন ব্যক্তির 
পক্ষে তার নিজের ধর্ম ছাড়া অন্ত ধর্মের স্বরূপকে যথার্থভাবে জানা সম্ভব লয়। 
অপর ধর্ম সম্প্রদায়ের সভ্য না হয়ে কোন ব্)ক্তি কিভাবে সেই ধর্মের প্রকৃতিকে 
জানতে পারবেন? 

এই অভিযোগের উত্তরে বল। যেতে পারে যে, কোন ব্যক্তির পক্ষে নিজের ধর্ম 
ছাঁড়া অন্য ধর্মকে বোঝা অসম্ভব নয়। কোন ধর্মকে বুঝতে হলেই যে সেই 
ধর্মসন্প্রদায়ের সভ্য হতে হবে, এ সিদ্ধান্তও যুক্তিসঙ্গত নয়। 
উদার মনোভাব, এবং স্ূঢ় ইচ্ছা থাকলে এট] কৌন অসম্ভব 
ব্যাপার নয়। £পেরিগার বলেন, গুরুত্বপূর্ণ বিষয়টি হল 
অন্থান্ত ধর্মমতকে আক্রমণ করার এখং তাদের দুণীম করার মনোভাবকে অতিক্রম 
করে যেতে হবে। তাঁছাডা এই প্রচেষ্টার প্রথম স্তরে ঘটনা সংগ্রহের কাজ ধৈ 
ধরে এবং যত্বু সহকারে সম্পন্ন কর] যেতে পারে । তাছাড়া কোন ব্যক্তি জ্ন্য ধর্মকে 
বোঝার প্রচেষ্টায় সেই ধর্মমতের অস্ততুর্ত না হয়েও সেই ধর্মের কিছু কিছু অনুষ্ঠানে 
সক্রিয় অংশীদার হতে পারে। 

(৮7) তুলনামূলক রম কেবলমাত্র বিভিন্ন ধর্মের সাদৃশ্ঠ ও এক্যের উপর গুরুত্ব 
তুলনামূলক ধর্ম আরোপ করে এবং তাদের পার্থক্যগুলিকে উপেক্ষা করে । কিন্ত 
ধর্মের? পার্থকাগুলিকে পার্থকাগুলিকে উপেক্ষা করার অর্থ সেই ধর্মের বৈশিষ্ট্যগুলিকে 
০ উপেক্ষা করা, যার ফলে তুলনামূলক ধর্ম ঘটনার যথাষথ 
বিবরণ ন! দিয়ে তাঁর ভ্রান্ত বিবরণ ও ব্যাখ্যা দেয় । 

এর উত্তরে বলা ঘেতে পারে ষে, তুলনামূলক ধর্ম শুধুমান্ বিভিন্ন ধর্মের সাদৃশ্য 
ও এঁক্যের উপর গুরুত্ব আরোপ করে এবং অপাদৃশ্তগুলিকে উপেক্ষ; করে, -এই 
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অপরের ধর্মকে বোঝ! 
সম্ভব 


ধর্মের তুলনামূলক আলোচনা ৪৫৭ 


অভিমত যথার্থ নয়। তুলনামূলক আলোচনার জন্য সাদৃশ্বা ও অসাদৃশ্ উভয়ের 
আলোচনা সমান গুরুত্বপূর্ণ। শুধুখাত্র সাদৃহ্ত থাকলে, তুলনার কোন অবকাশ থাকত 

না। তুলনামূলক ধর্ম অসাদৃশ্তগুলিকে যেমন উপেক্ষ1! করে ন' 
পি তেমনি অনাব্শ্তকভাবে সেগুলিকে অতিরঞ্জিতও করে না। যখনই 
আলোচনা গুরুত্বপূর্ণ বিভিন্ন ধর্মের পার্থক্যগুলি তাঁর দৃষ্টিপথে পড়ে, তখন তুলনামূলক 

ধর্ম বিচার করে দেখে মেইগুলি কতখানি গুরুত্বপূর্ণ। তবে 
এই প্রসঙ্গে একথা বলা অযৌক্তিক হবে ন! যে, বিভিন্ন ধর্মের যে পার্থক্য সেগুলি ধর্মের 
মূল এঁকাকে ধ্বংস করে দিতে পারে না। বস্ততঃ তুলনামূলক ধর্মের কাজ হল বিভিন্ন 
ধর্মের বৈষম্যের অন্তরালে এই এক্যকে "আাবিষ্কাপ করা। 

(৬111) তুলনামূলক ধর্ম ধর্মের পারস্পরিক তুলন! করতে গিয়ে তাদের তুলনামূলক 
উৎকর্ষ (০0221981961%0 ০1112) নিরূপণ করতে পারে, যাঁর ফলে বিভিন্ন ধর্মের মধ্যে 
অপ্রীতিকর সম্পর্কের শ্থ্টি হতে পারে । 

এর উত্তরে বল৷ যেতে পারে যে, তুলনা করতে গেলেই যে কোন ধর্ম ছোট, বা 
কোন ধর্ম অপরের তুলনায় বড়, এটা শির্দেশ করতেই হবে এমন কোন কথা নেই। 
বস্ততঃ তুলনামূলক ধর্মের সেটা মোটেও লক্ষ্য নয়। কোন ধর্মকে বুঝতে গেলে 
পক্ষপাঁতশৃন্ত আলোচনার একান্ত প্রয়োজন, তুলনামূলক ধর্মের সেটিই লক্ষ্য । 

£পেরিগার-এর অঠিমতানুারে তুলনামূলক ধর্মের আবশ্তকতা আছে। এটি 
অবশ্ঠ প্ররোজন, কিন্কু সৌন্দর্ধ ও উদারতার মনোভাব নিয়ে এর আলোচনা চালিয়ে 
যেতে হবে। 

যোয়াকিম্‌ ওয়াচ (89৫৫/71 77264) তার 4742 0০/7027046 8/%৫% ০7 
182/1980%8 গগ্রাস্থ প্রশ্ন তুলেছেন_-তোমর নিজের ধর্ম ছাড়া তৃমি কি অন্য ধর্মকে 
জাঁনতে পার? তার অভিমত হল যে, এই প্রশ্নের উত্তরে অনেকে "নী? বললেও, এই 
প্রশ্নের সদর্থক উত্তর সম্ভব। তিনি বলেন যে অন্য ধর্মকে জাণার জন্য প্রয়োজশীয় 

বিষয়গুলি তিন ধরনের । প্রথম বিষয়টি হল বৌদ্ধিক প্রকৃতির 
টি ওরাচএর (100511600081 08016) | কোন ধর্জকে বা কোন ধরায় ঘটনাকে 
বুঝতে হলে প্রথমে তথ্য সংগ্রতণের প্রয়োজন আছে। দ্বিতীয়তঃ, 


নিজের ধর্ম ছাড়। অন্য ধর্মকে বুঝতে গেলে একটা অতিরিক্ত আবেগগত অবস্থার 
(8৫0101009] 91001197181 00011102) প্রয়োজন আছে । অর্থাৎ কিনা, অন্য ধর্মের 
প্রতি ভদাসীন হলে চলবে না, অন্ত ধর্মের প্রতি আগ্রহ জাগাতে হবে। এর অর্থ 
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৪৫৮ ধর্মদর্শন 


কিন্তু এই নয় যে ধর্ম নিছক আবেগের বিষয়বস্তু । তৃতীয় বিষয়টি হল ইচ্ছা । ইচ্ছাকে 
একটা সংগঠনমূলক উদ্দেশ্তের দিকে চালিত করতে হবে। নিছক অলস কৌতুহল 
বা আমার ধর্ষ থেকে যা পৃথক তাকে বিলুপ্ধ করে দেবার বানা এই কাজের পক্ষে 
উপযুক্ত মনোভাব নয়। তবে এ ছাড়াও আর একটি বিষয় আছে যা ধর্ষের 
আলোচনার জন্য প্রয়োজন, সেটা হল অভিজ্ঞতা। 

উপরিউক্ত আলোচনার ভিত্তিতে আমরা এই সিদ্ধান্তে আসতে পারি যে, তুলনা 
মূলক ধর্মের সম্ভাব্যতা অস্বীকার কর! চলে ন1। 

৪ | তুহননাামুজলন্চ অর্মেল্র প্ষতি 0115 14150100 ০1 0০1718- 
৮301$5 861101017) 2 

যে-কোন বিষয়কে তার বিষয়বন্্ব আলোচনার জন্য একটি নির্দিষ্ট পদ্ধতি অনুসরণ 
করতে হয়। তুলনামূলক ধর্মকেও বিভিন্ন ধর্মের পারস্পরিক তুলনা করে তাদের মধ্যে 
সাদৃশ্য ও বৈসাদৃশ্য আবিষ্কার করার জন্য একটি নির্দিষ্ট পদ্ধতি 
অন্ুপরণ করতে হবে। প্রশ্ন হল, তুলনামূলক ধর্মের আদর্শ 
পদ্ধতি কি? এর উত্তরে বলা যেতে পারে থে তুলনামূলক ধর্ম 
তুলনামূলক পদ্ধতি (০0107081811 1011)00) অনুসরণ করবে । কিন্তু এই তুলন:- 
মূলক পদ্ধতির হ্বব্ূপ নিরূপণ করতে গিয়ে নানারকম অস্থবিধার সম্মুখীন হতে হয়। 

তুলনামূলক পদ্ধতির প্রক্কৃতি এবং প্রয়োগের সম্ভাব্যতা সম্পর্কে তিনটি অভিমত 
পাওয়া যায় (১) অনেক চিন্তাবিদ প্রয়োগগত অসুবিধার দিক থেকে বিচার করে 

বিভিন্ন ধর্মেব তুলনামূলক আলোচনার ক্ষেত্রে তুলনামূলক পদ্ধতির 

তুলনামূলক পদ্ধতির প্রয়োগে সন্দেহ প্রকাশ করেছেন। (২) কারও কারও মতে 
প্রকৃতি সম্পর্কে তিনটি 
অভিমত তুলনামূলক ধর্মের পদ্ধতি হবে তার শিজন্ব পদ্ধতি এবং বিজ্ঞান 


অনুস্থত তুলনামূলক পদ্ধতিকে গ্রহণ কর! যুক্তিসঙ্গত হবে ন1। 

(৩) কারও কারও মতে ধর্মের ক্ষেত্রেও বিজ্ঞান অনুস্থত তুলনামূলক পদ্ধতি প্রয়োগ 

করা সম্ভব এবং প্রয়োগ করা যুক্রিঘুক্ত। আমর1 এই অভিমতগুলি একে একে 
আলোচন। করব। 

প্রথম অভিমতের সমথকবুন্দ বলেন যে, ধর্মের ন্ষেত্রে বিভিন্ন ধরনের বাস্তব ধর্ম- 


সম্বন্ধীয় অভিজ্ঞতার ভিত্তিতেই প্ররুত তুলন1 করার কান্দ সম্পন্ন হতে পারে । তাদের 
আধ্যাত্মিক অনথষ্টি- মতে এই তুলনা করার কাঁজ সকলের দ্বার! সম্পাদিত হতে পারে 
সম্পন্ন ব)ক্তিই তুলল! না। যে সবব্যক্তি আধ্যাত্মিক অন্তঃদৃষ্টির অধিকারী, আধ্যাত্মিক 
০ অভিজ্ঞতার অধিকারী, তেমন ব্যক্তিই এই তুলনার কাজ করতে 
সক্ষম। রামকৃষ্ণ পরমহংসদেবের মত সাধকই বিভিন্ন ধর্মের তুলনা করে সিদ্ধান্ত 


তুলনামূলক ধর্মের 
পদ্ধতি কি? 


ধর্মের তুলনামূলক আলোচনা ৪৫5 


করতে পারেন যে, সব ধর্মের লক্ষ্য হল এক অর্থাৎ ইশ্বর প্রাপ্তি । ধর্মের ক্ষেত্রে নিছক 
গবেষণারত ছাত্র-ছাত্রীর পক্ষে বাস্তব ধর্মীয় অভিজ্ঞতার তুলনা করা সম্ভব নয়। 
কেননা তারা আধ্যাত্মিক অভিজ্ঞতার অধিকারী নয়, এবং ষদ্দিও আস্তর ব্যক্তিগত 
অভিজ্ঞতার (101)617 706150108] 63097161708) ভিত্তিতে কারও কারও পক্ষে এই 
তুলনা করা সম্ভব হয়, তার ভিত্তিতে কোন বান্তব তুলনামূলক পদ্ধতি রচিত হতে 
পারে না। 

(») ধারা মনে করেন যে তুলনামূলক পদ্ধতি হল এক অভিনব পদ্ধতি, এবং 
জ্ঞানের অন্তান্ত ক্ষেত্রে যে সব পদ্ধতি প্রয়োগ করা হয় তার সঙ্গে অভিন্ন নয়, তার! 
এই অভিমত প্রকাশ করেন যে ধর্মের সারবস্ত বিচার বুদ্ধির 
অতীত। ধর্মীয় অভিজ্ঞতা এক অসন্কুপম অভিজ্ঞতা । এই 
অভিজ্ঞতা বস্তাণিরপেক্ষ 'এবং যুক্তির মাধ্যমে প্রকাশযোগ্য নয় । 
অতীব্্রিয়বাদীরা মনে করেন যে ধর্মীয় অভিজ্ঞতা হল অন্তরের বিষয়, মস্তিফের নয়, 
এবং অতীন্দ্িয় অভিজ্ঞতার চরম শুরে যখন পরমসত্তার সঙ্গে ভক্তের মিলন বা সাক্ষাৎকার 
সাধিত হয়, তখন ভক্ত এমন এক উল্লাপ অনুভব করেন যা অনিবচণীয়। অটে। 
(09/০) তার “1224 ০/£% 77619" গ্রন্থে এই অভিমত প্রকাশ করেছেন যে ধর্মের সার 
ধর্ম (59900০০) হল “মেন” (1%716%) অর্থাৎ এক অভিনব মৌলিক “অনুভূতি প্রতি- 
ক্রিয়া' (61108 £59০116), ষার কোন যৌক্তিক সংজ্ঞ! নির্দেশ করা যায় না, নৈতিক 
দিক থেকে ধাঁভাল-মন্দ নিরপেক্ষ, যা “পরিপূর্ণ ভাবে অন্য” (%/1)011 0116] )। 

এই অভিমতের সমালোচনায় একথা বল|। যেতে পারে যে অতীন্দ্রিয়বাদীর যে 
অভিজ্ঞতা লাভের কথা বলেন তা সীমিত কয়েকজনের পক্ষেই সম্ভব এবং সেটাই ধর্মের 
সবটুকু নয়। কাজেই যদিও অতীন্্রিয় অভিজ্ঞতাকে অনির্বচনীয় আখ্যা দেওয়া 
হয় এবং সাধারণ ভাষার মাধ্যমে তাকে প্রকাশ করা সম্ভব নাও 
হয় এবং ষদ্দি মনে কর! হয় যে এই অভিজ্ঞতা সাধারণ ধর্মসন্বন্ধীয় 
অভিজ্ঞতার উর্ধে, তাহলেও এই সিদ্ধান্ত কর! ষেতে পারে যে, ধর্মের অন্ঠান্য বস্তগত 
এবং প্রকাশক্ষম দিক আছে, যেগুলির তুলনামূলক এবং বিচারভিত্তিক মূল্যায়ন সম্ভব । 

ধর্মের সারবস্ত হল “সম্পূর্ণ অন্ত কিছু” অটে] (04০)-র এই ধারণ! মেনে নেওয়া 
চলে না। কেননা যা সম্পূর্ণ অন্ত কিছু, তাঁর সঙ্গে কোন নন্বন্ধ প্রতিষ্ঠা করা সম্ভব নয়। 

যেহেতু ধর্ম কোন অতীন্দ্রিয় সত্তার সঙ্গে ব্যক্তির ব্যক্তিগত সম্পর্ক প্রতিষ্ঠার কথা 
ব্যক্ত করে, ধর্ষের মধ্যে নিঃসন্দেহে অনুভূতির উপাদান রয়েছে, এবং এই অনুভূতিকে 
অভিনব আখ্য! দেওয়া যেতে পারে । কিন্তু এই অনুভূতি মক বা অনির্বচনীয় অনুভূতি 


তুলনামূলক পদ্ধতি 
এক মভিনব পদ্ধতি 


সমালোচন। 


৪৬৪ ধর্মদর্শন 


হতে পারে না। এই অন্থভূতিকে অবশ্ই সত্য, শিব ও হুন্দরের সঙ্গে যুক্ত করতে 
হবে। ধর্ম সন্বস্বীয় অভিজ্ঞতা অ-বিচারবুদ্ধিসম্পকীঁয় এবং অ-নৈতিক হতে পারে না। 
তৃতীয় অভিমত্ানুপারে ধর্মের ক্ষেত্রে তুলনামূলক পদ্ধতি বৈজ্ঞানিক এবং বাক্তি" 
নিরপেক্ষ হতে পারে। কিন্তু 'বৈজ্ঞানিক' পদটির ব্যাখ্যা দেওয়া প্রয়োজন । 
তুমনামুজক পদ্ধতি সংকীর্ণ অর্থে, “বিজ্ঞান কথাটি শুধুমাত্র প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের 
বৈজ্ঞানিক হতে ক্ষেত্রেই প্রযোজা, যে প্রাকৃতিক বিজ্ঞান পর্যবেক্ষণ ও পরীক্ষণ 
ধা পদ্ধতির ভিত্তিতে সামান্ত নিয়ম (00167581123) প্রতিষ্ঠ! করে । 
ব্যাপকতর অর্থে “বিজ্ঞান” পদটি যে-কোন ন্ুসংহত, স্ুবিন্যন্ত, তথ্ামূলক আলোচনার 
ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য। বলাবাহুলা যে, পর্ম সত্বন্ধীয় তথ্যের কোন পরীক্ষণমুলক 
অনুসন্ধান কাধ জত্তব নয়। তুলনামূলক ধর্মের কাজ হল ব্যাখ্যামূলক এবং 
শুধুমাত্র তথ্য সংগ্রহণেই তার কাজ পরিসমাপ্ত হয় না। কাজেই 
বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিকে তুলনামূলক ধর্মের পদ্ধতিকে যদি বৈজ্ঞানিক হতে হয়, তাহলে 
বাপক অর্থে গ্রহণ 
ককের বৈজ্ঞানিক পদটিকে ব্যাপক অর্থে গ্রহণ করতে হবে, অর্থাৎ ষে 
পদ্ধতি ধর্ষের আলোচনাকে সুসংহত, নুবিন্যাস্ত এবং তথামূলক 
করে, সেই পদ্ধতিকে বুঝে নিতে হবে। 
রাইট (771%%) ধর্মের সংজ্ঞা নিক্ূপণ করতে গিয়ে বলেছেন যে, “ধর্ম হল সমাজ- 
স্বীকৃত মূল্যের সংরক্ষণকে লাভ করার প্রচেষ্টা'। কিভাবে আলোচনার জন্য ধর্ম- 
গুলিকে পরম্পরের সঙ্গে তুলনা করা যেতে পারে রাইটের মতে উপরিউক্ত সংজ্ঞার 
মাধ্যমে তার নির্দেশ পাওয়া যায়। (১) আমর] তাদের লক্ষ্যগুলিকে পরম্পরের সঙ্গে 
তুলনা করতে পারিঃ অর্থাৎ যে বিভিন্ন ধরনের সমাজ-্বীকুত মূল্যকে তার! সংরক্ষণ 
করতে চায়, সেগুলিকে পরীক্ষা! করে দেখতে পারি। আদিম ধর্মগুলি নৈতিক ধর্ম- 
গুলি থেকে কিভাবে পৃথক, তা পরীক্ষা করে দেখা চলে । সব নৈতিক ধর্ম দেনন্দিন 
জীবনের আচরণবিধি হিসেবে একই নৈতিক উপদেশের উপর গুরুত্ব আরোপ করে-_- 
সব নৈতিক ধর্মই সত্যবাদিতা, ক্ষমা, উদারতা, নম্রতা গ্রভৃতির উপর গুরুত্ব 
আরোপ করে। কিন্তু জীবনের অর্থের ব্যাখ্যায় তাদের মধ্যে 
পাথক্য দেখা যায় । এই সব উচ্চতর ধর্মের সর্বশ্রেষ্ঠ কল্যাণের স্বরূপ 
সম্পর্কে ধারণা কিন্তু এক নয়। এই প্রসঙ্গে বৌদ্ধধর্মের ও খ্রষটধর্মের উল্লেখ করা যেতে 
পারে। (২) মূল্যের সংরক্ষণ__এই লক্ষ্যকে লাভ করার জন্ত। বিভিন্ন ধর্ম বিভিন্ন উপায় 
অবলম্বন করে। আমর এই বিভিন্ন উপায়গুলিকে পরস্পরের সঙ্গে তুলনা করতে 
পারি। প্রতিটি ধর্মের তিনটি রীতি আছে--() প্রার্থনা ও উৎসর্গদহ এর ধর্মানুষ্ঠান, 


রাইটের যস্তব্য 


ধর্মের তুলনামূলক আলোচন৷ ৪৬৯ 


(0) এই স্ব ধর্মানুষ্ঠানের গ্রয়োজনীয়ত! এবং কিভাবে তারা ক্রিয়া! করে তার ব্যাখ্যার 
অন্ত ধর্মমত, (111) ধর্মামুষ্ঠানের জন্য এর আনুষ্ঠানিক সংগঠন । এইগুলির পারস্পরিক 
তুলনা করা চলে । 
তবে রাইট মন্তব্য করেছেন যে ধর্মের সঙ্গে যুক্ত পৌরাণিক কাহিনী, ধর্মমত এবং 
ধ্মানৃষ্ঠানের আলোচনাকেই তুলনামূলক ধর্ম মনে করা, ধর্মের রীতির এই সব বৈশিষ্ট্যের 
প্রকৃত তাৎপর্যকে অতিরঞ্রিত করে দেখানর সামিল । 
উইজারি (771৫5) তুলনামূলক ধর্মের তিনটি পদ্ধতির কথা বলেছেন-__ 
(১) ধর্ম গুলিকে সমগ্র হিসেবে, জীবনের নমুনা হিসেবে (৪3 %/10105, &3 169 ০? 
রে 1106) তুলনা করা যেতে পারে, (২) ধর্মকে তদের এতিহামিক 
ক্রমবিকাশের (17151011081 ৫০100100011) ধিক থেকে তুলন1 ঝর! 
যেতে পাবে, (৩) ধর্ম গুলিকে তাদের অঙ্ীভূত উপাদান (০0775010017 6161001015)-র 
ধিক থকে তুলন] কবা যেতে পারে। 
যে তিনটি উপায়ের কথা উইন্গারি উল্লেখ করেছেন, ব্যবহারিক ধমর্খ় জীবনের 
পক্ষে সমগ্র হিগেবে তাদের তুলনাই গুরুত্বপূর্ণ । একটি ধর্মের সংক্ষিপ্ত অথচ পুর্ণ 
বিবরণের সঙ্গে, যার মাধ্যমে সেই ধর্মের একটা সাধারণ ধারণ 
পশু রার কবা যায়, অন্য একটি ধর্মের সংক্ষিপ্ত অথচ পূর্ণ বিবরণের তুলনা 
প্রয়োজনীয়তা - করা যেতে পারে । এই ধরনের পদ্ধতি ব্যক্তিকে বিশেষ একটি 
ধর্মের উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্যগুলির সঙ্গে পরিচয় লাভ করতে সমর্থ 
করে, এবং বিভিন্ন পথগুলি সম্পর্কে যথার্থ দৃষ্টি গ্রহণ করার পক্ষে এই পদ্ধতি উপযোগী । 
এক্ষেত্রে এক ধরনের জীবনের মুখোমুখী আর এক ধরনের জীবনকে রাখ! হয়, বাস্তবে 
যেভাবে তারা সম্পর্কযুক্ত । কোন ধর্মের সঙ্গে অন্ত ধর্ষের অনেক প্রয়োজনীয় বিষয়ে সাদৃশ্ঠ 
দেখান যেতে পারে কিন্তু সমগ্র হিসেবে (&$ ৮10163) দেখলে ধর্মগুলিকে পৃথক বলে 
মনে হবে। কোন ধর্মের অনুপম বৈশিষ্ঠ্কে বিচার করতে হলে অন্য ধর্মের সঙ্গে তার 
কোন্‌ কোন্‌ উপাদানের দিক থেকে সাৃশ্ঠ আছে তা আবিষ্কার করলে চলবে নাঃ সেই 
ধর্মের উপর কোন বিশেষ ছাপ পড়েছে কিন! সেট। জানতে হবে। এই পদ্ধতি 
অনুসরণ করতে হলে বিভিন্ন ধর্মের উল্লেখযোগ্য দিকগুলিকে জানতে হবে। *এম্‌ 
এনেসাকি (44. 47821) বৌদ্ধধর্মের বৌদ্ধিক গ্রকৃতির (10061190108) 008180161) 
সঙ্গে গ্রীষ্টধর্মের আবেগগত গকৃতির (67001191091 0796016) বিস্তৃত তৃলন। করেছেন ১ 
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৪৬২ ধর্মদর্শন 


এই পদ্ধতির প্রয়োগের জন্ত সেই ধর্মের বিশদ বিবরণ এবং ইতিহাসের নিবিড় জ্ঞানের 
প্রয়োজন। 'এর সফল প্রয়োগের জন্য ধর্মের অঙ্গীভূত উপাদানের জ্ঞান প্রয়োজন 
এবং যে ধর্মগুলির পারস্পরিক তুলনা করা হচ্ছে তাদের মূলতত্বের সঙ্গে সহান্ুভৃতিমূলক 
পরিচয়ও প্রয়োজন । 

বিভিন্ন ধর্মকে তাদের নিজ নিজ এতিহািক ক্রমবিকাশের দিক থেকেও তুলন! 
কর! যেতে পারে । তাত্বিক আলোচনার জন্য অনেকে মনে করেন যে এইটিই সবচেয়ে 
মূল্যবান পদ্ধতি। একটি প্রচলিত ধর্মের গতি অতীতে কি ছিল এবং তার বর্তমান 

প্রবণতাগুলি কি? বিভিন্ন ধর্মের বিকাশ এবং ক্রিয়ার বিবর্তনের 
আতিহথালিক ভ্রম. মধ্যে কি একই ধরনের অনুক্রম (56075600০০) দেখা যায়? সব 
বিকাশের দিক থেকে 
তুলনা ধর্মের বিবর্তন কি একই ভাবে ঘটেছে? যদ্দি ঘটে থাকে তাহলে 
এই বিবর্তনের নতিগুলি কি? এইসব প্রশ্থের আলোচন। করতে 

গেলে কোন ধর্মকে বিচ্ছিন্ন ভাবে অর্থাৎ অন্ত ধর্ম থেকে ম্বতন্ত্র করে নিয়ে আলোচনা 
কর। চলে ন|। 

তৃতীয় এবং সবচেয়ে সরল পদ্ধতি হল ধর্মের পৃথক উপাদানগুলির তুলনা । ফেমন, 
কোন ধর্মের আচার অনুষ্ঠান, বিশ্বাস, আবেগ, অনুভূতির সঙ্গে অন্ত ধর্মের অনুরূপ 
বিষয়গুলির তুলনা । অবশ্ত প্রথমে যে পদ্ধতির কথা বল! হয়েছে তার সফলতার জন্তও 
এই পদ্ধতি অশিবাধভাবে প্রয়োজন | কেননা বিশদ বিবরণের পারস্পরিক তুলনা না 
করলে সমগ্র হিসেবে ধর্মের তুলনা সার্ক হতে পারে না। বিভিন্ন ধর্মের বিতি্র 
উপাদানের মধ্যে পারস্পরিক তুলনা করতে গিয়ে লক্ষ্য রাখতে হবে যে ধর্মের সামগ্রিক 
রূপটি যেন বাদ পড়ে শাযায়। 


একবিংশ অধ্যায় 
ধর্মী অভিজ্ঞতার উল্লেখাযাগ +বাশিষ্ট 


(117 15266865 ০1118810885 6১00917161806) 


১। শ্রর্মীস্র অভিভন্তভাব্স প্রক্কর্তি ঠো:৪৩ ০ 761181945 
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আমরা ব্যক্তির ধর্মীয় অভিজ্ঞতাকে এক অনুপম বা অভিনব অভিজ্ঞত' বলে 
মনে করি। দৈনন্দিন জীবনে সাধারণ অভিজ্ঞতার সঙ্গে এই অভিজ্ঞতা! তুলনীষ 
নয়। কিন্ত অনেকে মনে করেন যে ধর্মীয় অভিজ্ঞতা বাশুব নয় । এর ষথার্থ কোন 
অস্তিত্ব নেই। 
ধমর্শয় অভিজ্ঞতা বলতে কি বোঝায়? এফোয়াকিম্‌ ওয়াচ, (7০০2/1% 7০০) 
বলেন, ““ধমীয় অভিজ্ঞতা! হল মানব ও মানবমনের ঈশ্বরের সঙ্গে সংযোগের আভ্যস্তরণণ 
দিক।” ধর্ম্য় অভিজ্ঞতার প্রকৃতিকে কেন্দ্র করে কয়েকটি অভিমত দেখতে পাওয়া 
ষায়। প্রথম অভিমতান্ছসারে ধর্মীয় অভিজ্ঞতা বলে কিছু নেই। ধর অভিজ্ঞতা 
নামে য। প্রচলিত তার যথার্থ কোন অস্তিত্ব নেই। ধর্মীয় অভিজ্ঞতা আসলে অলীক 
বস্ত। অনেক মনোবিজ্ঞানী, সমাজবিজ্ঞাপী ও দার্শনিক উপরিউক্ত অভিমত পোষণ 
করেন। দ্বিতীয় অভিমতানুসারে অকৃত্রিম ধর্মীয় অভিজ্ঞতার অস্তিত্ব আছে কিন্তু একে 
স্বতন্ত্র করা চলে না, যেহেতু বাক্তির সাধারণ অভিজ্ঞতার সঙ্গে 
খমীয় অভিজ্ঞতার ধর্মায় অভিজ্ঞতা অভিন্ন । ডিউই (7)6০৫/), উইমেন (7 16710), 
ই তির এনি (4%/) এবং অন্যান্ত ইউরোপীয় ও আযামেরিক্যান চিন্তা বিদগণ 
এইরূপ পিদ্ধান্ত করেছেন । তৃতীয় অভিমতান্গসারে পর্মের 
এতিহাসিক রূপের সঙ্গে ধর্মীয় অভিজ্ঞতা অভিন্ন, গোড়া ধর্মীয় সম্প্রদায়গুলির মধ্যে 
অনেকে এইরূপ সিদ্ধান্ত করেন। চতুর্থ অভিমতাহ্থপারে যথার্থ ধর্মীয় অভিজ্ঞতার 
অস্তিত্ব আছে, এবং এই অভিজ্ঞতার প্রকাশকে জানা যায়। এই অভিমতাঙগসারে 
ধর্য় অভিজ্ঞতার কতকগুলি বৈশিষ্ট্য 'মাছে। সেই বৈশিষ্ট্যের মাধ্যমে এই 
অভিজ্ঞতার স্বরূপটিকে জানা যেতে পারে । 
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০ ধর্মদশন 


পূর্বোক্ত অভিমতগুলি সম্পর্কে মন্তব্য করতে গিয়ে বল! যেতে পারে যে, ষে 
অভিমত ধর্মীয় অভিজ্ঞতাকে অবাস্তব বা অলীক বলে অগ্রাহথ করতে চায়, তা কোনমতেই 
গ্রহণযোগ্য নয় । যথার্থ ধমর্ুয় অভিজ্ঞতা (8610018 16118101009 671111006)-র 
বাস্তবতাকে অস্বীকার করা চলে না। যথার্থ ধমীয় অভিজ্ঞতা হল সাধিক, দেশে 
কালে সীমাবদ্ধবদ্ধ নয়। হেনরী বার্গসৌো বলেন, ধর্ম ছাড়া কখনও কোন সমাজের 
অস্তিত্ব হিল না" (00676 195 06561 96210 ৪ 99০16 ৮/101)006 151151011) £ বরং 
এমন কধ: যল! ষেতে পারে যে ধর্মীয় অভিজ্ঞতা ব্যক্তির প্রকৃতির অশ্রীভূত। মেরেট 
(1476%4) বলেন, “আমাদের সাধারণ মানব প্রকৃতি, আমি 
বিশ্বাস করি, ধর্মের স্থাপী সম্ভাবনাকে অন্ততুক্ত করে নেয়।” 
মানুষের ধায় বোধ তাঁর মানসিক জীবনের এক অপরিবর্তনীয় ও সারিক বৈশিষ্ট্য 
(4 ০0750870020 0101%৩792] 16860176 01199 116109] 116) | পুর্বেই বল হয়েছে 
যে, ধায় অভিজ্ঞতা ঈশ্বরের সঙ্গে মানুষের সংযোগের আভ্যন্তরীণ বা আন্তর দিক! 
পরমতত্বের সঙ্গে মানুষের এই সংযোগের ক্ষেত্রে মানুষ এই জন্বদ্ধের গতীরতাঁর দিকটি 
নিজেই প্রত্যক্ষ করবে, নিজেই এই সন্বন্ধের অভিজ্ঞতা লাভ করবে। পরমতত্ত 
মানুষে কাছে £নজেকে প্রকাশ করে, তবে এক ঘনিষ্ট আস্তরিক গভীর সম্পর্কের মধ্য 
দিয়েই তার প্রকাশ ঘটে। ধর্ময় অভিজ্ঞতার প্রকাশ ঘটে এক বাস্তব বা মূর্ত 
পরিস্থিতিতে অর্থাৎ কিনা_-কালিক, দৈশিক, এতিহাসিক, সামাজিক, সাংস্কৃতিক, 
মনন্তাত্বিক এবং সবশেষে এক ধর্মাঁয় পরিস্থিতিতে । তবে ধমাঁয় অভিজ্ঞতা যদিও 
কৌন পরিস্থিতির সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত, তবু যে পরিস্থিতিতে ঘটে, জেই পরিস্থিতি স্বতংক্দূর্ত, 
স্থজনমুলক এবং স্বাধীন । 

হ। র্খস্তর অভিভ্ভভাল্র প্রান ৫ম্পিষ্ট্য (1819 (6200765 
0৫171181005 6১001167706) ৩ 

ধমর্খর অভিজ্ঞতার নিম্নলিখিত বৈশিষ্ট্গুলি লক্ষ্য করা যায় £ 

(1) ধর্মীয় অভিজ্ঞতা সকল ক্ষেত্রেই পরমতত্বের (91017116 1681105) অভিজ্ঞতা 1 
'যোয়াকিম্‌ ওয়াচ বলেন, *কাঙেই আমরা বলতে পারি যা কিছু সীমিত 
তার অভিজ্ঞতা ধর্মীয় অভিজ্ঞতা হতে পারে না, তা হবে মিথ্যা ধর্মীয় অভিজ্ঞতা 
(0560009 161781903 90091191100) | যর্দিও ধর্শয় অভিজ্ঞতা ব্যক্তি বিশেষের 
প্রতিক্রিয়া তবু এই অভিজ্ঞতা শুধুমাত্র মনোগত (3815011%6) নয়, বস্তগতও বটে 
(০01901159)। 


সমালোচনা 
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ধর্মীয় অভিজ্ঞতার উল্লেখধোগ্য টব শিষ্ট্ ৪৬৫ 


ধর্মের সংজ্ঞা শির্ণয় করতে গিয়ে যর্দি বলা যায় ঘে পরমসত্বারূপে যাঁর অভিজ্ঞত। 
হয়, ধর্ম তার প্রতি প্রতিক্রিয়া, তাহলে চারটি বিষয়কে এই অভিজ্ঞতার অন্তূ-ক্ত মনে 
করা যেতে পারে । প্রথমতঃ, ধর্মীয় অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে যে চেতনা বা বোধ তার 
বিভিন্ন মাত্রা আছে» যেমন উপলব্ধি, ধারণা ইত্যার্দি। দ্বিতীয়তঃ, এই প্রতিক্রিয়াকে 
মুখোমুখী সাক্ষাৎকারের (0০0811167 ) অংশরূপে গণ্য করা চলে। অকৃত্রিম ধর্মীয় 
অভিজ্ঞতাকে সব যুগের সকল যথার্থ ধর্মবিদ এইভাবেই গ্রহণ করেছেন। তৃতীয়ত, 
পরমতত্বের অভিজ্ঞতা, অভিজ্ঞতা লাভকারী এবং যে বস্তর অভিজ্ঞতা হয় উভয়ের মধ্যে 
এক গতীয় সন্বদ্ধ (0$020010 16180101291) শির্দেশ করে। অকৃত্বিম ধর্মীয় 
অভিজ্ঞতাকে কখনও স্থির অপরিবর্তনীয়রূপে চিন্তা করা যায় না। ধর্মীয় অভিজ্ঞতার 
মধ্যে ধারাবাহিকতা বর্তমান, যদিও এর মধ্যে বিরামের বিষয়টিকে অস্বীকার করা যায় 
না। ধর্মীয় অভিজ্ঞতা সংযোগহীন রোমাঞ্চ বা শিহরণ নয়। চতুর্থত, ধর্মী 
অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে পরিস্থিতিসম্বন্বীয় বৈশিষ্ট্টকে উপেক্ষা করা চলে না, অর্থাৎ 
ধর্মীয় অভিজ্ঞতাকে তার বিশেষ পরিস্থিতিতে বুঝে নিতে হবে। 

(1) ধর্মীয় অভিজ্ঞতার দ্বিতীয় বৈশিষ্ট্য হল ধর্ম সমগ্র সত্তার পরমতত্বের প্রতি 
পরিপূর্ণ প্রতিক্রিয়া (69681 £63001855 ০? 01) (9081 05118 1০ [010110916 
[২68110)। এর অর্থ হল ধমর্শয় অভিজ্ঞতার সঙ্গে এক অখণ্ড ব্যক্তিই (10581 
07500) সম্পর্কযুক্ত ৷ ব্যক্তির শুধুমাত্র মন, আবেগ বা ইচ্ছা নয়, ধর্মীয় অভিজ্ঞতার 
ক্ষেত্রে বৌদ্ধিক, আবেগগত ও ইচ্ছামূলক তিনটি উপাদানেরই একজ্র উপস্থিতি লক্ষা 
করাযায়। জীবনের আংশিক অভিজ্ঞতা, অর্থাৎ যে অভিজ্ঞতা খণ্ডিত ব। মানুষের 
সত্তার কোন একটি মাত্র অংশের সঙ্গে সম্পর্বঘুক্ত, তার সঙ্গে ধর্মীয় অভিজ্ঞতার পার্থক্য 
আছে। এই কারণেই দাবী করা যায় ষে ধর্ম সমগ্র ব্যক্তি এবং সমগ্র মানুষের জীবনের 
সঙ্গেই সম্পর্কযুক্ত (ড/100 006 %/1)016 00910 2100 94101) 075 /1)016 06100100817 1106) | 

(18) ধর্মীয় অভিজ্ঞতার তৃতীয় উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্য হল এর তীব্রতা 016705115)। 
টিলিক (?///22%) যথার্থ ই বলেছেন যে, দেবতারা হল এমন সত্তা যারা শক্তি এবং 
অর্থের দিক থেকে সাধারণ তভিজ্ঞতার রাজ্য অতিক্রম করে যায় এবং তাদের সঙ্গে 
মান্ধষের যে সম্পর্ক, সেই সম্পর্ক, তীব্রতা এবং তাৎ্পর্যের দিক থেকেও সাধারৰ 
অভিজ্ঞতাকে অতিক্রম করে যায় । সর্বকালের ও সর্বযুগের ধর্মপ্রবণ ব্যক্তিরা তাদের 
চিন্তা, কথ! ও কার্ধের মধ্য দিয়ে এই তীব্রতাকে প্রকাশ করেছেন। 

(%) যথার্থ ধরর্শয় অভিজ্ঞতার অন্ততম উল্লেখষোগ্য বৈশিষ্ট্য হল যে, এই অভিজ্ঞত। 
ক্রিয়ার মধ্য দিয়ে গ্রকাশিত হয়। ধর্মীয় অভিজ্ঞত। প্রেষণ! এবং ক্রিয়ার এক গুরুত্বপূর্ণ 

ধর্ম-_30 (1) 


৪৬৬ ধর্মদর্শন 


উৎ্স। উইলিয়ম জেমস বলেন, “আমাদের অনুশীলনই, এমন কি আমাদের 
কাছেও একমাত্র শ্রনিশ্চিত প্রমাণ যে আমর যথার্থ খ্রীষ্টান ।” ধর্মীয় অভিজ্ঞত। 
ক্রিয়াকর্মের মধ্য দিয়ে প্রকাশিত হবে কি হবে না সেটাই বড় কথা নয়, সং, 
উত্তম ক্রিয়ার মধ্য দিয়ে তার প্রকাশের বিষয়টিই গুরুত্বপূর্ণ । অবশ্য এক্ষেত্রে 
“ক্রিয়া” (০0০11) কথাটিকে ব্যাপক অর্থে গ্রহণ করতে হবে, শুধুমাত্র বাহ আচার 
অনুষ্ঠান পালনের সঙ্গে তাকে অভিন্ন করে দেখলে চলবে না ব! ধ্যান ধারণ] চিন্তাব জঙ্গে 
তাঁর বিরোধ আছে মনে করাও যুক্তিপঙ্গত হবে না। আসলে 'ক্রিয়াকে' জড় নিক্রিঘুতা 
₹518881517 10900100) বা ওঁদাসীন্যের বিরোধী বলেই গ্রহণ করতে হবে । যোয়াকিম্‌ 
“ওয়াচ (০৫2%% 77০6) বলেন, “সব অতীন্দ্রিয় ধর্মই প্রশান্তি ধরনের তা নয়, 
"সাবার ধর্মের নামে সব ক্রিয়াই ঈশ্বর ভক্তির দ্বারা প্রেষিত নয় 1৮! 

যোগ্াকিম্‌ ওযাঁচ, মনে কবেন যে, যথার্থ ধর্মীয় অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে উপরিউক্ত চারটি 
বৈশিষ্ট্যের একটি ব৷ একাধিকের উপস্থিতিই যথেষ্ট নয় । চাঁবটি বৈশিষ্ট্েরই উপস্থিতি 
জনিবার্ধভাবে প্রয়োজনীয়। এর অর্থ হল, ঈশ্বব-বজিত কোন ধায় অভিজ্ঞতার কথা 
বল। যেতে পারে না। মিথ্যা বা অবাস্তব ধর্মীয় অভিজ্ঞতা অনেক সময় যথার্থ ধর্মীন্ 
অভিজ্ঞতার বৈশিষ্যগুলি প্রকাশ করতে পারে। কিন্তু এই ধর্মীয় অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে 


বাক্তি কোন পরমতত্বেব সঙ্গে নিজের সম্বন্ধ প্রতিষ্ঠা না? কবে, কোন সীমিত সত্তার সঙ্গে 
নিজেব সম্বন্ধ প্রতিষ্ঠা করে । যথার্থ ধ্বয় অভিজ্ঞতা কোন বিশেষ স্থানকালে সীমাবদ্ধ 
নয় । এটি সাধিক। যে কারণে হেনরী বার্গসো (1177 297950%) বলেন, ধর্ম ছাড়া 
€কান সমাজের কখনও অস্তিত্ব ঘটেনি ।", 


(%) ধমর্খয় অভিজ্ঞতা হল অতীন্দ্রিয় অভিজ্ঞতা | আমরা ইক্জিয়ের সাহায্যে পাধিব 
জগতের অভিজ্ঞতা লাভ করি কিন্তু ইন্জ্রিয়ের সাহায্যে এই অভিজ্ঞতা লাভ করা যায় 
শ্বা। ধর্মের কেন্দ্রীয় বিষয়বস্তু ঈশ্বর বা পরমতত্ব ইন্দ্রিয়ের দ্বার। অধিগম্য বিষয়বস্ত্ নয় । 


(৮1) ধর্মীয় অভিজ্ঞতা ব্যক্তির নিজন্ব অভিজ্ঞতা । ধর্মীয় অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে এই 
“অভিজ্ঞতা একান্তভাব আমার এই বোধ থাকে। একই সময়ে একাধিক ব্যক্তি 
জাগতিক বস্ত পর্যবেক্ষণ করে তার অভিজ্ঞতা লাভ করতে পারে। কিন্তু একই ধর্মীয় 
অভিজ্ঞতার অংশীদার অপরকে করা যায় না। (৬1) অনেকের মতে ধর্মীয় অভিজ্ঞতা 
এক অশির্বচনীয় অভিজ্ঞতা যে অভিজ্ঞতার পরিপূর্ণ স্বরূপ ভাষায় ব্যাখা করা যায় ন1। 


(৮111) ধর্মীয় অভিজ্ঞতার প্রকাশের ধরনটি ব্যক্তি তেদে পৃথক হতে পারে। 
দব ধর্মীয় অভিজ্ঞতাই একইভাবে নিজেকে প্রকাশ করে না। আবার কোন কোন 
ক্ষেত্রে এই প্রকাশের বিষয়টি বাহতঃ পরিদৃশ্যমান হয় না। 


2০ 5596 51] 10058610981 75118102818 01 0009 001619 ৮509৯ 006 &11] 806300. 30. 6109 
1580586 ০1 18116101039 00008%8990 ৪০191 0৮ ৫৪৬০০১০০৬+--থ 98010500 9০০, 


সপ 


দ্বাবিংশ অধ্যায় 
প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসর মুলতন্ত 
(68018031780186215 ০1 (-1৮81052 18101)) 


১) হিন্কুর্ধ্ম (817401577) 2 

(0) হিন্দধর্মের উদ্পন্তি এই বিশ্বজগতের মহান ধর্মগুলির মধ্যে হিন্দুধর্ম 
অন্যতম ৷ সুদীর্ঘকাল ধরে ভারতবর্ষ হিন্দুধর্মের উতৎসভূমি । কত বৎসর পুধে হিন্দু- 
ধর্মের উদ্ভব ঘটেছিল সেই সম্পর্কে মতবিভেদ আছে । কিন্ত হিন্দুধর্মের উদ্তব যে বেশ 
কয়েক সহশ্র বর পূর্বে ঘটেছে এবং হিন্দুধর্ম পৃথিবীর অন্যান্ প্রধান ধর্মমতগুলির 
মধ্যে যে মন্তম সেই বিষয়ে কোন সন্দেহ নেই। 

প্রাচীনকালে হিন্দ্পর্ম আধধর্ম নামে পরিচিত ছিল এবং এর অন্থগামীদের ন্মায 
বলা হত । আধগণ ভারতে এসে প্রথমে সঞ্তসিন্ধু গ্রদেশে বাস করেন। পারসিকগণ 
সপ্চসিন্ধৃুকে বলতেন হহিন্দু । তারা “স'কে “হা? উচ্চাবণ করতেন । তাদের এই 
হপ্চহিন্দু' থেকে ভারতীয় আর্ধদের নাম হয় হিন্দু-__কাজেই হিন্দু 
নাম পারসিকদের দেওয়1। বেদ, স্মৃতি, পুবাণে হিন্দ শব্ধ ব্যস্ত 
হয়নি। তারপর সপ্তসিন্ধু থেকে 'মার্ধর। ক্রমশঃ উত্তর ভারতে 
হুডিয়ে পড়ে, যাকে তন আধাবর্ত নামে অঠিহিত কর। হত। কালক্রমে তারা 
বিদ্ধ্যপর্ত অতিক্রম করে এবং দক্ষিণ ভারতে তাদের ধর্মের প্রসার ঘটে । পরে এই 
আর্ধদেরই হিন্দু নামে অভিহিত করা হয়। হিন্দুধর্ম থেকেই তাদের এঁভিহ্যময় ও 
গৌরবময় সংস্কৃতির উদ্ভব । 

কালক্রমে হিন্দধর্ম থেকে ছুট বৃহৎ ধর্মের উদ্ভব ঘটে, জৈনধর্ম এবং বৌদ্ধধর্ম 
ক্রমশঃ ভারতের বাইবে হিন্দুধর্মের ও বোৌদ্ধধর্সের প্রসার ঘটতে থাকে । হিন্দুরা 
বল প্রয়োগ করে কখনও তাদের ধর্ম অপরের উপরে চাপিয়ে 
দেয় নি। শাগ্ছি, এ্েম* সহাম্থভূতি ও/সেবাই হিন্দুধর্মের মূলমন্ত্র। 
কালক্রমে এই হিন্দধর্মের মধ্যেই বৈষ্ণব, শাক্ত, শৈব, গাণপত্য 
প্রভৃতি বিভিন্ন ধর্মসম্প্রদায়ের উদ্ভব ঘটে। তাছাডা জৈনধর্ষ, বৌদ্ধধর্ম, শৈবধর্ম, 
আধসমাজ, ত্রান্মসমাজ ইত্যাদি হিন্দুধর্ম থেকেই উদ্ভৃত। 

0) হিন্দুধর্ধে ধর্ শব্দের তাগুপর্য £ হিন্দুধর্ম শুধুমাত্র কোন ধর্মমতে বিশ্বাস 
এবং তার সঙ্গে যুক্ত পুরা, প্রার্থনা, আচার-অন্ুষ্ঠান মাত্র বোঝায় না। ইংরেজী, 
4:6138190” শব্ধ এবং সংস্কৃত “ধর্ম শব ঠিক একার্থবোধক শব্দ নয় । ইংরেজী ৭:6189190 


'িন্দুধ্ম পুবে ছিল 
'র্ষধম 


হিন্দুধর্ম থেকে ছুটি 
বৃহৎ ধর্মের উদ্তুব 


৪৬৮ ধর্মদর্শন 


শবটি দুটি ম্‌ল ল্যাটিন শব্দের সংযোগে উদ্ভূত ॥ ২০" শবের অর্থ পশ্চাৎ এবং 12216 
শবের অর্থ নিয়ে যাওয়।। এই পরিদৃশ্ঠমান জগতের অন্তরালে ষা নিয়ে যায় অর্থাঞ্চ 
ঈশ্বরের অভিমুখে যা জীবকে নিয়ে যায় তাই হল “:611510)। 
হিন্দুধর্মে ধর্ম কথাটির গভীরতর তাৎপর্য আছে। ধৃ+মন্‌ প্রত্যয়_ 
ধর্ম। ধৃধাতু থেকেই ধর্ম শব্ের উৎপত্তি। ধূধাতুর অর্থ ধারণ 
করা। ধর্ম বলতে বোঝায় যা কোন কিছুর অস্তিত্বকে ধারণ করে থাকে (18015 ৪০ 
1176 2%15061106 ০1 ৪ (10118) । মহবি পত্ঞলি যোগদশনে ধর্মের আর এক সংজ্ঞা 
নির্ধারণ করেছেন। “যোগ্যতাবচ্ছিন্ন|! ধঠিনঃ শক্তিরেব ধর্ম।” যোগ্যতাবিশিষ্ট ধর্মী ব 
পদার্থের কার্ধসাঁধিকা শক্তিই ধর্ম॥। এই সংজ্ঞাটি তাৎপরধপুর্ণ। কেননা! ধর্ম শবের 
ধাতুগত অথের সঙ্গে এর যথেষ্ট সামগ্রশ্ত আছে । যা ধারণ করে তাই ধর্ম। কে ধারণ 
কবে? শক্তিই ধারণ করে। বিশ্বজগতে প্রত্যেক পদার্থের অস্তিত্ব রক্ষা করে তার 
অস্তনিহিত শক্তি । 

প্রশ্ন হল, কার উপর কোন কিছুর অগ্তিত্ব বিশেষভাবে নির্ভর করে? এর উত্তরে 
বল। যেতে পারে, এটি হল বস্তর অনিবার্ষ প্রকৃতি (6390171181 781016)। কাজেই 
বস্তুর অবশ্ঠ প্রয়োজনীয় গকৃতিই হল তার ধর্ম, সেরূপ মানুষেরও ধর্ম আছে যা তার 
অস্তিত্বকে ধারণ করে আছে। এই মানবধর্ম হল এশ্বরিক হওয়ার ক্ষমতা, মানুষের 
দেবত্বলাভের শক্তি । কিন্তু তা কি ভাবে সম্ভব ? সম্ভব, যেহেতু এশ্বরিকতা৷ (৫1510109)। 
মান্থুষের মধ্যে সুপ্ত বা গ্রচ্ছন্ন হয়ে আছে। হিন্দুধর্মমতে ঈশ্বর 
সর্বজ্র বিরাজমান । ঈশ্বর আমাদের অন্তরে অধিঠঠিত। কাজেই 
এশ্বরিকতা! মানুষের মধ্যে প্রচ্ছন্ন । ঈর্ষা, লোভ, মোহ, ক্রোধ, 
স্বণা, অহংকার, স্বার্থপরতা গ্রভৃতি মানুষের এই এশ্বরিকতাকে ঢেকে রাখে । তখন, 
মানুষ পশুর সমান। কিন্তু মানুষ নিজের প্রচেষ্টায় এই সব রিপুকে দমন করে মনকে' 
হুস্থ ও পবিত্র করে তুলতে সমর্থ হয় এবং ষে এশ্বরিকতা৷ তার মধ্যে প্রচ্ছন্ন তাকে প্রকট 
করে তুলতে পারে । অবশ্ত হিন্দুধর্মমতে এই প্রচেষ্টা এক কঠিন সাধনা। এই প্রচেষ্টা 
সার্থক হলেই মানুষের ঈশ্বর সাক্ষাৎকার ঘটে । তখনই মানুষের এশ্বরিকত! তার মধ্যে 
পূর্ণভাবে প্রকাশিত হয়। অবস্ত বিভিন্ন সত্যত্রষ্টী এই সাধনার বিভিন্ন মার্গের কথা 
বলেছেন, কিন্তু সকলেরই লক্ষ্য এক- মানুষের এশ্বরিকতাকে প্রকট করে তোলা, 
মানুষকে আত্মোপলক্বিলাতে, মোক্ষলাভে প্রণোদিত 'করা। হিন্দুরা ধর্মকে এই 
আলোকেই দেখে এসেছেন । বস্তুতঃ মানুষ তখনই ধর্মকে অর্থাৎ তার স্বর্ূপগত বৈশিষ্টযকে 
লাভ করে, কেবলমাত্র যখন ঈশ্বর তার মধ্যে পরিপূর্ণভাবে নিজেকে প্রকাশ করে । 


ধর্ম অর্থে যাকোনকিছুর 
অন্তিত্বকে ধারণ করে 


ষানুষের দেবত্বলাতের 
শতিই তার ধর্ম 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসের মূলতত্ব ৪৬৯ 


'(8)) হিন্দুধর্মের সংজ্ঞা ঃ হিন্দুধর্মের, কোন সংজ্ঞা নিরূপণ কর! খুবই কঠিন 
কাজ । এর কারণ এই নয় যে, এই ধর্ম খুবই অমূর্ত বা রহস্যময় । এর কারণ হল, এই 
ধর্ম খুবই ব্যাপক এবং এক হিসেবে এর পরিসর হল সার্বভৌম । কোন সুনির্দিষ্ট 
একটিমাত্র বিশেষ চিন্তাধারার পরিণতি হিন্দুধর্ম নয়। কোন একজন 
মাত্র নিদিষ্ট ধর্ম প্রবর্তক, বা ঈশ্বরের অবতার, বা মুনি, খধি বা 
ধর্মসংস্কারকের সুমহান বাণীর উপরই এই ধর্ম প্রতিষ্ঠিত নয় । কোন 
মানববিশেষ হিন্দুধর্ম প্রবর্তন কবেশি। অপরপক্ষে প্রাচীন যুগের, মধ্যযুগের এবং 
আধুনিক যুগের একাধিক ভারতীয় মুনি-খধি, সত্যদ্রষ্টা, আচার্ধ এবং ভক্তের বিচিত্র 
ধর্মসন্ন্ধীয় নৈতিক অভিজ্ঞতা এবং শিক্ষা ও উপদেশের উপর 
এই ধর্ম প্রতিষ্টি১। এঁতিহাপসিক ধিক থেকে এই ধর্মের মূল নিহিত 
আছে-_উপনিধদসহ চারটি বেদে-_শ্রু"*তে ? মনু, যাজ্জবন্ধ, পরাশর 
প্রভৃতির ধর্ম ণাস্ত্রে অর্থাৎ স্থৃতিতে ; পুরাণে এবং উপপুরাণে, ভগবদ্গীতাসহ রামায়ণ ও 
মহাভারতে; শিক্ষা, কল্প, ব্যাকরণ, নিরুক্ত, ছন্দ, জ্যোতিষ এই ছটি বেদাঙ্গে এবং ছ"টি 
বেদোপাঙ্গে অর্থাৎ ভারতীয় যড়দর্শনে, তাদের টাকায় এবং ভাম্ে। হিন্দুধর্মের 
উৎপত্তিকাল অশিগিষ্ট। হিন্দুধর্মেব অপর নাম সনাতন ধর্ম, বৈদিক 
ধর্ম । “শাশ্বত সত্য সম্ঘলত এবং স্ষ্টির প্রান্কাল থেকে বিদ্যমান 
বলে' এর নাস সনাতন ধর্ম এবং বেদ এই ধর্মের মূল বলে এর নাম বৈদিক ধর্ম । 

যে ধর্মের উত্স এত বিচিত্র ও জটিল, খুবই স্বাভাবিক যে সেই ধর্ম জটিল ও বিচিত্র 
হবে। কাজেই হিন্দুধর্ম বলতে আমরা কোন একমাত্র বিশেষ ধরনের ধর্মসন্বদ্বীয় 
অভিজ্ঞতাকে বুঝব না । এই ধর্ম ধর্মের লক্ষ্যকে লাভ করার জন্য কোন একটিমাত্র 
পথের নির্দেশ করে না। এই ধর্ষে বিভিন্ন মুনি-ধধির বিভিন্ন সময়ের বিভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গির, 
বিভিন্ন ধর্ম সন্ন্বীয় অভিজ্ঞতার একক্র সংযোজন লক্ষ্য করা যায়। 
বস্ততঃ, হিন্দুধর্ম হল এমন একটি ধর্ম যে ধর্মে বিভিন্ন ধরনের ধর্ম 
অভিজ্ঞতার এক সুসমদ্বিত ব্ূপ লাভ কর? যায়। এক একটি ধরায় 
অভিজ্ঞতা আবার এক একটি পৃথক ধর্মের উৎস হতে পারে । সেই কারণে একই 
হিন্দুধর্মে বাহৃত বহু ধর্মের একত্র উপস্থিতি লক্ষ্য করা যায়। যেহেতু মূল ধর্মীয় 
ছিনদুর্ষে বহধর্ষের  অ'ভজ্ঞতাগুলি পরম্পর বিরোধী না হয়ে পরস্পরের পরিপূরক 
নর হয়েছে, সেই কারণে একই হিন্দুধর্মের মধ্যে শৈবধর্ম, শাক্তধর্ম, 
বৈষ্ণবধর্মের একত্র উপস্থিতি ও প্রসার দেখা যায়। এই সব দেখে এমন কথা বলা 
বত্যুক্তি হবে না যে, হিন্দুধর্ম বু ধর্মের সমন্বয় বা এক বিশ্বজনীন ধর্ম। 


“ছিন্দুৎর্মের মংজ্ঞ! নিরূপণ 
কঠিন কাজ নর 


হিন্দু ্মের প্রবর্তক 
আনববিশেষ নর 


হিন্দুধর্মের উত্দ 


"হিন্নুধর্মে বৃহ দৃষ্টিভঙ্গির 
মন্থর 


৪০ ০ ধর্মদর্শন 


স্বামী শ্রীবিষু। শিবানন্দ গিরি তীর রচিত “হিন্দুধর্ম প্রবেশিকা গ্রন্থে হিন্দুধর্মের 
একাধিক সংজ্ঞার কথা উল্লেখ করেছেন । কয়েকটি সংজ্ঞা উদ্ধত করা হল। “ভারতে 
ভূত কোন ধর্মে যিনি বিশ্বাস করেন তিনিই হিন্দু ।* 'দিন্ধুনদ থেকে সাগর পরস্ত 
স্ুখিস্তৃত ভারত্ভূমিকে যিনি পিতৃভূমি ও পুণ্যভূমি বলে স্বীকার করেন তিনিই হিন্দু ।' 
'হিংসায় যার চিত্ত ব্যথিত হয়, তিনিই হিন্বু।' নিঃসন্দেহে এই 
সব সংজ্ঞা! অত্যন্ত ব্যাপক। “ঘিনি বর্ণাশ্রম ব্যবস্থায় নিষ্ঠাবান 
--গোবস, বেদকে মাতৃতুল্য জ্ঞান করেন, দেবমৃতির অবজ্ঞা! করেন না, সকল ধর্মকে 
সমাদর করেন, পুন্জন্মে বিশ্বাসী, মুক্তিপ্রয়া্গী এবং সব জীবকে আত্মবৎ মনে কবেন, 
তিনিই হিন্দু।” এই জংজ্ঞা নিংসন্দেহে সংকীর্ণতা দোষে ছৃষ্ট, কেননা বর্ণাশ্রম ধর্মে 
বিশ্বাস না করলে তাকে হিন্দ্ব বলা যাবে না, এটা যুক্তিসঙ্গত নয়,” ৷ “বেদে স্ব-এমিত ও 
স্বতঃসিদ্ধ সত্যরার্জি শিহিত, এই কথা ধিনি বিশ্বাস করেন তিনিই হিন্দু ।” শ্রীগিরি 
এই পরিভাষাটিকেই হষ্ট ও সমীচীন বলে আখ্যাত করেছেন৷ কিন্তু এটিকেও হিন্দুর 
সম্তোষজনক সংজ্ঞা বলে গণা কবা যায় না। 

£এম্‌ ভেঙ্কট বতুম্‌ (14. 76766 2:65) হিন্দুধর্ম সম্পর্কে আলোচনা কবতে 
গিয়ে বলেছেন ০, হিন্দুধর্মে বু ধর্মের সমন্বয়, যেমন শৈবধর্ম, খ্রান্মণ্যধর্ত, বভদেববাদ, 
একেশ্বরবাদ, পৌত্তিলি কতা, বৃক্ষ উপাসনা প্রভৃতি । সেই কারণে হিন্-ধর্মেব সংজ্ঞা 
নির্দেশ করা কঠিন। তবু হিন্দুধর্মের সংজ্ঞা দিতে গিষে তিনি 
বলেন, “যে সব ব্যক্তি ইসলাম, জৈন, বৌদ্ধ, খ্রীষ্টান, পার, ইহুদী 
বা জগতের অন্ত পরিচিত যে সব ধর্ম তার অন্তভূক্তি নয় এবং 
যাদের উপাপনার রূপ একেশ্বরবাদ থেকে ফেটিশবাদ পথন্ত প্রসারিত এবং ষার ধর্মতত্ব 
সম্পূর্ণভাবে সংস্কৃত ভাষায় লিবিত, তাদের হিন্দুূপে এবং তাদের অবলঘ্ধিত ধর্মকে 
হিন্দুধর্ম রূপে গণ্য করা হবে|” 

কিন্তু হিন্দু ধর্মের এই স*জ্ঞাকেও সন্তোষজনক সংজ্ঞা বলে অভিহিত করা যায় না। 
এই অংজ্ঞাব অংশ বিশেষ নঞ্থক, “সেইহেতু সমর্থনযোগ্য নয় । আসলে শ্রীযুক্ত গোবিন্দ 
দাস মহাশয় তার 13170000191), গ্রন্থে যে কথা বলেছেন তা খুবই প্রণিধানযোগ্য । 
তিনি বলেছেন 'হিন্দু-ধর্মের কোন সংজ্ঞা দেওয়া সম্ভব নয়, কারণ 
হিন্দুধর্ম পরিপুর্ণ ভাবে অনির্দিষ্ট আমরা হিন্দু ধর্মের বিভিন্ন 
বৈশিষ্ট আলোচন। করে হিন্দু ধর্মের স্বরূপকে বুঝে নেবার চেষ্টা করব। 

1. 4৪ 0)398%. 070. 28100 5 01580691 03 7703100518009, 


2, ও 09901010 ] 1৪ ০০৪91৮1, 10: 6176 91৮ £0০00 £9858010 6208৮ 17070001812) 1৪ 
808010681 11006010109, -059551005 1055 21785009180) 5 17889 465 


হিন্দু ধর্মের সংজ্ঞা 


হিন্দু ধর্মের অপর 
একটি সংজ্ঞ! 


হিন্দুধর্ম অনির্দিষ্ট 


প্রচণিত ধর্মবিশ্বাসের মূলতত্ব ৪৯১ 


(৮) হিন্দুধর্মের স্বরূপ 3 ধর্মের ছুটি দিক_-তত্ব এবং সাধনা। হিন্দুধর্ম শুধু 
তত্ব আলোচন। করেনি, তত্বের ভিত্তিতে সাধনার দ্বারা তত্বের উপলব্ধির উপর গুরুত্ব 
আরোপ করেছে। হিন্দুধর্ম সাধনার উপর অত্যন্ত গুরুত্ব আরোপ করেছে । একমাত্র 
প্র াক্ষান্থুভূতিতেই ঈশ্বরকে জানা যায়, তার জন্য ৫এয়োজন কঠোর সাধনা । 

হিন্দধর্্ ছু' প্রকার-__সামান্য ও বিশেষ । এখানে ধর্ম বলতে শান্ত্রবিহিত কর্তব্য 
কর্মকে বোঝাচ্ছে। নীতিসম্মত ষে সব আচরণ মাজুফের করণীয় সেইগুলি সামান্ত ধর্ম ।. 
হিন্দুধর্মমতে এই সামান্য ধর্মের দশটি সাধারণ লক্ষণ--ধুঁতি, ক্ষমা, দম বা শীত, তাপ, 
সহিষু্তা, অশ্তেয় বা চুরি না করা, শৌচ বা দেহমনের নির্মল তা, ইঞ্জিয়-নি গ্রহ, ধী, 
বিদ্যা, সত্য এবং অক্রোধ | এই সব কর্ম সম্পাদনে চিত্তশুদ্ধি ঘটে । বিশেষ বিশেষ কালে 
বিশেষ বিশেষ মানুষের যে সব শতিসম্মত করণীয় কর্ম সেগুলি হল বিশেষ ধর্ম। 

হিন্দুধর্ম মতে ধর্ম সম্পর্কে সংশয় “দখা দিলে বেদ, স্বৃি, সাধুগণের আচার ব্যবহার 
এবং বিবেকের অনুমোদনের উপরই নির্ভর করা যুক্তিযুক্ত। 

হিন্দুধর্মে ছুটি পথ--প্রবৃত্তিমার্গ ও নিবৃত্তিমার্গ। প্রথমটি ভোগের, দ্বিতীয়টি: 
ত্যাগের পথ । মানবজীবনের লক্ষ্য সম্বন্ধে হিন্দুধর্ম প্রবৃত্তিমার্গে তিনটি লক্ষ্য এবং 
নিবুত্তিমার্গে একটি লক্ষ্য নিরূপণ কবেছেন। প্রবৃত্তিমার্গে__ধর্ম, অর্থ, কাম এবং নিবৃত্তি- 
মার্গে মোক্ষ। গৃহস্থাশ্রম প্রবৃত্তিমার্গ। বানপ্রস্থ ও সন্ন্যান আশ্রম নিবৃত্তিমার্গ। 
গৃহীর পুরুষ্যুর্থ ধর্ম, অর্থ ও কাম এবং সন্ন্যাসীর পুরুষার্থ মোক্ষ। হিন্দুধর্মের চবম লক্ষ্য 
মোক্ষ। হিন্দুধর্মে স্থখই মানবজীবনের চরম লক্ষ্য নয় । 

($) হিন্দ, ধর্মগ্রন্থঃ প্রত্যেক ধর্মেবই নিজস্ব ধর্মগ্রন্থ আছে, ধর্মগ্রন্থের অপর 
নাম শান্ত্র। অন্য ধর্মের তুলনায় হিন্দু শাস্ত্রের সংখ্যা অনেক বেশী । তার কারণ হিন্দু- 
ধর্ম অতান্ত প্রাীন। তাছাড়া বিভিন্ন শ্রেণীর লোকের কাছে ধর্মের ব্যাখ্যার জন্য 
বিভিন্ন ধরনের শাস্ত্রের উদ্ভব ঘটেছে। নঈীশ্বরের স্বরূপ, জীবের সঙ্গে ঈশ্বরের সম্পর্ক, 
ঈশ্বর প্রাপ্তির উপার প্রভৃতি বিভিন্ন বিষয় শান্তর থেকেই জান, 
যায়। হিন্দু শাঙ্েব স'খ্যা অনেক হওয়াতে বিভিন্ন সত্যদ্রষ্ঠা, 
ঝধি ঈশ্বর প্রাপ্তির বিভিন্ন উপায়েব কথা বলেছেন প্রত্যেক ধর্মে 
একাধিক ধর্মগ্রন্থ বা শাস্ত্র ধাকলেও তার মধ্যে একখানা পিদ্বশান্ত্র থাকে । হিন্দুধর্মের 
সিদ্বশান্ত্র হল বেদ। বদিক যুগের হিন্দু খধিগণ বেদকে ভিত্তি করে যুগপোযোগী কতক- 
গুলি শাস্ত্র রচনা! করেন। যেমন শ্মৃতিসংহিতা, ইতিহাস, পুবাণ, 'আগম এবং ধড়- 
দর্শন । এগুলি উল্লেখযোগ্য হিন্দুধরমগ্রন্থ । 

বেদ হিন্দুদের সিদ্ধশান্ত্র। হিন্দুধর্মের বিভিন্ন গ্রন্থের মধ্যে বেদের স্থান খুবই 


বেদ হিন্দুধর্সের 
1সন্ধশান্তর 


8৭২ ধর্মদর্শন 


গুরুত্বপূর্ণ । সংস্কৃত “বিদ্‌" ধাতু থেকে বেদ পদটি শিষ্পন্ন। বিদ+ ঘঙম্তবেদ। বিদ্‌ 
মানে জান! (1০ 1009%/), তাই বেদ শব্দের ধাতুগত অর্থ জ্ঞান বা বিছ্যা। বেদ 
অপৌরুষেয়, বেদ কোন পুরুষের চিন্তাপ্রস্থত নয়। বেদ অনাদি ও 
অনন্ত, কালাধির দ্বারা পরিচ্ছিন্ন নয়। বেদের অপর নাম শ্রুতি, 
কারণ পরমেশ্বরের বাণী সর্ব প্রথম খবিগণ অলৌকিক যোগশক্তির সাহায্যে শুলতে 
বেদঞ্ধে শ্রুতি বলার পান। বেদকে শ্রুতি বলার অন্য কারণ বেদের সত্যগুলি গ্রন্থ'কারে 
বিভিন্ন কারণ লিপিবদ্ধ না হয়ে গুরুশিধ্য পরম্পর শ্রুত হয়ে মানব সমাজে 
প্রচলিত হয়। বৈদিক যুগে ক্রক্গচর্য'্রমে বেদের সংহিতা-ভাগ কণস্থ করার রীতি 
ছিল। বেদ অপৌকষেয়। বৈদিক খধিদের অন্তদূ্ষ্তে যে পরম সত্য উদ্ভাসিত হয়ে 
উঠেহিলঃ সেইগুলিই বেদে প্রকাশিত হয়। বেদ সংখ্যায় চারটি-_ 
খকৃবেদ, সামবেদ, যছরবেদ ও অথববেদ | খধি কৃষ্ণ দ্ৈপায়ণ 
বেদব্যাম বেদের এই বিভাগ কর্তা । প্রত্যেক বেদের ছুটি অংশ--সংহিতা এবং ব্রাহ্মণ । 
সংহিতায় আছে মন্ত্র এবং ব্রাহ্মণে রয়েছে তার অর্থ এবং ব্যবহার। “সংহিতার' অর্থ যে 
অংশে মন্ত্রগুলি সংহিত বা একত্রিত হয়েছে। প্রাচীন কালে হিন্দুরা মুতির মধ্য দিয়ে 
দেব দেবতার পুঞ্জ৷ করত নী, তার] মন্ত্রপাঠ করত এবং জম্পাদন করত । বেদের ব্রান্ধণ 
ংশে এই বিভিন্ন ধনের যজ্ঞের বর্ণন। পাওয়া যায়। তাছাড়া এই অংশে উপাসন1 ও 
্রহ্মবিদ্যা সন্নিবিই হয়েছে । ব্রাক্ষণের অংশবিশেষ হল আরণ্যক । আরণ্যক বানপ্রস্থাশ্রমে 
অরণ্যবাসীদের পাঠ্য ছিল। ধ্যান উপাদণাই অরণ্যবাসীদের মুখ্য কর্ম ছিল। যাগযজ্ঞ 
ছিল গৃহস্থাশ্মে গৃহীদের প্রধান ধর্মকর্ম । 
বেদেৰ অংশ বিশেষ উপনিষদে ক্র্ষবিদ্য। উল্লেখ যোগ্যভাবে ব্যাখ্যাত হয়েছে । উপ 
ও নি পূর্বক “সদ ধাতুর উত্তর ক্িপ প্রত্যয় যোগে উপনিষদ । জদ্‌ ধাতুর অর্থ প্রাপ্তি 
বাবিনাশ। “উপ*' এই উপসর্গটির দ্বার! সমীপবতিতা! বোঝায় । 
“যা মানুষকে ব্রন্মের সমীপবর্তী করে তাকে উপনিষদ বল। হয়। 
এটি উপনিষদ শবের মুখ্যা্থ। যে গ্রশ্থপাঠে ব্রহ্মবিগ্ভা লাঁভ কর] যায়, তাকেও উপনিষদ 
বল] হয়। এটি উপনিষদ শব্দের গৌণার্থ, উপনিষদ পাঠে মোহের নঃশ ঘটে। বেদের 
অন্তশিহিত তাৎপর্য উপনিষদেই প্রকীশিত। সেই কারণে উপনিষদকে বেদোপনিষদ্‌ নামে 
অভিহিত কর] হয়। “বেদান্ত! নাম উপনিষৎ।” বেদান্ত শবে 
বযুৎপত্তিগত অর্থ হচ্ছে “বেদের অন্ত বা শেষ।” উপনিষদই বেদান্ত, 
উপনিষদ বেদের সর্বশেষ অংশ। ব্রক্ষবিদ্ভ। বেদের সারাংশ, দেকারণেও এর নাম 
বেদান্ত । উপনিষদ সংখ্যায় অনেক। 


বেদের পরিচয় 


€বদ সংখ্যার চারটি 


উপনিধদের পরিচয় 


উপনিষদই বেদান্ত 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসের মৃূলতত্ব ৪৭৩ 


বর্তমানে ১১২ খানি উপুনিষদের নাম জানা গেছে। এগুলির মধ্যে বৃহদারণ্যক, 
শ্বেতাশ্বতরো, ছান্দোগ্য, এতরেয়, তৈত্তিরীয়, ঈশ, কেন, কঠ, প্রশ্ন, মত্ডুক ওমাওুক্য-_-এই 
কয়খান। উপনিষদ বিশেষ উল্লেখযোগ্য । উপনিষদকেই সাধারণতঃ বেদান্ত দর্শনের 
ভিত্তি বলে মনে করা হয়। কিন্তু উপনিষদই একমাত্র ভিত্তি নয়। উপনিষদ, 
ভগবদ্গীতা এবং ব্রহ্ধস্থত্র ও তার ভাঁ্য বিবৃতি_এই তিনটিই বেদান্ত দর্শনের তিত্তি। 
'এদের একত্রে প্রস্থানত্রয় বলে । 


বেদের মর্ম যথার্থভাবে উপলব্ধি করার জন্য বেদের ছখানা অবয়বগ্রন্থ অধ্যয়নের 
প্রয়োজন আছে। এই অবয়ব গ্রস্থগুলিকে বল] হয় বেদার্জ। এগুলি হল শিক্ষা, 
কল্প, ব্যাকরণ, নিরুক্ত, ছন্দ ও জ্যোতিষ । এই গ্রন্থ গুলি স্থত্রাকারে 
রচিত। শিক্ষা ও ব্যাকরণের রচয়িতা পাণিনি, ছন্দের রচক্ষিতা 
পি্জলাচার্য, নিরুক্তের যাস্ক, জ্যোতিফের গর্গ এবং কল্পের রচয়িতা বিভিন্ন খধিগণ। 
শিক্ষাঙ্থত্রে বর্ণের বিশুদ্ধ উচ্চারণ সম্পর্কে নিয়ম নিবদ্ধ হয়েছে। ব্যাকরণ সুত্র হল 
শব বুৎপাদক শাস্ত্র। এতে পদ সাধনাদির নিয়ম আছে। শিরুক্তে বৈদিক শব্দের 
যোগার্থ নিরূপিত হযেছে। ছন্দতে “বৈধিক পদ্য বন্ধের নিমুমাবলী 
ওনাঙ্গের সালোচ্য. বিজ্ঞানসম্মত উপায়ে বিশ্লেধিত' হয়েছে। জ্যোতিষে গ্রহনক্ষতরাদির 
বিষয় 
স্থান ও গতি আলোচিত হয়েছে। কল্পসথত্র-_শীতস্থত্র, ধর্মস্ত্র, 
ও গৃহৃসথত্র_এই তিনের সমষ্টি । শ্রোতন্থত্রে শ্রোত অর্থাৎ বৈদিক যাগযজ্ঞা্দির অনুষ্ঠান 
পদ্ধতি বর্ণনা কর! হয়েছে। ধর্মস্ত্রে প্রত্যেক ব্যক্তির সমাজের ও দেশের প্রতি 
কর্তব্যকর্ম নিরূপিত হয়েছে। গৃহ্স্থত্রে প্রত্যেক গৃহীর “পিতা পুত্র ভ্রাতা শ্বামী-রূপে 
স্বপরিবারতুন্ত অপর সকলের প্রি কর্তব্যকর্ম বিশদভাবে বিধিবদ্ধ হয়েছে? । 


£বদাঙ্গের পরিচয় 


মূল চারটি বেদ ছাড়া চারটি উপবেদ আছে। আফুর্বেদ, ধন্ুবেদ, গন্ধর্বেদ 
ও স্থাপত্যবেদ । আয়ুর্বেদ হল ভেষজশায্ত্র, ধনুর্বেদ হল অস্ত্রবিদ্যা, 
গন্ধর্ববেদ হল সঙ্গীতবিদ্যা আর স্থাপত্যবেদ হল কৃষিবিদ্া। মুল 
বেদের সহকারী গ্রন্থ বলে এদের উপবেদ নামে অভিহিত করা হয়। মানব সমাজের 
উপবেদ বেদের নুটু পরিচালনার উদ্দেশ্ে প্রাচীন খধিগণ মানব ও মানব সমাজের 
সহকারী গ্রন্ কল্যাণের কথ] চিন্ত। করে, এবং মানবের হিতের জন্য এই সব 
লৌকিক বিস্তার প্রয়োজন আছে মনে করে এই সব উপবেদ রচনা করেছিলেন । 


গউপবেদের পরিচয় 


এর পরে হিন্দুর্ষের গ্রন্থ হিসেবে স্মৃতি সংহিতার উল্লেখ কর। যেতে পারে। স্থতি 
পাঠে হিন্দু জানতে পারে মান্থষের ধর্ম চর্ম কি। যাযা স্বত হয়েছে তাই স্মৃতি । স্থৃতি 


৪৭৪ ধর্মদর্শন 


পদের অর্থ ম্মরণ। বেদের সত্য শাশ্বত অর্থাৎ অপরিবর্তনীয়। পরবর্তীকালে আর্য 
মুণি খষিরা বেদের শাশ্বত সত্যের কথা অন্তরে স্মরণ রেখে তার ভিত্তিতে বিভিন্ন 
যুগে বিভিন্ন কালে সামাজিক পরিবেশের গতি অনুসারে নিজেব 
নিজের যুগের উপযোগী কতকগুলি শাস্ত্র রচনা! করেন। এগুলি 
খধিদের রটিত, সেই কারণে আর্ধদের নয়। এগুলি যুগশান্ত্র কেননা সমাজের পরিবর্তনের 
সঙ্গে সঙ্গে এদের পরিবর্তন হয়েছে । বেদের '্রামাণ্যের তুলনায় এদের প্রামাণ্য মুখ্য 
নয়, গৌণ। কুডিখানা ম্মৃতি-সংহিতার মধ্যে মনতু-্থৃতি, যাজ্ঞবন্ধ-স্থৃতি ও পরাশর- 
স্বৃতি- এই তিনখানাই প্রধান ও প্রসিদ্ধ। আধ হিন্দুর জীবনযাত্রাকে সুনিয়ন্তরিত 
করার অভিপ্রায়ে ব্যাক্তগত ও সামাজিক জীবনে নানারকম বিধি- 
মনু-স্মতি, যাজবন্ষ-. নিষেধেব কথা স্মৃতিতে বলা হয়েছে । দশবিধ সংস্কার, খাগ্ঠাথাছ 
স্মৃতি ও পরাশরম্মুতিই 
প্রানি বিচার, ব্রত পুজা, প্রারশ্চিত্ত, রাজধর্ম, শাসন-নখতি ইত্যাদি 
নানা বিষয় এই সব স্বৃতি-জংহিতায় আলোচিত হয়েছে । এতে 
রাজতন্ত্র, সমা তন্ত্র গারৃগ্যবিজ্ঞান গুভূত্ি বিশদভাবে আলোচিত হয়েছে । বর্ণানুযাষী 
কর্মের কথা, এই জীবনের বিভিন্ন অবস্থায় বা আশ্রমে ব্যক্তির করণীয় কর্মের কথা 
এখানে বল্‌ হয়েছে। ব্যক্তির গাহস্থ্য জীবনের বিভিন্ন অনুষ্ঠানের কথা এবং গাহস্থ্য 
ও সামাজিক জ"বনের নীতির কথা ব্ণিত হয়েছে। হিন্দু সমাজের পরিবর্তনের 
সঙ্গে সঙ্গে নতুন স্থতি সম্কলিত হয়েছে। যেমন রথুনন্দনের স্থৃতি মন্গুর স্বৃতির তুলনাস্ত 
অনেক পরবঙণ কালের স্মৃতি । 
রাষায়ণ ও মহাভারত, এই ছুই মহাকাব্য হিন্দুধর্মগ্রন্থের মধ্যে ।বিশেষভাবে 
উল্লেথযোগ্য ৷ এই ছুই মহাকাব) ইতিহাস বলে গণনীয়। বেদের শাশ্বত সনাতন 
সত্যগুলি, এঁতিহাসিক কথা কাহিনীর মধ্য দিয়ে, জনসমাজে 
প্রচার করা এই ধর্মগ্রন্থ ছুটির মুখ্য উদ্দেশ্য । বেদের উচ্চতব, 
উপনিষদ ও ক্রদ্দস্থত্রের সুক্ষ দার্শনিক চিন্তাধার। সাধারণ মানুযের কাছে ছুর্বোধ্য। স্মৃতির 
অনুশাসনও সকলের পক্ষে সহজবোধ্য নয় । এই কারণে বাজুীকি ও বেদব্যাস এই 
দুই মহাকাব্যের মাধমে বে? বেদাস্তের সুমহান তত্ব ও স্মৃতির অনুশাসন মনোরম 
রামায়ণ ও মহাভারতে উপায়ে রূপক ও কথাচ্ছলে সাধারণ মান্থষের কাছে প্রচার করেন। 
হিন্দুর জীবন-বাত্রী রাখাংণ মহাভারত পাঠে হিন্দুধর্ম সম্পর্কে মনে সুস্পষ্ট ধারণা? 
প্রণালীর বরা আছে জন্মাক্স। রামায়ণে সেই যুগের আর্য সমাজের এক সুন্দর চিত্র 
এবং আধ হিন্দুর জীবনযাত্রা প্রণালীর মনোরম বর্ণনা পাওয়া যায়। মহাভারতকে 
হিন্দুধর্মের বিশ্বকোষ মনে করা যেতে পারে। মহাঁভারতকে পঞ্চম বেদ বল! হয়। 


স্মুত-দংহিতার পরিচয় 


রাঙার়ণ ও মহাভারত 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসের মূলতত্ব ৪৭৫ 


রামায়ণ মহাভারতের মধ্য দিয়ে হিন্দুধর্মের বিভিন্ন তত্বের বর্ণন1 করা হয়েছে। নীতি- 
ধর্ম, রাজধর্ম, গার্‌স্থা ধর্ম, সামাঞ্জিক ধর্ম, আনুষ্ঠানিক ধর্ম, মানুষের সবরকম ধর্মের ও 
কর্তব্য কর্মের বিশ্লেষণ ও ব্যাখ্যা সহজভাবে রূপক ও কাহিনীর মধ্য দিয়ে এই গ্রন্থ 
ছুটিব মধ্যে প্রকাশিত হয়েছে। ভীম্মপর্বে জোষ্ঠ পাণ্ব যুধিষ্টিরের প্রশ্রের উত্তরে 
শরশয্যাশায়ী কুরু-পিতামহ ভীম্ম ধর্ম সন্বদ্ধে যেসব মূল্যবান উপদেশ দিয়েছিলেন, 
সেগুলির মধ্য দিয়ে হিন্দুধর্মের সারতব প্রকাশিত হয়েছে। 

মহাভারতের তীম্মপর্বের অন্তর্গত স্ুপ্রসিদ্ধ শ্রমন্তগবদগীতা মহাভারতের অন্তর্গত 
হলেও ম্বতত্ত্র ধর্মগ্রস্থরূপে হিন্দু সমাজে সমানৃত। “চতুর্বেদের সার উপনিষদ, 
উপনিষদের সার এই গীতা ।” ধর্মের গুঢ়তত্ব গীতায প্রকাশিত। 
কুরুক্ষেত্র যুদ্ধের প্রাক্কালে ভগবান শু'কুষ্ণ হিন্দুধর্মের সারতন্ত 
তৃত্রীয় পাগুব অভর্নের কাছে ব্যাখ্যা করেন। গীতার শিক্ষা হল ঈশ্বর পরমতত্, 
পবমাত্মা, পুরুষোত্তম । ঈশ্বর সর্বভূতের সনাতন বীজ, বুদ্ধমাণগণের বুদ্ধি এবং তেজন্বী- 
গণের তেজন্বরূপ। ঈশ্বর ক্ষেত্রজ্ঞরূপে সর্বক্ষেত্রে বিদ্যমান। সবভূতের অধিষ্ঠান ম্বরূপ 
ঈশ্বরই এই সমস্ত জগতের অধিষ্টান। ঈশ্বরের সন্তাতেই সকলের সন্তা। তিনি 
নিওুণ হয়েও সগ্ুণ। নিগুণভাবে তিনি অক্ষয় আত্মা, সম, শান্ত, শিক্ষিয়, নিবিকার । 
আবার সগ্ুণভাবে তিনি স্ট্টিস্থিতি গ্রলয়কর্তা, কর্মফলদ্রাতা, যজ্ঞ তপন্যার ভোক্তা । 
ভক্তের ভগবান, “সর্বলোক মহেশ্বর শ্রীভগবানে আত্ম-সমর্পণ করে 
সর্বভূতহিতকল্পলে নিষ্কামভাবে ভগবৎ কর্মঘবার৷ তাঁর অর্চনা করাই” 
গীতার মূল শিক্ষা। গীতা আরও শিক্ষা দান করে যে যোগ, কর্ম, ভক্তি এবং জ্ঞান__ 
এই চারটি মার্গের যেকোন একটি অনুসরণ করেই ঈশ্বর লাভ সম্ভব। এগুলি সনাতন 
ধর্মের প্রধান অঙ্গ । এগুলি আপাতদৃষ্টিতে পরম্পর বিরোধী মনে হয়। কিন্তু গীতা 
সনাতন ধর্মের এইসব অঙ্গ গুলির সমন্থয় করে এক অপূর্ব পূর্ণাঙ্গ যোগ শিক্ষা দিয়েছেন । 

পুরাণ হিন্দুধর্মের অন্যতম ধর্মগ্রন্থ । যা পুরাতন তাই পুরাণ। বেদের পুবাতন 
পুরাণের পরিচয় দাশনিক তব ও সাধনতত্ব নানাবিধ উপাখ্যানের মাধ্যমে পুরাণ 

প্রচার করেছেন, এই কারণেও তার পুরাণ নাম। পুবাণ সকলের 

জন্য । পুরাণের পীচটি লক্ষণ-_সর্গ, প্রতিসর্গ, বংশ, মন্বস্তর এবং বংশাল্গচরিত। 
স্যগ্রিতত, ইতিহাস, দার্শনিকতত্ব, সাধন প্রণালী ইত্যাদি নাপাপিধ 
বিষয় পুরাণে আলোচিত হয়েছে। হিন্দুধর্মের মূলতব মনোরম 
কথ কাহিনীর মধ্য দিয়ে সহজ ও স্রলভাবে পুরাণে বিবৃত 
হয়েছে ।' এই কারণেই সাধারণ মানুষের কাছে পুরাণের এতখানি জনপ্রিয়তা । 


জীমদ্ভগবদ্‌গী তা 


ভগ 
গীতার শিক্ষা 


পুরাণের জনপ্রিরতার 
কারণ 


৪৭৬ ধর্মদর্শন 


পুরাণকে ছুই শ্রেণীতে ভাগ করা যেতে পারে-_মহাপুরাণ ও উপপুরাঁণ । উভয়ের 
সংখ্যা হল অষ্টাদশ । অষ্টাদশ মহাপুরাণের মধ্যে বিষুপুরাঁণ, পন্মপুরাণ, বাযুপুরাণঃ 
্বন্ধপুরাণ, অগ্নিপুরাণ, মার্কগডেয় পুবাণ এবং ভাগবত পুরাণ এই সাতখানিই উল্লেখ- 
যোগ্য । আর এই সাতখানার মধ্যে ভাগবত পুরাণই বর্তমান হিন্দু সমাজে বিশেষ- 

ভাবে সমাদূত। হিন্দু জনসমাজে দুখাশ1 ভাগবত প্রচলিত-- 
ভাগনত- দেবী ভাগবত / 
ও বিফুভাগবত দেবী ভাগবত এবং শ্রীমস্তাগবত বা বিষু। ভাগবত। দেবী 
ভাগবতে শ্রদূর্গার শক্তি ও মাহাত্বয ব্ণিত হয়েছে এবং 

শ্রীমস্ভাগবতে ভগবান শ্রীকৃষ্ণের শক্তি ও মাহাত্ম্য বর্ণনা করা হয়েছে। উপপুরাণ হল 
ক্ষুত্র পুরাণ। এগুপিও পুরাণের লক্ষণযুক্ত। আঘি, নৃদিংহ, 
বায়ু, শিবধর্ম, দুরবাপ: বৃহরারধীয়, নন্দিকেশ্বর, উশনঃ, কপিল, 
বরুণ, শাখ, কালিকা, মহেশ্বর, দেবী, ভার্গব, বশিষ্ট, পরাশর ও স্থ্য, মোট অষ্টাদশ 
উপপুরাণের নাম। 

্র্মা, খিষুর ও শিব--এই ঠিন দেবতা পুরাণের প্রসিদ্ধ দেবতা । গীতার মত 
চণ্ডীও হিন্দুদের নিত্য-পাঠ। বিষয়। চণ্ডী মার্কগ্য়ে পুরাণের 
অন্ততূক্ত হলেও প্রকৃত পক্ষে একটি দ্বতন্ত্র ধর্মগ্রন্থরূপে শ্বীরৃত। 
হিন্দুধর্ষে আগম শাস্ত্রের সংখ/1 অনেক । এই শান্ত্রগুলির প্রামাণ্য বেদের উপর নির্ভর 
নয়। এগুলি স্বাধীন হলেও বেদ বিরোধী নয়। এতে বেদের 
তত্বগুলি সহজবোধ্য ও বিশদভাবে বণিত হয়েছে। এই শাস্ত্রগুলি 
কিছুটা পুরাণের মত। তাই বদেবীর পুজা অর্চনার পদ্ধতি এগুলিতে বিশেষভাবে 
স্থান পেয়েছে । পুরাণে দেরদেবীর রূপ ও লীলার বর্ণনাই বেশী, পুজার্চনার পদ্ধতির 
বর্ণনা খুবই কম। হিন্দুধর্মের তিনটি সম্প্রদায় শৈব, বৈষ্ণব ও শাক্ত-র নিজ নিজ 
আগম শাস্ত্র আছে। যথাক্রমে এগুলি হল শৈবাগম, বৈষ্ণবাগম এবং শাক্যগম ব। 
তত্তর। শৈবাগমগ্ডুলিতে শিব, নৈষ্ণবাগমগ্ুলিতে বিষণ এবং শাক্যগমগ্ুণিতে মহাঁমায়াই 
হল পরমতত্ব। 

হিন্দুধর্মের চরম লক্ষ্য হল মোক্ষ। বুদ্ধির সাহায্যে ও যুক্তি বিচারের দ্বারা চরম 
লক্ষ্য বা মোক্ষের স্বরূপ নির্ধারণ এবং সেই উদ্দেশে ব্রন্ধ জীবজগৎ ইত্যাদি তত্বের 
ব্যাথ্যা দেবার চেষ্টা করা হয়েছে হিন্দু দর্শনে । সেই কারণে হিন্দু 
দর্শনও হিন্দুর ধর্মগ্রন্থ । দৃষ্টিত্গির পার্থকা হেতু দর্শনেরও শ্রেণী- 
বিভাগ আছে। তাই ফড় দর্শনের উৎপত্তি । এই যড়ার্শন হল--সাংখ্য, যোগ, ন্তায়, 
ঠবশেধিক, পুর্ব-মীমাংসা, উত্তর মীমাংসা! বা বেদান্ত দর্শন। মহধি কপিল সাংখ্য 


উপপুরাণেক্র পরিচরর 


চণ্ডী হতম্ ধর্মগ্রন্থ 


ছসগম শান্তর 


ধড় দর্শ.নর পরিচয় 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসের মূলতত্ব ৪৭% 


দর্শনের, পতঞ্জলি যোগ দর্শনের, অক্ষপাদ গৌতম ন্যায় দর্শনের, মহধি কণাদ বৈশেষিক 
দর্শনের, মহধি জৈমিনি পূর্ব মীমাংসার এবং বেদব্যাস উত্তর মীমাংসার গুণেতা। 
বিভিন্ন দার্শনিক সংক্ষি্ধ স্থত্রের মাধ্যমে তাঁদের দার্শনিক চিস্তাধারাকে গুকাশ করাক্ 
সেগুলি অনেক ক্ষেত্রে দুর্বোধ্য হয়ে পড়েছে । তাই প্রয়োজন হল সেই সুত্রের ভাষ্ের। 
ভিন্ন ভিক্স ভাহ্যকারগণ এই সব দর্শনের ভাষ্য রচনা] করেছেন । এই সব ভায়ের আবার: 
বনু টাকা টিগ্ননী বাতিক রচিত হয়েছে । যেমন ব্রঙ্ষস্থত্রের উপর দু'খানি উল্লেখযোগ্য 
ভাষ্য হল শঙ্করাচার্ষের "শারীরিক ভাষ্ু” এবং রামান্ুজের 'জ্রীতাস্তু । গোবিন্দনন্দ 
শারীরিক ভাঙ্তের উপর 'রতনপ্রভা' নামে একটি টীকা রচন। করেন। 


(%) হিন্দ,ধর্মের দেবভা £ “দিব ধাতু থেকে দেবতা শব্দ শিষ্পন্ন। দিব, 
ধাতুর অর্থ তেজ বা জ্যোতির বিকিরণ । অতএব দেবতা শব্দের ধাতুগত অর্থ হল 
জ্যোতির্ময় জীব। ম্বর্গলোকেই দ্রেবতাদের আবাস। দেবতাদের শরীর হল মন্ত্র 
শরীব। এই কথার তাত্পর্ধ হল খধিদের উচ্চারিত মন্ত্রগুলি 
অলৌকিক শক্তিশালী । ন্বর্গলোকেব অধিবাসী সুক্ম শারীরিক 
দেবতাগণ মন্ত্রের অলৌকিক স্ক্রশক্তি গ্রহণ করে পু্টলাভ করেন। দেবতা শবের 
প্রতিশব্ধ হল অমর, নির্জর, দেব, ত্রিদশঃ বিবুধ এবং সুর । দেবতারা অমর, এর অর্থ 
মানুষের পরমামুর তুলনায় দেবতার পরমাঘু অধিক। দেবতারা নির্জর অর্থাৎ বার্ধক্য- 
হীন । দের্বঅর্থাৎ দীপ্থিশালী। মানবের দশ দশা, দেবতার তিন দরশা-_-জন্ম, যৌবন, 
মৃত্যু) তাই ত্রিদশ। বিবুধ অর্থাৎ দেবতার। জ্ঞানী; দেবতার জ্ঞান অসীম। 
দেবতারা সুর অর্থাৎ সুবুদ্ধিদম্পন্ন। 


দেবতার পরিচয় 


দেবতার্দের মধ্যেও শ্রেণীবিভাগ আছে । কারও মধ্যে সব, কারও মধ্যে রজঃ, 
আর কারও মধ্যে তমঃ গুণের আধিক্য । এই গুণ বৈষম্য হেতু 
দেবতাদের _ 
শ্রেণীবিভাগ__ সব দেবতা সমান নয়। এছাড়া দেবতা দুই শ্রেণীতে বিভক্ত 
জাতিদের ও কর্মদেব জাতিদেব ও কর্মদেব। মান্থষ থেকে ধারা দেবতা হন তার! 
কর্মদেব। ধার। জন্মাবধি দেবতা হারা জাতিদেব। গুভকার্য 
সম্পাদন হেতু মানুষ পরলোকে দেবত্ব লাভ করতে পারে । 


কথায় বলে হিন্দুধর্ম তেত্রিশ কোটি দেবতায় বিশ্বাসী । কাজেই অনেকে মনে করে 
হিন্দু বছ ঈশ্বরবাদী। কিছ হিন্দুধর্মের মূল কথ] পরমেশ্বর এক। তিনি ভিন্ন আর; 
কেহ নেই। হিন্দুধর্মের একেশ্বরবাদ পরবর্তী অংশে আলোচন৷ কর! হয়েছে । 


চি ধর্মদর্শন 


এই অসংখ্য দেবতার নামরূপের বর্ণনা সম্ভব নয়। এই দেবতা দ্বিবিধ-_- 
(১) বৈদিক এবং (২) পৌরাণিক। বৈদিক দেবতাদের মধ্যে 
প্রধান “জ্ঞানুতিভোজী দেবতা, । এরা সংখ্যায় তেত্রিশ। ইন্দ্র 
প্রজাপতি, দ্বাদশ আদিতা, একাদশ রুদ্র এবং অষ্ট বন, এর! 
জাতিদেব। ইন্দ্র দেবতাদের রাজ1| খথেদে ইন্দ্রই পরমাত্মা--পরম পুরুষ। “ইন্দ্রই 
নিগুণ ব্র্গ, ইন্দ্রই সগুণ ব্রহ্ম" । মায়ার দ্বাবা ইন্দ্র নানা রূপ ধারণ 
কবেন। প্রজাপতি হলেন স্থাবব জঙ্গমাত্মক প্রাণীদের শ্রষ্টা। 
প্রজাদের পতি, তাই তাকে প্রজাপতি বলা হয়। বৎসরের 
দ্বাদশ মাস আদিত্য পর্দবাচা, যেহেতু এই দ্বাদশ মাস সব প্রাণীব আঘুগ্রহণ করে এবং 
পরিদৃশ্ঠমাণ জগতকে গ্রাস কবেও স্থিবভাবে "অবিরত গমন করে। রুদ্রগণ সংগ্যায় 
একাদশ । পঞ্চ জ্ঞানেন্দ্রিয়, পঞ্চ কর্মেন্ত্িয় এবং মন-_-এই একাদশ ইন্ডিয়কে উপনিষণে 
একাদশ রুদ্র বল! হয়েছে। পুবাণে একাদশ কদরের নাম_মৃগব্যাধ, সর্গ, নির্ধতি, 
অজৈকপাত, অহিবধূ, পিনাকী, দহন, ঈশ্বর, কপালী, শ্থা এবং 
কাব ভণ। বস্ুগণ সংখ্যায আট । উপনিষদে উল্লিখিত এই অঙ্ট বসুর 
নাম হল-_অগ্নি, পৃথিবী, বাধু, অন্তবীক্ষ, আদিত্য, স্টৌঃ, চন্দ্র এবং নক্ষত্র। যে চেতন 
শক্তি এগুলিতে অধিষ্ঠিত হযে 'এদেব পরিচালিত করছে সেই শলিকেই ন্ঝতে হবে। 
সেই চেতন শক্তিগুলিই দ্রেবতা__অষ্টবস্ট । শষঈটবস্তব ভিতর গ্রধান হল অখ্ি। তেত্রিশ 
যঙ্ঞাহুতিভোজী প্রধান দেবতা ছাঁডা বৈদিক অপ্রধান দেবতা আছে । যেমন মকৎগণ। 
সংখ্যায় এরা উনপঞ্চাশ ; বিশ্বদেবগণ । অনেকের মতে অশ্বিনী কুমাবদ্ধযম হল 
বিশ্বদেব | বিষণ বরুণ, সোম প্রভৃতি পৌরাণিক দেবতাদের মধো ব্রক্ধা, বিষ, শিব ও 
দেবী স্থুপ্রসিদ্ধ। বেদেও এদের উল্লেখ আছে» পুবাণে ব্রহ্মা সৃষ্টিকর্তা, বিষ্ণু পালন 
কর্তা ও শিব সংহার কর্তা । বৈদিক দেবতা প্রজাপতিই পুরাণে ব্রহ্মা নামে রূপান্তরিত। 
বেদের রাত্রিদেবী পুবাণে দেবী, মহাদেবী এবং মহামায়! নামে অভিহিতা। কি বেদে, 
কি পুরাণে দেবদেবীগণ অস্ত্রশস্ত্রে সঙ্িত। যে অস্রব বিশ্বেব কল্যাণ বিধ্বস্ত করতে 
চায় তাদের সঙ্গে সংগ্রামের জন্য দেবদেবীগন নানাবিণ সুক্ষ অস্ত্রশস্ত্র সুসজ্জিত । 
(11) হিন্দধর্মে একেশ্বরবাদ £ হিন্দুধর্ম হল একেশ্বরবাদী ধর্ম। হিন্দুধর্ম 
এক পরম অধ্যাত্স সত্তার অস্তিত্বে বিশ্বাসী, সর্বভূতে ও সর্বজীবের মধ্যে যার প্রকাশ। 
কিন্তু যদিও হিন্দুধর্ম এক ঈশ্বরে বিশ্বাসী তবু হিন্দুধর্ম মনে করে 
তি যে এক ইশ্বর বু ঈশ্বরের মধ্যে নিজেকে প্রকাশ করেছে, যাদের ষে 


পরিচয় 
কোন একজনকেই পরম দেবত' রূপে উপাসন। করা চলে । কাজেই 
হিন্দুধর্ম এক বিশেষ ধরনের একেসশ্ববাদে বিশ্বাসী । 


দেষতা- বৈদিক ও 
পৌরাণিক 


যজ্াহতিভোজী 
দেবতার পরিিচব 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসের মূলতন্ব ৪৭৯ 


হিন্দুধর্ম এক পরম দেবতার বহু দেবতায় এঁক্যে বিশ্বীনী। হিন্দুধর্মের বিভিন্ন 
শাখা__বৈষ্কবধর্ম, শক্তিধর্ম, শৈবধর্ প্রতিটি ধর্ষই এক পরম দেবতায় বিশ্বাসী, বস্তৃতঃ, 
এক সর্বব্যাপক সততায় বিশ্বাপী। ব্যবহারিক দিক থেকে হিন্দুধর্ম পরমসত্তার প্রাতি 

সমগ্র জীবন ব্যাপী ধ্যান ও উপাসনার নির্দেশ করে, যাতে মানুষ 
হিন্তধর্ম এক পর 
বেরা রানা তার জীবনের চরম লক্ষ্য অথাৎ ঈশ্বরকে লাভ করতে পারে। 

যদিও ঈশ্বর এক, হিন্দরপর্মমতে মানুষ বিভিন্ন পথ অনুসবণ করে 
ঈশ্বর লাভ করতে পারে । অসংখ্য পথের মধ্যে হিন্দধর্ম মাত্র চাবটি পথের কথ। বলে । 
এগুলি হল যোগ, কর্ম, জ্ঞান এবং ভক্তি । ধারণা, ধ্যান, সমাধি_-এই তিনটি যোগের 
অন্তরঙ্গ সাধন । অপরগুলি যেমন, যম ও নিয়ম ঞভৃঁতি বহিরঙ্গ সাধন । “নিয়ত কর্ম? 
“নরাসক্তভাবে সম্পাদন করতে হবে। নিঙ্কাম কর্মযোগের তিনটি লক্ষণ--ফলাকাজ্কা 
বর্জন, কর্তৃত্বাভিমান ত্যাগ এবং সর্বকর্ম ঈশ্বরে সমর্পণ | “বিবেক, বৈরাগ/) ও শমার্দিকে 
সহায় করে গুরুপদি্ট তত্বমস্যার্দি, বেদান্ত বাকোর শ্রবণ ও মনন এবং ধ্যানাদিবূপ 
সাধনমার্গহ জ্ঞানযোগ'। ভক্তিমার্গে প্রতাক্ষ ও ব্যক্ত ঈশ্বরের উপাসনা । অনুরাগই 
ভক্তির স্বরূপ, উক্তি কোন লৌকিক চিত্রবুত্তি নয় । ভগবত শরণাগতি বা আত্মসমর্পন- 
ধোগ ভক্তিমা্গেব সার কথা। 

(111) হিন্দুর্নে ঈশ্বর £. এবাব হিন্দুর্মে ঈশ্বরের ধারণা সম্বন্ধে আলোচনা 
করাখাক। আমরা ইতিপুবে বলেছি হিন্দুর বহু দেবতার পুক্তা করে, তবু তারা৷ বিশ্বাস 
করে যে ঈশ্বরণএক । বেদের যুগ থেকেই হিন্দুবা বু দেবদেবীর পুজা করে আসছে। 
খগ্থেদের বিভিজ্জ মন্ত্রে একাধিক দেবতাব শুতি করা হয়েছে। 
রা ৪ দেবতাদের মধ্যে ইন্দ্র, অগ্নি, বায়ু, বরুণ গুভৃতি প্রধান । 'এ্রমন কি 

বৈদিক যুগেও হিন্দুরা উপলব্ধি করেছিল যে, বিভিন্ন দেবতা এক 

পরম-সত্তার প্রকাশ । অনেকে বেদকে বহু ঈশ্বরবাদী) বলে বর্ণনা করেছেন। কিন্তু এরূপ 

বর্ণন। যুক্তিযুক্ত নয়। অদ্বৈতবাদের মূল খণেদেই শিহিত। খণ্থেদের বিভিন্ন নে 

বিভিন্ন দেবতাকে একই সত্তার প্রকাশ বলে বর্ণনা কর] হয়েছে। যে মন্ত্রে যখনই ষে 

দেবতার শুব করা হয়েছে তখন তাকে পরম দেবতা বলে অভিহিত করা হয়েছে। 

প্রত্যেক দেবতার মধ্যে অপর দেবতা আশ্রিত। যখন ষে 

টিন দেবতাকে স্তব করা হচ্জে তখন তাকে পরম দেবতা বলে অভিহিত 

করা- এই বিষয়টি লক্ষ্য করে ম্যাঝ্সগূলার বলেন ষে, আসলে বেদের 

ঘষে দেবতাতত্ব তাকে বহু ঈশ্বরবাদ (00151065177) বলে আধ্যাত না করে, এক পরম 
সত্বায় বনু দেবতার মিলন (1১600106512) বলাই শ্রেয়: । 


৪৮৩ ধর্মদশন 


বৈদিক যুগের পরবর্তা কাঁলে হিন্দুধর্মের উন্নতির সঙ্গে সঙ্গে হিন্দুধর্ম অসংখ্য দেব- 
দেবীতে বিশ্বাস স্থাপন করল। এই দেবদেবীর ₹ংখ্য! তেত্রিশকোটিতে গিয়ে দাড়াল । 
এই অসংখ্য দেবদেবী এক মহান দেবতার প্রকাশ। এই অসংখ্য দেবতার মধ্যে 
বিশেষ করে পাঁচটি দেবতা বিশেষ উপাপনার বস্ত হয়ে উঠল। এর! হলেন বিষ, শিব 
শক্তি, স্থর্য এবং গণেশ । কালক্রমে এই পাচটি দেবতাকে কেন্দ্র করে পাচটি ধর্মবিশ্বাস 
বা পুজা পদ্ধতির উদ্ভব ঘটেছিল-_বৈষ্ণব, শৈব, শক্তি; গাণপত্য এবং স্থধ উপাসনা! । 
হিন্দুধর্ম ব্রন্ধা, বিষণ ও মহেশ্বর__এই তিন দেবতার উদ্দেশে অসংখ্য ভক্ত তাদেব পৃজা 
নিবেদন করেন। ক্রক্গা স্থহ্িকারক, টিষু সংরক্ষক এবং শিব সংহারক। আসলে এই 
তিন দেবতা একই পরমেশ্বরের তিনটি রূপ, তিনটি ভিন্ন দেবতা নয়, একই পরম সত্তার 
ভিন্ন ভিন্ন রূপ। জগতেব সব কিছুর মূলে একই চৈতন্য সত্তার অস্তিত্ব, এই হল 
অদ্বৈতবাদের £ল কথা। সমস্ত দেবতার সত্তা এক পরম সত্তায় অধিষ্ঠিত, সেই পরম- 
সত্তা ভিন্ন দেবতাদের স্বতন্ত্র কোন সত্তা নেই কাজেই যখন একথা বল! হয় যে হিন্দু- 
ধর্ম একেশ্বরবাদী ধর্ম, হিন্দুধর্ম একটি মাত্র পরম সন্তার অস্তিত্বে বিশ্বাস করে এবং অন্যান্য 
সকল কিছুকেই তার প্রকাশ মনে করে, তখন এই স্বীকৃতি খুবই যুত্তিযুক্ত। কাজেই 
অন্যান্য ঈশ্বরবাদী ধর্ম, যেমন খ্রীইধর্ম, থেকে এই ধর্মের পার্থকা লক্ষ)ণীয়। খ্রীষ্টধর্ম মতে, 

ঈশ্বর এক, কিন্তু এই ধর্ম ইশ্বর ভিন্ন অন্যান্য মানুষ ও প্রকৃতির 
হিন্দধর্ম একটি মাত্র | 
পরমসত্তায় অস্ভিত্ব: অস্তিত্ব স্বীকার করে, যারা ঈশ্বরের অংশ নয় এবং যাঁরা বাহ্‌ সম্পর্কে 
বিশ্বাসী পরম্পরের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত । হিন্দুধর্মই মনে করে যে, একটি মাত্র 
সত্তার অস্তিত্ব আছে, যে সত্তা নিজের মধ্য থেকেই জীব জগতের 

হ্স্টি করে এবং তাদের প্রত্যেকের মধ্যেই অবস্থান করে। 

এই পরমসত্াকে হিন্দুধর্মে এক পরম পুরুষ রূপে কল্পনা করা হয়েছে। ইশ্বর হলেন, 
পুরুযোত্তম ৷ ঈশ্বরের ছুটি রূপ__তিনি জগতের অন্তর্বতর্ণ হয়েও জগতের অত্তিবর্তা ॥ 
খথেদেবে পুরুষ সুক্তে এক পরম পুকুষের বর্ণনা পাওয়। যায়ঃ ষিনি 
বিশ্বব্যাপী হয়েও বিশ্ব।তিগ জর্থাৎ বিশ্বকে অতিক্রম করে আছেন। 
চেতন-অচেতন বিশ্বের যাবতীয় বস্তকে সেই পরম পুরুষের অংশ 
রূপে বর্ণন। করা হয়েছে। বিশ্বজগৎ এই পরম পুরুষে বিধৃত। বর্ণনায় হল! হয়েছে যে 
এই পরম পুরুষের সহম্স মস্তক, সহস্র নয়ন ও সহল্র চরণ। তিনি বিশ্বব্যাপী হয়েও 
বিশ্বকে অতিক্রম করে আছেন অর্থাৎ তিনি সমস্ত ভূমি "আবরণ করেও দশ অঙ্গুলি 
অধিক হয়েছেন।. নিখিল বিশ্ব তার এক চতুর্থাংশ মাত্র; তার এক অংশে তিনি জীব- 
জগতে পরিব্যাপ্ত হয়ে আছেন, পর তিন চতুর্থাংশ অম্ৃতলোকে বিরাজমান । 


ঈশ্বর অন্তর্যত হয়েও 
অতিবতা 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসের মূলতত্ব ৪৮১ 


হিন্দধর্মে ঈশ্বরকে বোঝাবার জঙ্গ “ভগবান” শব'টি ব্যবহার করা হয়। এই নামের 
যথেষ্ট তাৎপর্য আছে। ঈশ্বরকে ভগবান বলার কারণ তিনি পূর্ণ মাত্রায় যড়েশ্বর্ষের 
অধিকারী । ঈশ্বরের এ্র্বর্ষয কেবলমাত্র তার সর্বশক্তিমত্তীতেই প্রকাশিত নয়, তিনি 
করুণীময়। তিনি সবশক্তিমান কারণ তিনি এই জগতের সকল শক্তির উৎস এবং এই 
জগতে এমন কিছু নেই যা তাঁর শক্তিকে সীমিত করতে পারে। 
শ্রীমন্তগব্দ্গীতায় বল] ছয়েছে, যে তেজ স্থর্য থেকে সমস্ত জগৎ 
উদ্ভাসিত করে এবং যে তেজ চন্দ্রে ও অগ্নিতে আছে তা ঈশ্বরেরই অনন্ত শক্তির অংশ 
ঈশ্বরের গৌরবের শেষ নেই, ঈশ্বর পরম সুন্বর। সব সৌন্দধ্ই সংগতির প্রকাশক। 
সব কিছু সুন্দর বশ্তই ঈশ্বরের প্রকাশ । ঈশ্বর সর্বজ্ঞ । ঈশ্বরের জান দেশ ও কালের 
সীমার অধীন নয়। ঈশ্বরের জ্ঞান অসীম ও অনন্ত। যদিও ঈশ্বর জগতকে সৃষ্টি 
করেন, সংরক্ষণ করেন এবং ধ্বংস করেন, ঈশ্বর আগ্চকাম, ঈশ্বর পূর্ণ । তার এমন 
কোন অভাৰ নেই যা তিনি জগত স্যষ্টি ও ধ্বংসের মধ্য দিয়ে 
পরিপূর্ণ করতে চান ৷ মাচুষের মত কোন স্বার্থের স্বারা প্রণোদিত 
হয়ে তিনি ক্রিয়া করেন না। ঘেআনন্দ সহকারে এবং নিরাসক্তভাবে তিনি ক্রিয়া 
করেন তাকে ঈশ্বরের লীলা বলে অভিহিত কর! যেতে পারে । সৃষ্টি, সংরক্ষণ ও ধংস 
ঈশ্বরের অনন্ত শক্তির শ্বাধীন প্রকাশ । 
ঈশ্বর কেবলমাত্র জীবের অতিবর্তী কোন সত্ব নয়, জীবের অন্তরে অধিষ্ঠিত আত্মা । 
ঈশ্বর হলেন গস্তর্ধামী, তিনি জীবের অস্তরে অধিষ্ঠিত থেকে জীবকে চালিত 
করেন। ঈশ্বরই জীবকে জন্ম থেকে জন্মান্তরে চালিত করেন যতক্ষণ পর্যন্ত না জশবের 
মোক্ষপ্রাপ্তি অর্থাৎ ঈশ্বর লাঁভ ঘটে। মানুষ তার কাজের নিমিত্ত কারণ, ঈশ্বর 
হলেন প্রযোজক কর্তা। ইশ্বর এই জীব জগতের নৈতিক শাসন কর্তা, তিনি কর্মফল- 
দাতা। এই জগতের নৈতিক শাসনকর্তা বূপে ঈশ্বর হলেন বিধাতা বা নিয়ন্ত্া। 
কর্মবাদকে অদৃষ্ট নামে আখ্যাত করা হয়, এই অনৃষ্ট ঈশ্বরের দ্বারাই নিয়ন্ত্রিত হয়। 
বিধাতা হিসেবে ঈশ্বর সততার সঙ্গে শ্থথকে এবং অসততার সঙ্গে দুঃ"কে সংযুক্ত 
করেন। ঈশ্বর আমাদের রক্ষক ও ত্রাণকর্তা। ্রশ্বরে যাদের 
আর পরম ভক্তি, ঈশ্বর তাদের রক্ষা করেন। ঈশ্বর অক্ষর পরক্রহ্ধ, 


ঈশ্বরই একমান্ত্র জ্ঞাতব্য তত্ব, ঈশ্বরই বিশ্বের পরম আশ্রয়, ঈশ্বরই 
সনাতন ধর্মের প্রতিপালক । তিনি অব্যয় সনাতন পুরুষ। ঈশ্বরের অন্তর্তিতার 
ধারণা গীতায় খুব সুস্পষ্টভাবে ব্যক্ত হয়েছে। ভগবানই জগতের পিতা অর্থাৎ নিমিত্ত- 
কারণ এবং মাতা অর্থাৎ উপাদান কারণ । ইশ্বর গতি, ভর্তা, প্রভু, শুভাশুভদ্রষ্টা, রক্ষক, 
সুহৃং শ্টা, সংহর্তা। ইশ্বরই অবিনাশ বীজ স্বরূপ । 
ধর্ম-_3] (13) 


হিন্দুরর্মে ঈশ্বর ভগবান 


ঈশ্বরের ল'ল। 


৪৮২ ধর্মঘর্শন 


কিন্তু হিন্দুধ্মমতে ঈশ্বর জগতের অন্তর্বর্তী এবং অতিবর্তণ উভয়ই । যদিও ঈশ্বর 
জগৎ স্যত্টি করে তার মধ্যে অন্তঃস্থত, তবু তিনি জগতের অতিবত্রথ। গীতায় বলা 
হয়েছে ক্ষিতি, অপ, তেজঃ, মরণ, ব্যোম, মন, বুদ্ধি, অহংকার 
শপ --এইরূপে ইশ্বরের প্রকৃতি অষ্টভেদ প্রাপ্ত হয়েছে। এটি ঈশ্বরের 
অপর প্রকৃতি । এর থেকে শ্রেষ্ঠ হুল জীবরূপা চেতনাত্মিকা 
ঈশ্বরের পর! প্রকৃতি, সেই পরা প্রক্কৃতি দ্বারা জগ বিধৃত হয়েছে । অতিবত্তা সত্তা 
হিসেবে ঈশ্বরের প্রকৃতি সম্পর্কে কি জানা যায়? হিন্দুশাস্ত্রে এ সম্পর্কে বল! হয়েছে ষে 
তিনি বুদ্ধি বা মনের ছার] জ্ঞেয় নন। তিনি অনির্চনীয় । এই সত্তা সৎ নন, আবার 
অসৎ নন। তিনি সদসতের অতীতাবস্থা, “চক্ষু যেখানে যায় না, বাক্য যাকে প্রকাশ 
করতে পারে না, মন যেখানে উপনীত হয় না, যাকে স্থুল বস্তর মত দেখা যায় না বা 
জান! যায় না, তার ত্বূপ আমরা কিভাবে বর্ণনা করব? তিনি জানা ও অজানার 
বাইরে । যিনি নিরূপাখি, আদিঅন্তবিহীন, শুদ্ধ, শাস্তঃ নিগুন, অবয়বহীীন, সদা 
আনন্বন্বরূপ, ধার নিত্য জ্ঞানার্দির কোন খণ্ডন নেই এবং যিনি অ-দ্বিতীয়, সেই 
চৈতন্তম্বরূপকেই ব্রহ্ম বলে জানবে । অতিবর্তী সত্তা হিসেবে ঈশ্বর হলেন এই ব্রহ্ম । 
যে ঈশ্বর আমাদের পুজ1 ও ভক্তির বন্ত তিনি এই জগতের অন্তর্বতশ। সেই 
ঈশ্বরকে আমরা এই জগতের অষ্টা হিসেবে জানি। কিন্ত 
অপর্োক্ষ অনুভূতির ইীশ্বরের অতিবত্র্ণ সত্তীকে আমর আমাদের সাধারণ জ্ঞানের 
মাধামেই ঈশ্বরকে 
জানি মাধ্যমে জানতে পারি না, একমাত্র অপরোক্ষ অনুভূতির মাধ্যমেই 
জানতে পারি । শ্রবণ, মনন ও নিধিধ্যাসনের মাধ্যমেই ঈশ্বরের 
এই স্বরূপকে জান! যাঁয়। এই অপরোক্ষ অনুভূতির মাধ্যমে ঈশ্বরের যে স্বূপের জ্ঞান 
হয় তাকে সদচিৎআনন্দম্‌, সত্যম্জ্ঞানমঅনন্তম্‌ এবং একমেবাদ্বিতীয়ম্‌ বলে অভিছিত 
করেছেন । 
সব ধর্মমতে ঈশ্বর আত্মা স্বরূপ । হিন্দুধর্মে ঈশ্বর আীবাত্ম! এবং পরমাত্মা উভয়ই। 
হিন্দুধর্ম মতে ঈশ্বর এই জগতের অতিবর্তী ও অস্তবর্তা উভয়ই । ম্গীতায় স্পষ্টই 
বল। হয়েছে যে, ঈশ্বর অব্যক্তরূপে সমস্ত জগৎ জুড়ে আছেন। মস্ত ভূত ঈশ্বরে 
অবস্থিত, কিন্তু ঈশ্বর তৎসমুদ্রয়ে অবস্থিত নয়। এর তাত্পর্য হল, ঈশ্বরের ব্যাপ্তি 
কেবল জগতেই সীমাবদ্ধ নয়। হশ্বরের ব্যাপ্তি জগতেরও অতীত, ঈশ্বর বিশ্বান্গগ 
হয়েও বিশ্বাতিগ। ঈশ্বরের শ্বূপের এইরূপ পরম্পর বিরুদ্ধ বর্ণনার তাৎপর্য এই ষে 


1, গীতা --৯:৪-৫ 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসের মূলত ৪৮৯ 


এসগুণ' ও নিগুণ'--এই ছুইটি বিভাগ পরস্পর বিরুদ্ধ। ঈশ্বর নিগুণ হয়েও সগুণ 
ন্ৃতরাঁং ঈশ্বরে পরস্পর বিরুদ্ধ গুণের সমন্বয় । এর থেকে সিদ্ধান্ত 
১5 করা যেতে পারে যে ঈশ্বর সম্পর্কে হিন্দুর ধারণা একেশ্বরবাদ, 
সর্বেশ্বরবাদ নয়। সববেশ্বরবাদের অর্থ সব কিছুই ঈশ্বর । জগতের 
জত্ত। ও ঈশ্বর অভিল্প। হিন্দুধর্ম অনুসারে এই অভিমত সর্বেশ্বরবাদ (8110105191) 
নয়, সর্বধরেশ্বরবাদ (7১810600001917) | এই মতান্থসারে সকল কিছু ঈশ্বরের মধ্যে। 
ঈশ্বর সকল কিছুর সম গ্রতী: মান্র নয়, তার অতিরিক্ত কিছু । 

(0) অবভাববাদ ; হিন্দুধর্ম অবত্তারবার্দে বিশ্বাসী । “অব পূর্বক তৃ ধাতুর 
উত্তর “ঘঙ,, প্রত্যয় যোগে অবতার শব! নিপ্ন্ন। এর ধাতুগত অর্থ নীচে নামা বা 
অবতরণ। দেবতার *নুস্তা্দির মৃত পরিগ্রহ করে পৃথিবীতে আগমন । হিন্দুধর্ম 

বিশ্বাস করে যে শ্শ্রীভগবান স্থট্টিমগুলের উধ্বস্থিত তার সেই 
ডা? অপ্রাক্কত নিত্যধাম থেকে কখনো কখনো নীচে সৃষ্টিমগুলে নেমে 

আসেন জীবকে দিব্য প্রকৃতিতে উঠাবার অভিপ্রায়ে |” এই হল 
ঈশ্বরের অবতরণ বা অব্তারবাদ। এই অব্তারবাদের উদ্দেশ্য সম্পর্কে গীতায় বল! 
হয়েছে ঘে যখনই ধর্মের গ্লানি এবং অধর্মের অভ্যুত্থান হয়, ঈশ্বর সেই সময় শিজেকে 
ষ্টি করেন অর্থাৎ দেহধারণ পূর্বক অবতীর্ণ হন। অবতারেব উদ্দেশ্ট দু্কৃতদের বিনাশ, 
সাধুদের পরিত্রাণ ,ও ধর্মসংস্াপন। এই অবতারবাদ প্রচারিত হয় পৌরাণিক যুগে। 
অনন্ত ঈশ্বর প্লাকার হন এবং স্বেচ্ছায় ক্ষুদ্র জীবের বা মানবের আধারে আবির্ভৃত 
হন। প্রশ্ন উঠতে পারে যে এতে কি ঈশ্বরের বা শ্রীভগবানের অসীমত্বের হানি ঘটে 
ন1? এবং শ্রীভগবানের পক্ষে অসীম জীবের আধারে নেমে আসা কি সম্ভব? এর 
উত্তরে বলা ঘেতে পারে যে, শ্রাভগবানের অসীমত্ব জড়ের অসীমত্ব নয়, চৈতগ্ের 
অসীমত্ব। শ্রীভগবান শুদ্ধ চৈতন্য স্বরূপ। কাজেই তিনি অসীম স্থল আধারের 
ভেতর অনায়াসে থাকতে পারেন। শ্ীভগবান স্বেচ্ছায় নিজের অসীমত্তবের হানি করে 
ক্ষুদ্র জীবের রূপ পরিগ্রহণ করেন, যাতে সমস্ত মানুষ ঈশ্বরের রহশ্ের শ্বরূপ কিছুটা 
অবগত হন এবং ঈশ্বরের সংস্পর্শে আসেন । 

অবতার নরদেহধারী হলেও সাধারণ মন্ুয্য নয়, তিনি মায়া-মন্ুষ্য । অবতারের 
স্থল দেহ শুদ্ধ মায়ার দ্বারা রচিত। নরদেহধারণের পরেও অবতারের ভেতর এই 

দিব্য জান থাকে যে তিনি এবং জগৎ-কারণ ত্রচ্ম এক এবং তার 
এই স্থুল দেহধারণ মাগ্তিক মাক্স। অবতার শ্রাভগবানের মূর্তরূপ ৷ 
মান্গষের মত অবতার কর্ম ফলভোগের অধীন নয়। তিনি বাহতঃ নুখ দুঃখ 


'বতারের পরিচয় 


৪৮৪ ধর্মদর্শন 


ভোঁগ করেন, এও মার়িক। স্থল দেহ ধারণ করে শ্রীভগবানের অবতার রূপে 
আবির্ভাব তার একটি লীলা । লীলার অর্থ বিন! প্রয়োজনে ক্রীড়া। এই লীলা 
অনিত্য, কেননা অবতার-কাল পরস্ত স্থায়ী । 

পবমেশ্বরের অবতরণ ব1 শরীর প্রবেশ মুখ্যতঃ তিন প্রকার-_গুণাবতার, লীলা- 
বতার ও আবেশাবতার ৷ পরমেশ্বর ব্রন্ধা, বিষণ: ও শিব--এই তিন দেবতা রূপে 

অবতীর্ণ হয়ে ব্রদ্মাণ্ডের সৃষ্টি, স্থিতি ও সংহার করেন। “এই তিন 
দেবতায় সব্ব-রজঃ-তমঃ এই তিন গুণের এক একটির প্রাধান্ট থাকায়, 

তারা পরমেশ্বরের গুণাবতার। পৃথিবতে মৎস্য, কুর্ম প্রভৃতি স্কুল দেহধারী জীবের 
মৃতিতে অবতীর্ণ হয়ে তার প্রকট লীল। হল লী'লাবতার । শ্রুশঙ্কর, শ্রীচৈতন্য, শ্রীরামকৃষ্ণ 
গ্রভৃতি 'পরমেশ্বরের জ্ঞানাদি শক্তির দ্বার| আবিষ্ট মহাপুরুষগণ' তাঁর আবেশাবতার। 

সথতি-স্থিতি-সংহা'র রূপ অপ্রকট লীলার মধ্যে স্থিতি লীলার দেবতা হলেন শ্রাবিষুঃ। 
ব্রদ্মাণ্ডের স্থিতি বাঁ সংরক্ষণের জন্য কখনও কখনও বিষুণকে ধরাধামে অবতীর্ণ হয়ে 
একটি লীলা করতে হয়) মৎস্য, কৃর্ম, বরাহ, নৃসিংহ, বামন, 
পরশুবাম, রাম, বলরাম, বুদ্ধ এবং কন্কি_ব্ষ্রর এই দশাবতার | 
দশাবতাব সম্বন্ধে পৌরাণিক কাহিনী নিয়ক্কপ £ 

বেদ প্রলয় পয়োধি জলে নিমগ্ন ছিল। শ্রটরবিষণণ মৎস রূপ ধারণ করে বেদের উদ্ধার 
করেন। বেদ পৃথিবীব আদি ধর্মগ্রন্থ, পৃথিবীতে ধর্ম প্রতিষ্ঠার জন্য শ্রীভগবানের এই 
বেদৌদ্ধার। এ হল মংস্যাবতার। তারপর পৃথিবী পুনরা্ জলপ্লাবিত হলে তিনি 
কৃর্মরূপে পৃথিবীকে পৃষ্ঠে ধারণ করেছিলেন এটি হল কৃর্মাবতার। পৃথিবী আবার 
জলপ্লাবিত হলে তিনি বরাহরূপে পৃথিবীকে দস্তের দ্বারা ধারণ করেন এবং মহাবল 
হিরণ্যাক্ষকে সংহার করেন । এই হল বরাহ অবতার। ভক্ত গ্রহলাদকে রক্ষা করার 
জন্ঠ হিরণঢাক্ষের ভ্রাতা এবং ভক্ত প্রহলাদের পিতা দৈত্যরাজ অত্যাচারী হিরণ্যক শিপুকে 
শ্রাবিষুণ নরসিংহ রূপে অবতীর্ণ হয়ে বধ করেন, এটি হল হুসিংহাবতার। বলির দে 
পৃথিবী ভারাক্রান্ত হলে তিনি বামন রূপে ছলনার দ্বারা অতিদপ্ধ 
বলির দর্প চুর্ণ করেন, এই পৃথিবীকে রক্ষা করেন, এই হল 
বামনাবতার ৷ ক্ষত্রিয় প্রতাপে পৃথিবী নিপীড়িত হলে তিনি পরশুরাম রূপে পৃথিবীকে 
একবিংশতি বার নিক্ষত্রিয় করেন এই হল পরশুরাম অবতার। রাক্ষসরাজ রাবণের 
অত্যাচারে যখন পৃথিবী জর্জরিত তখন তিনি শ্ররামচন্দ্র রূপে রাবণকে বধ করেন, এ 
হল শ্রীরামচজ্্র অবতার । যমুনার জলে হল আকর্ষণ করে বলরাম হলাংলঞ্চে অমৃভে 
পরিণত করেন, এবং পৃথিবীকে রক্ষা করেন । এই হল বলরাম অবতার । 


অবতরণ তিন প্রকার 


মশাবতার 


দশাবতারের পরিচয় 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসের মূলত ৮৫ 


বৈদিক যাগঘজ্ঞের নায়ে অবাধ পশু হত্যায় পৃথিবী কলম্কিত হতে লাগল তখন 
বৃদ্ধরূপে শ্রনবিষু পণ্ড হত্যার নিবারণ করেন, এই হল শ্রীবুদ্ধ অবতার । বর্তমানে 
কলিযুগের শেষ ভাগে যখন অধর্ম ও অসত্যের প্রভাবে পৃথিবী নরককুণ্ডে পরিণত হয়ে 
বাসের অযোগ্য স্থান হয়ে উঠবে তথন শ্রীবিষু কক্ষিক্পে অবতীর্ণ হয়ে অধর্মচারীদের 
সংহার করে ধর্ম ও সত্যের পুনঃ গ্রতিষ্ঠা করবেন, এই'হল কষ্কি অবতার । কন্কিভিনন 
আর ন'জন অবতারের আবির্ভাব ঘটে গেছে। এই নয় অবতারের মধ্যে শ্রীরামনন্দ্র 
ও শ্রীনুদ্ধ এতিহাপিক পুরুষ । দশাবতাবের ভেতর মত্ত, কৃর্ম, বরাহ, নৃপসিংহ, বামন 
এবং পরশুরাম এতিহাসিক নয় । 
যদিও কৃষ্ণ এই দশ অবতারের অন্ততূ্ত নন, তবুও হিন্দুর! ভগবান শ্রীকৃষ্ণের প্রতি 
তাদের অসীম শ্রদ্ধাভক্তি নিবেদন করেন। কৃষ্ণ হলেন অবতারী। ক্স ভগবান 
স্বয়ং দশটি আৰ্ৃতিই তার অংশ। 
মানবেতব নিকৃষ্ট জীবের আধারে শ্|ভগবানের আবি।ব অনেককে ব্যথিত করে, 
কিন্তু তাদের জান। উচিত যে শ্রীভগবান সর্বনবতে অধিষ্ঠিত। নিকৃষ্ট জীবের মাঝেও ষখন 
তিনি আছেন তখন তিনি লীলাবশতঃ সেই সব জীবের মায়িক দেহ ধারণ করতে পারেন। 
বিষ্ণুর অবতার ছাডাও শিবের এবং দেবীর অবতার প্রসঙ্গও হিন্দু শাস্ত্রে আছে। 
শিব সংহার দেবতা, ভক্তের প্রতি কুপাবশতঃ তিনি প্রকট মৃত্তি ধারণ করেন যেমন 
অজুশকে কিরাত রূপে তিনি দর্শন দিয়েছিলেন। ভিন্ন ভিন্ন 
5, সময়ে দেবী শ্রীভগবতীর আবির্ভাবের বা অবতরণের বিষয় 
প্রীচণ্ডীতে বণিত হয়েছে। দেবশক্তি ও অনুর শক্তির ঘন্দে 


ষখন অসুর শক্তি প্রবল হয়ে ওঠে তখন মহাশক্কিরূপা দেবী শ্রীভগবতী ম্বয়ং অবতীর্ণ। 
হয়ে আশ্ুুরিক শক্তিকে দমন করেন। শ্রভগবতী মহালক্ষ্মী, মা সরম্বত্তী রূপে অবতীর্ণ। 
হয়ে মধুকৈটভাদি অন্থরদের নিপাত করেছিলেন । 


অবতারবাদ সম্পর্কে হিন্দুরা খুবই উদার মনোভাবাপন্ল। অবতারবাদের সম্ভাবনায় 
বিশ্বাস করার ফলে তারা অবতারের আকার, সংখ্যা এবং ব্যক্তিত্ব নিয়ে খুব চিন্তা 
হিনুর্ষ একাধিক. করে গাঁ। একজন ধর্ম প্রবণ ্রীষ্টান বিশ্বাস করেন যে ঈশ্বর ধীর 
অবতারে বিশ্বাপী মধ্য দিয়ে একবারই অবতার রূপে আবির্ৃত হয়েছেন, কিন্ত 


হিন্দু একাধিক অব্তারে বিশ্বাসী । যীশু, বুদ্ধ কাউকেই অবতার রূপে গ্রহণ 
করতে তার বাধা নেই। 








1. “বেদাত্ত উদ্ধরতে, অগপ্তি বহতে, ভূগোলমুদবিত্রতে ; দৈত্যং দারয়তে, বলিং ছলরতে। 
কষত্রয়ং কুর্বতে, পৌরস্ত্যং জয়তে, ছলং কলয়তে। কারুণ্যমাতথতে ; শ্নেচ্ছান মুচ্ছয়তে দশাকৃতি কৃতে 
কৃষায় তুভ্যুং নমঃ।” 


৪৮৩ ধর্মদ শন 


ধারা অবতারবাদ শ্বীকার করেন না, তারা এই প্রশ্ন তুলতে পারেন যে অনস্ত 
ঈশ্বর সান্ত হবেন কিরূপে ? ধিনি নিরাকার তিনি সাকার হন কিরূপে? এই প্রশ্নের 
উত্তর পূর্বে দেওয়া হয়েছে। আরও বলা যেতে পারে, যিনি 
সর্বশক্তিমান তার পক্ষে সকল কিছুই সম্ভব। হয়ত এমন কথা 
বল] যেতে পারে ষে অবতাররূপে আবিরভ্তি না হয়ে ঈশ্বর যদি তার পূর্ণ স্বরূপে 
আবিভূতি হন তাহলে মানুষ ঈশ্বরের স্বরূপ সম্পর্কে আরও বিশদ ধারণা করতে পারে । 

কিন্তু হিন্দু মতে ঈশ্বরের পূর্ণ স্বরূপ মানুষের ধারণার অতীত। 
অধতান্গের সম্ভাবনার ঈশ্বব যদি মাঝে মাঝে মানুষের মাঝে অবতীর্ণ না! হন তাহলে 
ঈশ্বরত্ের হানি 
ছত্ছি মানুষের পক্ষে ঈশ্বরের স্বরূপ সম্পর্কে ধারণা করা কঠিন হবে। 
অবতারের মাধ্যমে মানুষ উপলব্ধি করতে পারে যে ঈশ্বর কোন 
দূরবর্তাঁ দেবতা নয়। ঈশ্বর এক প্রাণবন্ত সত্তা, এক প্রেমময় সত্তা ঘিনি তার সৃষ্ট 
জগত সম্পর্কে সকল সময়ই আগ্রহ দেখাঁন। অবতারের সম্ভাবন! ঈশ্বরের সর্ব- 
শক্তিমত্তাকে ক্ষুপ্ন করে না। ঈশ্বর তার স্থষ্ট জীবের কল্যাণের জন্যই কোন এশ্বরিক 
উদ্দেশ্ট সিদ্ধ করার প্রয়োজনে কোন একটি আকারের মাধ্যমে দেহ ধারণ করেন । 
শ্ীজগদ'শচন্দ্র ঘোষ অবতার তত্বের ব্যাখ্যায় বলেন, “বেদান্তমতে ঈশ্বর কেবল এক 
নন, তিনি অদ্বিতীয়, একামেবাদ্বিতীয়ম্, তিনিই সমস্ত, তিনি 
অবতারতত্ব সম্পর্কে ছাড়া আর কিছুই নাই। তিনি জগতরূপে পরিণত, সকলই 
জগদীশচন্দ্র ঘোষের 
মন্তব্য তাহার জত্তায় সতাবান। অকলেই তার মধ্যে আছে, তিনি 
সকলের মধ্যেই আছেন । জীব মাত্রই নারায়ণ। সুতরাং অজ 
আত্মার দেহ সম্পর্ক গ্রহণ কর অসম্ভব ত নয়ই, বরং সেই সম্পর্কেই জগতের অস্তিত্ব । 
কাজেই হিন্দুর পক্ষে অবতারবাদ কেবল ভক্তি-বিশ্বাসের বিষয় মাত্র নহে। উহা 
বেদাস্তের দৃঢ় ভিত্তির উপর প্রতিষ্ঠিত |”! 

(%) ব্রদ্ষাগুবার্দ ; প্রতিট ধর্মের কতকগুলিমূল তত্ব আছে। সের্ুপ হিন্দু 
ধর্মেরও কতকগুলি মূল তত্ব আছে, সেগুলি প্রত্যেক হিন্দুকেই বিশ্বাস করতে হয়। 
যেমন, ব্রদ্মবন্ধাগুবাদ, অধ্যাত্মবাদ, কর্মবাদ, অন্মান্তরবাদ, বন্ধন ও মুক্তিবাদ ইত্যাদি । 
আমরা এইবার হিন্দুধর্মের এই সব মূলতত্বগুলি একে একেই 
আলোচন! করব । ব্রহ্মাণ্ডের অর্থ বিশ্ব বা জগৎ। ঈশ্বরের চিতৎশক্তি 
ব্রদ্মাণ্ডের কারণ, ব্রদ্ধাণ্ড একটি নয়, অপংখ্য। পরত্রক্ষম এক, তিনি, 
স্বল্প করলেন আমি. এক, আমি বহু হব; আমি ব্যক্ত হয়ে প্রকাশ পাব। তখন 

1. জগদীশচন্ত্র ঘোষ ; শ্রীমন্তাগবদ্গীতা. পৃষ্ঠা ১৫৩ 


ঈশ্বর সাকার হনকেন 


ঈশ্বরের চিৎশক্তি 
তন্গাণ্ডের কারণ 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসের মূল তত্ব ৪৮৭ 


দ্ধের ব্রন্ধাণড স্থির সন্বল্প জাগল । ব্রহ্ম নিজেই ব্রন্মাণ্ডের উপাদান এবং নিমিত্ত কারখ | 
ব্রন্ধ বাইরে থেকে উপাদান সংগ্রহ করে ব্রদ্ধাণ্ড হট্টি করেনসি। উর্ণনাভ যেমন 


নিজের মধা থেকে তত্ত্ব নিঃল্গত করে তন্তজাল রচনা করে, সেইরূপ ব্রহ্ম নিজের শক্তিতে 
ব্রত্ধাণ্ড উৎপাদন করেছেন। ব্রক্ষাণ্ডের স্থষ্ি স্থিতি লয় প্রবাহ অনাদি-অনস্ত কাল 
ধরে চলেছে। ব্রদ্াণ্ডের স্থট্টি থেকে প্রলয় পর্যন্ত এক কল্প। কল্লারন্তে সৃষ্টি এবং 
কল্লান্তে গ্রলয়। ব্রদ্ধ কল্লারস্তে ব্রহ্ধাণ্ড রচন! করেন আবাব কল্লান্তে তা ব্রদ্ষের 
মধ্যেই লয় প্রাপ্ত হয়। 


পাঞ্চভৌতিক জড় পদার্থেব জড় দেহসমস্টিই ব্রঙ্গাপ্ডের স্থল রূপ । এটি তার বিশ্ব 
জড়ত্বের রূপ এবং এর নাম বিরাট |” “দেব মানব পশুপক্ষী ইত্যাদি সকল চেতন 
জীবের হুম অন্তরিজ্ড্িয়ের সমষ্টিই ব্র্ধাণ্ডের স্ুম্্ম রূপ । এটি তার বিশ্বচেতনার রূপ 
এবং এর নাম হিরণ্যগর্ভ। মহাপ্রলয়ে ব্রদ্ধাণ্ড সগুণ ব্রহ্মে লীন হলে অব্যক্তরূপে 
বিভ্যমান থাকে । তখন তার কারণ-বূপ। এই কারণ-বূপের নাম কারণ-ব্রহ্ম, বা 
সগুণ ত্রন্ধ বা ঈশ্বর। কারণ-ব্রক্ধ থেকে হিরণ্যগর্ভ 'ণবং হিরণ্যগর্ত থেকে বিরাট 
উৎপন্ন হয় । হিরণ্যগর্ত যেন সগ্ুণ ঈশ্বরের স্থষ্ম্ম শরীর এবং বিরাট তার স্থুল শরীর । 

(&) স্ৃষ্টিতন্বঃ সাধারণতঃ ৃষ্টিরহস্ত দুর্জয় বলে অভিহিত হয়। হিনদু- 
ধর্মগ্স্থের সংখ্যা একাধিক, কাজেই স্থাট্ট তত্বের সংখ্যাও বছু। এ সম্পর্কে ছুটি মত 
দেখাষায় (১) স্মৃতি পুবণার্দির মত এবং (২) বেদান্তের যত। 

(১) স্মৃতি পুরাণাদ্দির মত £ এই মতে স্থত্টি ছু'প্রকার-__গ্রাকত ও বৈকৃত। 
প্রাকৃত হুষ্টির অন্ত নাম সর্গ। বৈকৃত হুষ্টির অন্ত নাম ব্রহ্মার হষ্টি। প্রথমে প্রাকৃত 
স্ষ্টি এবং পরে বৈকৃত হ্্টি। প্রাকৃত স্থষ্টির বর্ণনায় বল] হয়েছে পরমেশ্বরের ইচ্ছাত্থ 
ত্রিগুণাত্মিক প্রকৃতির গুণ বৈষম্যের ফলে প্রথমে উৎপন্ন হল মহৎ বা মহত্ত্ব, তারপর 
অহঙ্কারতৰ। পৌরাণিক শান্ত্রকারগণ অহঙ্গারতত্বকে সান্বিক, রাজসিক ও তামসিক 
এই তিন অংশে বিভক্ত করেছেন। তামপিক অহঙ্কার বিকৃত হয়ে পঞ্চ স্থক্মভৃত বা 
পঞ্চ তন্মাত্র উৎপন্ন করে। এ পঞ্চ তন্াত্রের মিলিত সত্তাংশে সাত্বিক অহঙ্কারের 
দ্বারা মন এবং রাজপিক অহস্কারের দ্বারা বৃদ্ধি উদ্ভূত হয়। ,পঞ্চ 
তন্মাত্রের মিলিত রজঃ অংশে রাজপিক অহঙ্কারের দ্বারা পঞ্চ 
প্রাণের উৎপত্তি । শব্দ স্পর্শ ব্ূপ রস গন্ধ--এই পঞ্চ তন্মাত্রের পৃথক 
পৃথক সতাংশ থেকে পঞ্চ জ্ঞানেক্ছ্িয় এবং তার্দের পৃথক পৃথক রজঃ অংশে যথাক্রমে 
পঞ্চকর্মেন্দ্রিয়ের উৎপত্তি ঘটে। সাত্বিক অহঙ্কার থেকে পঞ্চজ্ঞানেন্িয়ের, পঞ্চ 
কর্মেন্ডিয়ের, বুদ্ধির ও মনের “ইন্জিয়া ধিষ্ঠাতা' দেবতাদের উত্তব । এতকাল পঞ্চ সুস্মভৃত 
বা তগ্মাত্র অগিলিত অবস্থায় থাকে । 'এখন তার! মিলিত বা পঞ্ধীকৃত হয়। পুরাণ মতে 


স্মৃতি পুরাণমতে 
সৃষ্টির বর্ণনি] 


রি ধর্মদর্শন 


পরমেশ্বর কর্তৃক প্রেরিত হয়ে এই পঞ্কীকৃত পঞ্চভৃত ও জীবাত্মা কালক্রমে স্থর্যের মত 
দীপ্বিশলী একটি বৃহৎ অগ্ুরূপে পরিণত হয় এবং আকাশ, বাহু, জ্যোতি জল, পৃথিবী 
এই পাঁচটি স্থলভূতকে উৎপন্ন করে। প্রথমে পঞ্চভূত তরল অবস্থায় বিরাজ করে । পরে 
কঠিন হয়ে ভিন্ন ভিন্ন রূপ ধারণ করে। প্রধান ভূতগুলি অপ্রধান ভূতগুলিকে, ধেমন 
আকাশ বাধুকে, বায়ু জ্যোতিঃকে” জ্যোতি জলকে এবং জল পৃথিবীকে বেষ্টন করে 
থাকে। পৃথিবী জলমগ্ন হয়। জলমগ্র পৃথিবীকে উদ্ধারের জন্য পরমেশ্বর পর্বত ও সমুদ্র 
সষ্টি করে। পঞ্ষীকৃত স্থল ভূতগুলি থেকে ভূতহাি লোক সকলের সৃষ্ট । বৈকৃত স্থষ্টি বা 
্রন্ধার স্থষ্টির বর্ণনায় বল? হয়েছে যে পুৰোক্ত অগ্ুমধ্যে জলরাশির মধ্যস্থিত নারায়ণের 
নাঁতিস্থল বা কেন্দ্রস্থল থেকে ব্রন্মীর উৎপত্তি । ব্রহ্মার আবির্ভাবের পর ব্রদ্ষার স্যয়ি 
হল বৈরৃত স্থষ্টি। এই পরিদৃশ্ঘমান জগৎ ব্রদ্ধার হৃষ্টি। জীবের স্থান এই সৃষ্টিতে 
মুখ্য । জীবের ভোগের জন্য ইন্দিয়গ্রাহথ বিষয়সমূহের সৃষ্টি । হৃষ্টি ব্যাপারে হিরণ্যগ্ড 
বাক্রন্থা স্বয়ং শ্রেষ্ঠ জীব। তিনি সুক্ষ শরীরী । ব্রদ্ধা প্রথমে 
সুর্য, চন্দ্র, বরুণ ইত্যাদি দেবতাগণের সৃষ্টি করেন । এরপর ব্রন্ষা 
দিন, রাত্রি, সংবৎসর, কাল, খতু, মেঘ ও পৃথিবীর যাবতীয় পদার্থ 
সুষ্ট করেন। তারপর ব্রদ্ষ! মনন করাতে তার কতকগুলি মানসপুত্র উদ্ভূত হন। এই 
মানস পুত্রদের আদিতে চার কুমার-_সনৎ, সনক, সশন্দন ও সনাতন এবং এরপর 
আদি, মনু, মরচি, অত্র, অঙ্গিরা, পুলন্ত্য, পুলহ, ক্রতু, দক্ষ, বশিষ্ট, ভূ ও নারদ-_ 
এই দশমুনি তার মানস পুত্ররূপে উৎ্পর্ন হন। এই দশ মুশিকে গ্রজাপতি বল! হয়। 
ব্রন্ধ। এই প্রজাপতিগণের পিতা । গ্রজাপতিগণ আবার স্থাবর জঙ্গমাত্মক জগতের 
জনক। আদি মন্থও ব্রহ্মার মানসজাত। মনুত্যগণ আদি মন্থুর বংশধর, তাই মানব 
নামে অভিহিত । ব্রদ্ধা ব্যয় । সেই স্বয়স্ুর মানসজাত বলে আদি মনুর নাম স্থায়সভূব 
মন্ধ। মনুসংহিতার সৃষ্টি প্রকরণ পুরাণের স্থষ্টিতত্ব থেকে ভিন্ন। মুর মতে ব্রহ্ম বা 
পরমাত্মা গ্রজাহট্টির অভিলাষ প্রথমে জল হ্ৃষ্টি করলেন এবং তারপর সেই জলে 
নিজের শক্তি বীজ নিক্ষেপ করলেন । সেই নিক্ষিপ্ত বীজ ম্বর্ণলিখিত অণ্ডে পরিণত 
হল। সেই অগ্ডে ব্রঙ্গা জন্মগ্রহণ করলেন । ব্রহ্মা সেখানে এক বৎসরকাল অবস্থান করার 
পর চিন্তা করলেন অণ্ড দুভাগে খণ্ডিত হোক। তার ইচ্ছান্গপারে অণ্ড দুভাগে খণ্ডিত 
হল। সেই দৃখণ্ডের উধ্বথণ্ড স্বর্গ এবং অধখগু পৃথিবী হল। মধ্যভাগে আকাশ, 
আটদ্দিক এবং সমুদ্র প্রতিষ্ঠিত হল। 

(২) বেদান্তের মভবাদ £ ত্রিগুণাতীত নিগুণ ব্রদ্ধ নিখিশেষ। নিষ্রিয় 
অবস্থানই তর স্বরূপে অবস্থান । তার হৃষ্টির ইচ্ছা জাগল। ইচ্ছার সঙ্গে সঙ্গে ক্তটির 


পরিদৃশ্যমান জগৎ 
ব্রহ্মার হৃষ্টি 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসের মূলতত্ব ৪৮৯ 


স্থচনা হল। তার স্বায় ব্রদ্ধশক্রির সাহাঁধ্যে তিনি ত্রিগুণ সংযুক্ত হয়ে সগ্ুণ ও সক্রিয় 
হলেন। এই ব্রহ্মশক্তিই ত্রিগুণাত্বিকা প্রকৃতি । একে মায়া বা মায়াশক্তিও বল! 
হয়। এই প্রতি অচেতন নয়, চিন্ময় ব্রদ্মেরই চিন্ময়ী শক্তি। বেদান্তমতে ব্রহ্ষের 
সহির ইচ্ছাই বিশ্বম্থষ্টির নিমিত্ত কারণ এবং মায়ীশক্তিই উপাদান কারণ। শ্তদ্ধ চৈতন্য- 
স্বরূপ ব্রহ্ম স্থষ্টির ইচ্ছায় মায়া শক্তির আবরণে ত্রিগুণ অর্থাৎ সত্ব, 'রজঃ ও তম সংযুক্ত 
হলেন। গুণত্রয়ের মধ্যে বযম্যের ফলে প্রথমে মহৎ তারপর অহংতত্ব, তারপর 
পঞ্চতন্মাত্রের সৃষ্টি। এই পঞ্চতন্মাত্র হল পঞ্চমহাভূত-_-আকাঁশ, বাঁযু, অগ্নি, জল ও 
ক পৃথিবীর পঞ্চস্থক্ভূত অর্থাৎ শব্দতন্মাত্র, স্পর্শতন্মাত্র রসতন্মাত্র, 

রূপতন্াত্র ও গন্ধতন্মাত্র ৷ পঞ্চতম্মাত্রের বিভিন্ন সাত্বিক অংশ থেকে 
জ্ঞান ও জ্ঞানেজ্জিয়ের উত্পত্তি। পঞ্চতন্মাত্রের বিভিন্ন রজোগুণা:শ থেকে পঞ্চকর্মেন্দ্িয়ের 
স্থক্মাংশ এবং খিলিত রজোগুণাংশ থেকে পঞ্চগ্রাণের উদ্ভব | পঞ্চতন্মাত্রের তামলাংশের 
পঞ্চীকরণে পঞ্চ স্কুল মহাভূতের উদ্ভৰ। এই স্থুল পঞ্চমহাভূত হল--আকাশ, বাঘ, 
অগ্নি, বা তেজঃ, জল ও পৃথিবী বাক্ষিতি। পক্ষীকৃত মহাভৃত থেকে £চতুর্দশ ভুবন ও 
চতুবিধ স্ুল দেহ উৎপন্ন হয়। 

(1) প্রলয় £ এই পরিদৃশ্যমান জগৎ চিরকালই এইভাবে থাকবে হিন্দুমতে 
এবপ ধারণা ভ্রান্ত । জীবের জন্ম মৃত্যুর মত এই পুথিবীরও স্থষ্টি ও ধ্বংস আছে। 
পরিদৃশ্তমান জগতের ধবংসই প্রলয় । হিন্দুশান্ত্রমতে যে ক্রমানুযায়ী সৃষ্টির পরিণতি 
তার বিপরীত ক্রমানুষায়শ প্রলয়ের গতি। 

পুরাণমতে প্রলয় ছুপ্রকার-- প্রাকৃতিক এবং নৈমিত্তিক প্রাকৃত স্ট্টির নাশ 
প্রাকৃতিক প্রলম্ব, আর বৈকৃত সৃষ্টির নাশ দৈনন্দিন প্রলয় । পুরাঁণমতে গ্রলয়ের জময় 
প্রথমে ব্রহ্মার হট্টি লয় প্রাপ্ত হয় তার পরে প্রাকৃত স্্টির লয় ব৷ মহাপ্রলয় হয়। ব্র্মার 
স্থষ্টর লয় বা দেনন্দিন লয়ের ক্ষেত্রে প্রথমে হাবর অঙ্গমাত্মক 
জগ ও চতুধিধ জীব লীন হয়ে যায় তাদের জন্মদাতা দশ 
গ্রজাপতি ও মন্ুর অভ্যন্তরে । তারপর দশ প্রজাপতি, স্ায়স্ুব 
মন্গ এবং সনকাদি চার কুমার ব্রন্মার মানসজাত হওয়াতে ব্রার মধ্যে লীন হয়ে যায়। 
পৃথিবী আবার জলমগ্ন হয়। বেদ বিদ্যার লোপ ঘটে। তখন সলিলশায়ী নারায়ণের 
নাভিকমলে ব্রন্ধ। অবস্থান করেন। এই ধৈনন্দিন প্রলয়ে প্রাকৃত স্থির কিছু লোপ 


পরিদৃশ্যমান জগতের 
ধবংসই প্রলয় 


1, ভুঃ, তুবঃ, স্বঃ, মহঃ, জনঃ, তপঃ, ও সত্য এবং অতল, বিতল, হুতল, রনাতল, তলা তল, মহাতল 
€ পাতাল। 
2, জরায়ুজ, অগজ , খেদজ ও উদ্ভিজ্জ। 


৪৯৯ ধর্মদর্শন 


পায় না। আকাশাদি পঞ্চ স্থুলভূত বিদ্যমান থাকে । নৈমিত্তিক প্রলয়ের পরে ব্রহ্মা 
আবার হৃষ্টিকার্ষে মনোনিবেশ করেন। তিনি পূর্বের মতন আবার স্বষ্টি করেন। ব্রদ্ধার 
এই দৈনন্দিন স্ষ্টি ও প্রলয়কে এক কল্প বলে। এইভাবে কল্প কল্লান্তর ব্রদ্ধার হুট 
গ্রবাহ চলতে থাকে। 


(8101) হিন্দুধর্মে অধ্যাত্মবাদ ব! আত্মার স্বরূপ (21005 0£17500218 
56117. চ31000150)) £ ক্ষর আত্মা অপেক্ষা উচ্চতর অক্ষর আত্মা বা অধি আত্মা 
আছে-__এই তত্বের নাম অধ্যাত্মবাদ। হিন্দুধর্মে ব্যক্তির আত্মাকে জীবাত্মা এবং 
ঈশ্বরকে পরমাত্মা রূপে অভিহিত কর] হয়েছে। জীবাত্মা পরমাআারই প্রকাশ, তবু 

উভয়ের মধ্যে পার্থক্য আছে। জীবাত্মা বলতে সাধারণতঃ 
আত্মা--প্রকৃত ও 
আরতি বোঝায় দেহধারী আত্ম! । জীবাত্ম! দেহের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত হলেও, 

জীবাত্মা দেহ, ইন্দ্রিয় এবং মন থেকে স্বতন্ত্র। আত্মার সঙ্গে 
দেহের ও মনের পার্থক্য হিন্দুধর্মে মৌলিক পার্থক্য । কাজেই হিন্দুধর্ষে আত্মার ছুটি 
রূপের মৃধ্যে পার্থকা কর! হয়েছে--অবভাপিক আত্মা ও প্রকৃত আত্মা, অর্থাৎ আত্মার 
বাহ্ম্বরূপ এবং আত্মার যথার্থ স্বরূপ । উপশিষদের 'আত্মানং বিদ্ধি'_ আত্মাকে জান 
_এই উপদেশের মধ্যে আত্মার ঘথার্থ স্বরূপকে জানার কথা বল। হয়েছে। 


আত্মার বাস্থ স্বরূপকে তিন ভাবে জানা যেতে পারে- শারীরিক, মানসিক ও 
নৈতিক। জীবাতআ্মার তিনটি শরীর-__স্ুল, স্ক্ম ও কারণ শরীর । এই তিন শরীর পঞ্চ 
কোষে বিভক্ত-_অন্রময়, প্রাণময়ঃ মনোময়, বিজ্ঞানময় ও আনন্দময় কোষ । মূল শরীর 
পিতামাতার কাছ থেকে প্রাপ্ত এবং ক্ষিতি, অপ তেজ:, মরু ও ব্যোম এই পাচটি 
ভৌতিক উপাদানের দ্বারা গঠিত। খাছ্যের দ্বারা এর পরিপুষ্টি সাধিত হয় বলে একে 
আত্মার 'অন্রময় কৌষ বলে অভিহিত করা হয়। জীবাত্মার জাগতিক বস্তুর অভিজ্ঞত। 
ও ভোগ এই শরীরের দ্বারাই সম্পন্ন হয়। সুস্থ শরীরকে ইন্দ্রিয়ের দ্বার পর্যবেক্ষণ 
কর! যাঁয় না। একে লিঙ্গ শরীরও বল! হয় কারণ আত্মার অস্তিত্ব অনুমানের পক্ষে এটি 
লিঙ্গ বা! চিহ্ের কাজ করে। এই সুক্ম শরীর সতেরোটি উপাদানে-_মন, বুদ্ধি,পাঁচটি 
জ্ঞানেক্দিয়, পাঁচটি কর্মেন্দ্িয় এবং পাঁচট বাধুর বারা গঠিত। এটি প্রাণময়, মনোময় 
এবং বিজ্ঞানময় কোষের সমষ্টি । বুদ্ধি পঞ্চ জ্ঞানেন্দ্রিয়ের সঙ্গে মিলিত হয়ে বিজ্ঞানময় 
কোষ নামে অভিহিত হয় । মন পঞ্চ কর্মেন্দ্িয়ের সঙ্গে ষিলিত হয়ে মনোময় কোষ 
এবং পঞ্চপ্রাণ পঞ্চ কর্মেন্দ্রিয়ের সঙ্গে মিলিত হয়ে প্রাণময় কোষ নামে অভিহিত হয়। 
মৃত্যুতে স্থুম শরীর বিনষ্ট হয়, কিন্তু আত্ম। স্ক্ শরীরকে তার সঙ্গে নিয়ে যায় এবং 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বীসের মূলতত্ব ৪৯৯ 


অতীত কর্মানুসারে নতুন দেহ পরিগ্রহ বরে। আত্মা কোন্‌ দেহ পরিগ্রহ করবে তা 
নির্ভর করে তার অতীত কামনা, বাসনা, চিন্তা ও কার্ষের উপর যেগুলি সুম্ শরীরে 
সংরক্ষিত থাকে। তৃতীয় শরীর হল কারণ শরীর। এটি থেকেই স্থল এবং স্থক্্প 
শরীরের উদ্ভব এবং তাতেই লীন হয়। কারণ শরীরে কেবলমাত্র 
চিত আনন্দময় কোষ। হিন্দুশান্ত্র অনুসারে স্থল শরীর যেমন অচেতন, 
সু শরীর, কারণ শরীরও তেমনি অচেতন । গতর ঘুমে স্বুল 
ও সুন্ষ্ম শরীর কারণ শরীরে লয় প্রাপ্ত হয় বলে, একে লয়স্থীনও বলা হয়। জীবাত্া 
যখন তার যথার্থ স্বব্ূপ উপলব্ধি করতে পারে তখন এই সব শরীরকে পরিহার করে। 
আত্মা একটি অজড় দ্রব্য। চিন্তা, অনুভূতি ও ইচ্ছা আত্মার গুণরূপে আত্মার 
অন্তু । চেতনার চারটি স্তর আছে-_বিশ্ব, তৈজস, প্রজ্ঞা এবং তুরীয়। 
আত্ম। তিন প্রকার-_নিত্য, মুক্ত এবং বদ্ধ। প্রথম ধরনের আত্মা হল ধারা কখনও 
বদ্ধ ছিলেন না। ধার! চিরমুক্ত যেমন-_-নারদ, ওহলাদ। দ্বিতীয় ধরনের আত্মা হল 
যারা এক সময় বদ্ধ ছিলেন কিন্তু এখন মুক্ত, যেমন, জনক, 
বশিষ্ঠ। তৃতীম ধরনের আত্মা হল এই জগতের সাধারণ মানুষ 
যার! বদ্ধ। এর! জন্ম-মৃত্যুচক্র পরিক্রমণ করছেন এবং আত্মার যথার্থ ম্বরূপ উপলব্ধি 
করে একদিন মোক্ষ লাভ করবেন। 
আত্মার ষথাধ স্বরূপের আলোচনায় আমরা আগেই বলেছি জাত! দেহ, মন ও 
ইন্জরিয় থেকে স্বতন্ত্র। দেহ ও ইঞ্জ্িয়ের পরিবর্তন সত্বেও আত্মার শ্বরূপের কোন 
পরিবর্তন হয়ন]। গভীর নিদ্রাবস্থায় মানুষের মন, বুদ্ধি অহংকার ও ক্রিয়া থেকে 
বিরত হয়। কিন্ত চেতনদত্তারূপে আত্মার অন্তিত্ব তখনও থাকে। আগ্মা চেতন 
প্রক্রিয়ার সমষ্টি নয়, বা চেতনার প্রবাহ নয়। আত্ম! হল এক 
রী] হি শাশ্বত, অপরিবর্তণীয়, আত্মসচেতন, অবিনাশী, আধ্যাত্সিক 
সত্বা। তুরীয় অবস্থায় জীবাত্মার যথার্থ স্বরূপ প্রকাশিত হয়। 
এটি হল সমাধির অবস্থা, বা যোগসাধনার মাধ্যমে লব্ধ। 'ণই অবস্থায় দেহ, ইন্জিয়, 
মন এবং বুদ্ধি ক্রিয়া করে না। অর্থাৎ এই অবস্থায় কোন বাহাবস্ত বা আভ্যন্তরীণ 
মানপিক প্রক্রিয়াব চেতন! থাকে না। কিন্তু এই অবস্থা অচেতন অবস্থা নয়, বরং এক 
প্রশান্তির অবস্থা । এই অবস্থায় আত্মা নিজ স্বরূপে অর্থাৎ শুদ্ধ চেতন রূপে অবস্থান 
করে। অজ্ঞতাবশতঃ জীব দেহ, মন বা ইন্দ্িয়কেই আত্মা বলে ভুল করে। প্ররুত 
পক্ষে জীবাত্ম। শাশ্বত, অবিনাশী এবং অপরিব্র্তীয় । আত্মা শুদ্ধ, বুদ্ধ, মুক্ত, নিত্য । 
শ্লীতার় বল! হয়েছে, “ষে আত্মাকে হস্ত বলিয়। জানে এবং যে উহাকে হত বনিন্পা মনে 


আত্মার শ্রেণীতেদ 


৪৯২ ধর্মদর্শন 


করে, তাহার উভয়েই আত্মতত্ব জানে না। ইনি হত্যা করেন না, হতও হুন ন11৮£ 
আত্মা নিত্য, অবিনাশ, অপ্রমেয় (ন্বপ্রকাশ )। আত্ম! শুদ্ধচেতনা। 

(৮৮) হিম্দ্ধর্নে পুনর্জন্মের ব্যাখ্যা (0176 716970108 ০? 7২০1101) 10 
171100 [২9118100) £ হিন্দুধর্ম বিশ্বাস করে যে জীবের মৃত্যুর পর জীব পুনরায় জন্ম- 
গ্রহণ করে। হিন্দুধর্মে পুনর্জন্সকে নানাভাবে ব্যাখ্যা করা৷ হয়েছে, কিন্ত সকলেই মৃত্যু 
পরব জীবনে বিশ্বাসী । পুনর্জন্মের অর্থ হল জীবের মৃত্যুর পরে আত্মার পুনরায় 
নতুন দেহ পরিগ্রহ। যদ্দিও বহু ধর্ম পুনর্জন্মে বিশ্বাসী, তবু একমাত্র হিন্দুধর্মেই এই 

জন্মান্তরবাদের দার্শনিক ব্যাখ্যা খুজে পাওয়া! যায়। আত্মার 
জন্মাস্তরবাদের ই 
দার্শনিক ব্যাখা নতুন দেহ ধারণের মূলে রয়েছে, আত্মা ষে এক শাশ্বত সত্তা এই 

ধারণা। বিভিন্ন পরিবর্তনের মধ্যেও আত্মা এক অবিনাশী সত্বা_ 
এই বিশ্বাস না থাকলে জীবের পুনর্জন্মের কোন প্রশ্ন উঠে না। সেই কারণে হিন্দু 
জড়বাদী দার্শনিকর1 কোন শাশ্বত আত্মার অস্তিত্বে, মৃত্যু পরবর্তী জীবনে এবং আত্মার 
পুনর্জন্ম বিশ্ব করে না। হিন্দুধর্মে জীবাত্মা এক অপরিবর্তণীয় সত্তা, যার প্রকৃতি 
হল এশ্বরিক। ঘেমন, অগ্নি থেকে নির্গত অস্মি ক্ফুলিঙ্গ অগ্নির সঙ্গে অভিন্ন তেমনি থে 
আঁবাত্মা ঈশ্বর থেকে উদ্ভূত দেই জীবাত্মা ঈশ্বরের সঙ্গে অভিন্ন। জীবাত্মার এই প্রক্কৃতি 
স্বীকার করে নিলেই জীবাত্মার জন্মান্তর গ্রহণ এবং জন্মান্তরের মধ্য দিয়ে তাঁর বিবর্তনকে 
সমর্থন করা চলে । আত্ম। নিত্য, শাশ্বত সতত! হওয়াতে, আত্মার জন্ম ও মৃত্যুকে যথাক্রমে 
সম্পূর্ণ নতুন প্রারস্ত বা পরিপুর্ণ বিনাশ রূপে গ্রহণ করা চলে না, 
বরং জীবাত্মার পুনর্জন্ম অর্থে নতুন দেহধারণ এবং মৃত্যু অর্থে জীর্ণ 
দেহ পরিত্যাগ করা বোঝায়। গীতায় বলা হয়েছে “যেমন মনুষ্য জীর্ণ বস্ত্র পরিত্যাগ 
করে নতুন বস্ত্র গ্রহণ করে সেইরূপ আত্মা জীর্ণ শরীর পরিত্যাগ করে অন্য নতুন শরীর 
পরিগ্রহ করে|” 

আত্মার শাশ্বত প্রকৃতি যেমন জীবের জল্মান্তর গ্রহণ সম্ভব করে তোলে, ঈশ্বরের 
সঙ্গে জীবাত্মার অভিন্লতা জন্মান্তর গ্রহণের বিষয়টিকে তাৎ্পধপূর্ণ করে তোলে । বেদে, 
উপনিষদে এবং ভগবদ্গীতায় বল হয়েছে ষে জীবাত্মা স্বরূপতঃ 
ঈশ্বরের সঙ্গে অভিন্ন । কিন্তু জাগতিক বস্তর প্রতি আসক্তি বশতঃই 
আত্মাকে দেহ ধারণ করতে হয়। জীবের একাধিক জন্ম গ্রহণের 
কারণ হুল তার ভোগাকাঙ্ষা। গীতায় বল৷ হয়েছে “পুরুষ প্ররুতির সংসর্গবশতঃ 


গীতার উদ্ভি 


আমক্তিবশতঃ 
'য্ার দেহধারণ 


1, গীতা ২২*--২৫ 
2, গীতা--২।২২ 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বামের মূলতত্‌ ৪৯৩ 


প্রকৃতির গুণ অর্থাৎ, সত্ব, রজঃ, তমোগুণের ধর্ম শ্বখ দুঃখ মোহাদিতে আবদ্ধ হয়ে 
পড়েন এবং আমি সুখী, আমি দুঃখী, আমি 'কর্তা, আমাব কর্ম ইত্যার্দি অভিমান 
করতঃ কর্ম নাশে আবদ্ধহন। এই সকল কর্ম ফলভোগের জন্য তাকে বার বার জন্ম 
গ্রহণ করতে হয়।” ম্ুুতরাং «এই প্রকৃতির সংস্গ থেকে মুক্ত হতে না! পারলে তার 
জন্মকর্মের বন্ধন থেকে নিশ্তাব নেই। আত্মা পরমাত্বা থেকে 
ভিন্ন, এবং দেহ-মন সংগঠনের সঙ্গে অদ্টিন্ন, এই ভ্রান্ত ধারণার 
অন্যই আত্মার পুনং পুনঃ দেহধারণ। জীবাত্মা তার ব্থাযথ 
স্বরূপ সাময়িকভাবে বিস্মৃত হয় সতা, কিন্তু জীবাত্মার এশ্বরিক এুকৃতি লুপ্ত হয় না এবং 
জীবাত্মাকে তার সুপ্ত এশ্বরকি প্রকৃতিকে লাভ করাব জন্য উদ্বদ্ধকরে। জীব পুনঃ- 
পুনঃ জন্ম গ্রহণের মধ্য দিয়ে তার লক্ষ্য লাভ করার দিকে চালিত হয়। অর্থাৎ 
জীবের সঙ্গে তার এশ্বরিক গ্রকৃতির তাদের উপলব্ধি-_-এই লক্ষ্যে উপনীত না 
হওয়' পর্যন্ত জীবের পুনর্জল্সের নিরোধ ঘটে না। বস্ততঃ এই ধারণাই পুনর্জন্মের 
বিষয়টিকে তাৎপর্যময় করে তোলে । সকল বদ্ধ জীবই এই পুনর্জন্মের অধীন । 
কাজেই পুনর্জন্ম কোন রহস্তময় অবৃষ্টের খেয়াল খুশীর ব্যাপার নয়, এক এশ্বরিক 
পরিকল্পনার বা জগতের নৈতিক শৃঙ্খলার অংশ স্বরূপ । 

(8৬) হিন্দুধর্নে কর্মবাদ 5 0176 19৬ 01 2 12109, 1) 13100 
[২০118102) £ হিন্দুধর্ম ও দর্শন এক শাশ্বত নৈতিক শৃঙ্খলায় বিশ্বাসী । কেন কিছু 
লোক সুখ চ্ভোগ করে, অপরের! দুঃখ ভোগ করে--কর্মবাদের মধ্যে তার একটা উত্তর 
খুজে পাওয়া যায়। কর্মবাদ অনুযায়ী মানুষকে তার কৃতকর্মের ফল অবশ্যই ভোগ 
করতে হবে» যে যেবপ কর্ম করবে তাকে সেরূপ ফলভোগ করতে 
হবে। জীব কর্মীন্যায়ী ফলভোগ করে, সৎ কর্ষের ফল পুণ্য 
ও সুখ, অসৎ কর্মের ফল পাপ এবং দুঃখ । কোন জীবের পক্ষেই 
কর্ষ ফলকে এড়ান সম্ভব নয় । এই কর্মবাদের উপরই জন্মান্তরবাদ প্রত্িষ্ঠিত। আব 
যে সকল কর্ম করে তার ফলভোগ এক জখনে শেষ না হলে জীবকে নতুন জন্ম পরিগ্রহ 
কষে ফলভোগের জন্য সংদারে আসতে হয়। 

কর্মবাদ অনুসারে কর্ম তিন প্রকার--সঞ্চিত, প্রারন্ধ এবং সঞ্ধীয়মান ৷ যেদৰ 
কর্মের ফলভোগ হয়নি তারাই সঞ্চিত কর্ম নামে অভিহিত। প্রারন্ধ কর্ম হল 
সঞ্চিত প্রারকও  পুর্বকৃত কর্মফল অর্থাৎ সেই সব কর্ম যা অতীতে সম্পাদিত হয়েছে 
সঞীরমান কর্ম কিন্ত যার কফলভোগ সুরু হয়ে গেছে। যেসব কর্ম করার জন্ু 
আমরা দেহধারণ করেছি এবং এই স্বভাব ব প্রকৃতি লাভ করেছি তাদের হেতু 


আত্মা! ও পরমাত্মা 
স্বরূপতঃ এক 


মানুষকে কৃতকর্মের 
ফঙ্জাভোগ করতে হবে 


€৯৪ ধর্মদর্শন 


প্রারন্ধের কর্মরাশি। সঞ্ধীয়মান কর্ম হল সেই সব বর্ম যেগুলি এই জীবনে সম্পাদিত 
হুচ্ছে এবং যার ফলভোগ মানুষ এই জীবনেই ভোগ করতে পারে অথব! পরুজীবনেও 
ভোগ করতে পারে । 

কর্মের ফলভোগ করতেই হবে, কর্মফল কখনও বিনষ্ট হয় না । বে সকাম কর্মের 
অহ্যই জীবকে ফলভোগ করতে হয়, নিষ্কাম কর্মের জন্য জীবকে ফলভোগ করতে 
হয় না। রাগ, দ্বেষ ও মোহযুক্ত হয়ে যে কর্ম করাযায় তা 
সকাম। এই সকাম কর্ম বাসন থেকে উদ্ভূত এবং সংসারের প্রাতি 
জীবের বন্ধন স্চনা করে। কিন্তু জগৎ ও জীবনের শ্বক্ূপ জেনে 
এবং রাগ, ছেষ ও মোহমুক্ত হয়ে যদি কর্ম সম্পাদন কর] হয় তাহলে সেই কর্ম হল 
বিক্ষাম কর্ম। নিষ্ষাম ভাবে বেদবিহিত কর্ম সম্পাদন করলে সঞ্চিত কর্মফল বিনষ্ট হম 
“এবং কর্মফলভোগের সম্ভাবন। ন1 থাকায় পুনর্জন্ম গ্রহণের কোন সম্ভাবনা! থাকে ন1। 

কোন কোন হিন্দুধর্ম ও দর্শন বিশ্বাস করে যে কর্মের নীতি ঈশ্বরের নিয়ন্ত্রণাধীন । 
পরমপুরুষ কর্মনীতি অন্যায় জগৎ স্থষ্টি করেন। ঈশ্বর সর্বশক্তিমান, সেহেতু তিনি 
কর্ষের নীতির অতীত। এই নীতি ঈশ্বরের ইচ্ছা নির্ভর। ন্যায় বৈশেষিক মতে 
জীব কর্মানযায়ী। কর্ম ফল ভোগ করে। কর্ম অনুযায়ী সে পাপ পুণ্যের অধিকারী 

হয়। জীবের এই পাপ পুণ্য যার মধ্যে সঞ্চিত থাকে তার নাম 
কারও কারও মতে অনৃষ্ট। ঈশ্বর এই অধৃষ্টের (পাপ পুণ্যের) অধখিষ্ঠাতা, ইশ্বরই 
কর্মের নীতি ঈশ্বরের 
“নিয়ন্ত্রণীধীন জীবের কর্মফলদ্াতা। সর্বজ্ঞ ও সর্বশক্তিমান ঈশ্বরই এই অৃষ্ 
শক্তিকে নিয়ন্ত্রিত করেন। আবার কোন কোন দর্শনে যেমন-- 

সাংখ্য, মীমাংসা, বৌদ্ধ ও জৈন দর্শনে এই কর্মের নীতি স্বতঃস্ঘৃর্তভাবে ক্রিয়া করে, 
ঈশখরের ইচ্ছার অধীন নয়। 

কেবল মাত্র সকাম কর্মের ক্ষেত্রেই কর্মবাদ ক্রিয়া করে । যখন ব্যক্তি সকাম কর্ম 
কর। থেকে বিরত হয় তখন সে কর্মফলের প্রভাব থেকে আংশিক" 
ভাবে মুক্ত হয়। ব্যক্তি মোক্ষ লাভ করলে আত্ম কর্মফলের 
উধের্ব চলে যায় এবং শোক্ষপ্রাপ্ত ব্যক্তি জীবের কল্যাণের জন্য 
ক্রিয়া করলেও কর্মের জন্য বন্ধ হন না। 

কর্মনীতি মানুষের স্বাধীন ইচ্ছার বিরোধিতা করে না, বরং তাকে স্বীকার করে 
নেয়। মান্ষের কৃতকর্ম তার শ্বাধীন ইচ্ছার ফলম্বরূপ। মানুষ স্বাধীন ইচ্ছা! বলে 
নিষ্কাম কর্ম সম্পাদন করে মোক্ষ লাভ করতে পারে। কর্মবাদ ঈশ্বরের সর্বশক্তিমত্তার 
(বিরোধিত। করে না। কোন নীতি কেবল মাত্র ব্যক্ত করে একটি বিষয় কিভাবে 


একাম কর্মের জন্যই 
খীবের ফলভোগ 


কাম কর্মের জগ্ঘই 
কর্মকলভোগ 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসের মূলতত্ব ৪৯৫ 


ক্রিয্না করে। কাজেই শুধুমাত্র কর্মবাদের সাহাঁষ্যে জগতের ব্যাধ্যা অসম্পূর্ণ হয়ে 
পড়ে এবং এক পরম সত্তা বা'ইশ্বরে বিশ্বাসের, প্রয়োজনীয়তা দেখ] দেয়, যিনি এই 
জগতকে এক বিশেষ উদ্দেশ অনুসারে চালিত করেন। কর্মবাদ ঈশ্বরেব শক্তিমত্তাকে 
্প্ন করে না, বরং এশ্বরিক শক্তি এই জগতের নৈতিক শৃঙ্খলার 
ক্ষেত্রে কিভাবে নিজেকে প্রকাশ করে, তাই ব্যক্ত করে। ঈশ্বর 
পাপীকে ক্ষমা করেন, কিন্তু তার দ্বার কর্মবাদের বিরোধিতা কর! 
হয় না। যখন জীব কৃতকর্মের জন্ত অনুশোচনা করে তখন জীব ঈশ্বরের ক্ষমা ও করুণ 
লাভ করে। কাজেই পাপ ও মোক্ষ সবই কর্ম নির্ভর, সেহেতু কর্মবাদের অধীন। 
কাজেই কর্মবাদ কাজের উৎকর্ষ অপকর্ষ ঝ্ূপ নৈতিক মূল্যের সংরক্ষণবা?। 
মানুষ তার কৃতকর্মেরই ফলভোগ করে। এই কর্মবাদের জন্যই 
হিন্দু দর্শন ও ধর্ম নৈরাশ্বারী না হয়ে অশাবাদী এবং মানুষ মে 
তার কৃতকর্মের ছারা তার সামনে এক মহান জশবনের দ্বার 
উদঘ।টিত করতে পারে সেই প্রত্যাশ। জাগিয়ে তোলে । কর্মবাদ দেববাদ (8191150) 
নয়। দৈব হল পূর্বজন্মকৃত কর্ষের সমষ্টিগত শক্তি, মানুষ এই জীবনের প্রচেষ্টার দ্বার! 
তাকে অতিক্রম করতে পারে । 

(51) হিন্দুধধর্মে বন্ধন ও মোক্ষ (0175 10০9০006০01 09০90098০ ৪10 
11991961010 10 1717000. [২61181017) £ হিন্দৃধর্মে বন্ধন ও মোক্ষ এক উল্লেখযোগ্য 
স্থান অধিকার, করে আছে। গ্রীষ্টধর্ম মনে করে যে আদি মানুষের কৃত পাপের জন্তাই 
বন্ধন, ও জীবের ছুঃখভোগ । হিন্দুধর্ম মতে জগৎ ও আত্মার ভান্ত ধারণ! অর্থাৎ 
অজ্ঞতার জন্যই জীবের বন্ধন । বন্ধন অর্থে জ'বের পুনঃপুনঃ জন্মগ্রহণ 
ও পরিণামে ছুঃখভোগ । মোক্ষের অর্থ এই প্রক্রিয়ার নিরোধ 
হিন্দুধর্ম ও দর্শনকে অনেকে ছুঃখবাদী বলেন, কিন্তু এ ধারণা ষথার্থ 
নয়। হিন্দুধর্ম ও দর্শন ন্ুরুতে দুংখবাদী হলেও, পরিণামে নয়। মাঙ্য শিজের 
প্রচেষ্টায় দুঃখ থেকে মুক্তি লাভ রেতপারে। এই মোক্ষ সম্পর্কে হিন্দুধর্ম ও দর্শনে 
নানারকম মত লক্ষ্য করাযায়। উচ্ছে্বাদীর] মনে করে সত্তার বিনাশই মোক্ষ। 
ব্যায় দর্শন মতে আত্মার স্বরূপে অবস্থানই মোক্ষ। সাংখ্য মতে গ্রর্কৃতি ও পুরুষের 
ভেদ জ্ঞানই দুঃখ নিবৃত্তির একমাত্র উপায়। প্রাচীন মীমাংসাকদের 'মতে স্বর্গ সুখ- 
লাভই মোক্ষ, পরবর্তী মীমাংসাকদের মতে আত্মার স্বরূপে অবস্থানই মোক্ষ । অদ্বৈত 
বেদাস্ত মতে জীবাত্ার সঙ্গে পরমাত্মার একাত্মতার উপলব্ধিই মোক্ষ। রামানুজের 
মতে অবিদ্যাগ্রস্থত কই দশার কারণ। যখন জীব উপলব্ধি করে যে আত্ম! ঈশ্বরের 


কর্মনীতি হ্বাধীন 
ইচ্ছার বিরোধী নয় 


কর্ষবাদ নৈতিক 
মূলোর মংরণবাদ 


অজ্ঞহার জন্যই 
বআীবের বন্ধন 


৪০৬ ধর্মদর্শন 


অংশ তখনই মোক্ষ লাভ ঘটে । ঈশ্বরের প্রতি ভক্তিই জীবের মুক্তির “হতু। ঈশ্বরের 
করুণ! ছাড়া মোক্ষ লাভ সম্ভব নয়। 

্রহ্মদর্শন বা! ব্রদ্ষলাভে এই মুক্তি, হিন্দু শাস্ত্রে সাধারণতঃ পঞ্চবিধ মুক্তি__সালোচ্য, 
সামীপ্য, সাযুজা, সাষ্টি ও নির্বাণ । পঞ্চবিধ মুক্তি এই মুক্তিরই পঞ্চবিধ অবস্থা । 

হিন্দুধর্মে আত্মস্থ ও ক্ষুদ্র্বার্থচিন্ত পরিহার করে সকলকেই সমাজের সভ্য 
ছিসেবে মনে করার জন্য উপদেশ দেওয়া হয়েছে । কাজেই হিন্দুদের ধমীঘ কর্তব্য 
মূলতঃ সামাজিক । হিন্দুদেব বর্ণাশ্রমধর্মের ধারণার মধ্য দিয়ে তার প্রকাশ ঘটেছে। 
বর্ণাশ্রম ধর্মের অর্থ বর্ণ ও আশ্রম অনুযায়ী ধর্ম আচরণ। 

(₹11) বর্দাশ্রম ধর্ন (৬210931277-001091018) £ মানুষের সত্তার ছুটি দ্িক-_ 
দৈহিক ও আত্মিক । মানুষের ঠদহিক দিক তাকে ইন্জ্রিয় ভোগের জঙ্ত লালায়িত করে» 
ক্র স্বার্থসিদ্ধির জন্য প্রণোদিত করে। মানুষের আত্মিক দিক জাগতিক কামনা 
বাসনার উধ্রে” বিচরণ করে, কোন জাগতিক বন্ধন ্বীকার করতে চায় না। বন্ধনদশ। 
থেকে মুক্তিলাভ করাই তার একমাত্র লক্ষ্য । হিন্দুধর্মমতে ভিন্ন ভিন্ন জীবন পরিগ্রহণ 
ও দেহধারণের মাধ্যমে এক ক্রমবিকাশের ধারণায় এই মোক্ষলাভ সম্ভব হয়। 

এই মোক্ষ অবস্থার পথে ছুটি স্তর--একটি প্রবৃত্তি, অপরটি নিবুত্তির--একটি 

ভোগের, অপরটি ত্যাগের। হিন্দুধর্মমতে দেহাশ্রয়ী আত্মা যদি 
টা রা মোক্ষলাভ করতে চায়, তাহলে তার উপায় হল স্বাভাবিক কামনা, 

বাসনা, প্রবুর্তিকে দমন না করে, সংষতভাবে, বিচারবুদ্ধিসম্মতভাবে 
জাগতিক বস্তগুলিকে ভোগ কর। একেই বলা হয় প্রবৃত্তি ক্দীবন এবং আত্মার 
মোক্ষলাভের ক্রমবিকাশের পথে এই স্তরকে বলা হয় প্রবৃত্তি মার্গ। 


হিন্দু শাস্ত্রে এই প্রবৃত্তি মার্গের বিস্তারিত বিবরণ লিপিবদ্ধ আছে। এই মার্গ 
অনুসরণ করে আত্মা তার লুগ্চশক্তিকে জাগরিত করতে পারে এবং মোক্ষলাভের পথে 
অগ্রসর হতে পারে। এই প্রবৃত্তি-মার্গের সঙ্গেই যুক্ত হয়ে রয়েছে নিবৃততিমার্গ। এই 
ভোগের পথই ধীরে ধীরে মানুষকে ত্যাগের আধ্যাত্মিক পথের দিকে চালিত করে। 
মানুষের জীবনের চারটি কাম্য বস্ত হল-_কাম বা ভোগ, অর্থ, ধর্ম এবং মোক্ষ। 


হর্পাশ্রষ্ম শর্ম 2 
চতুরাশ্রম (6০81 45181705 071908565 01119) £ ব্যক্তি যাতে তার জীবনের 


পরম লক্ষ্যকে লাভ করতে পারে, সেই কারণে হিন্দুধর্ম ব্যক্তির জীবনের প্ররুত শিক্ষার 
এবং বিকাশের জন্য বর্ণাশ্রম ধর্মের প্রবর্তন করেছেন । বস্ততঃ এই 
বর্ণাশ্রম ধর্মের মধ্যে প্রবৃত্তি ও নিবৃভি মার্গের অর্থাৎ ভাগের ও 
ত্যাগের এক অপরপ সমন্বয় লক্ষ্য করা যায়। 


চতুরাশ্রমের বর্ণনা 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বামের মূলতত্ব ৪৯৭ 


প্রতিটি মান্ষকে শৈশব বাদ দিয়ে জীবনের চারটি পর্যায় বাস্তর অতিক্রম করতে 
হয় ব্রহ্মচর্য বা ছাত্রজীবন, গাহস্থ্য বা পারিবারিক জীবন, বানপ্রস্থ বা কর্ম থেকে 
অবসর প্রাপ্তি এবং সন্ন্যাস বা ভোগবিরতির জীবন । 
চতুরামের প্রথম আশ্রম হল ব্র্ষচর্ষ। শিশুকে পাচ বা আট বৎসর বয়সে 
গুরুগৃহে গমন করে গুরুর কাছে দীক্ষা গ্রহণ করতে হয় এবং গুরুগৃহে গুরুর তত্বাবধানে 
অধায়নে রত থাকতে হয়। গুরুগৃহে থাকাকালীন ছাত্র বিভিন্ন 
রি রা শান্তর অধ্যয়ন করে এবং ব্রহ্ষচারীর জীবন যাপন কবে। ছাত্রকে 
আত্মসংষমী, মিতব্যয়শ, পরিশ্রমী ও কঠোর জীবন যাপন করতে 
হয়। দ্বিতীয় আশ্রম হল-_গাহ্‌ন্থ্য বা পারিবারিক জীবন £ গুরুগৃহে থেকে অধায়ন 
সমাঞ্চধ করে ব্যক্তি নিজগৃহে প্রত্যাবর্তন করে এবং বিবাহ করে পারিবারিক আীবনের 
কর্তব্য ও দায়িত্বভার গ্রহণ করে । হিন্দুধর্মে বিবাহ একটি ধ্ময় সামাজিক অনুষ্ঠান । 
প্রতিটি গৃহস্থকেই প্রতিদিন পাঁচটি যজ্জের অনষষ্ঠান করতে হয়। দেবহজ্ঞ__দেবতার 
উপাসন1 ও ভজনা £ পিতৃযজ্ঞ_ পূর্বপুরুষের উদ্দেশ্তটে তর্পণ করা: খধিযজ্ঞ__বেদ, 
উপনিষদ প্রভৃতি ধর্মশাস্ত্র পাঠ করা £ নৃঘজ্ঞ ও ভূত যজ্ঞ-_অন্যান্য মানুষের ও মন্ুত্েতর 
জীবের সেবা করা, দান-ধর্ম করা । হাসপাতাল, পুঞ্করিণী গুভৃতি প্রতিষ্ঠা কর।। 
তৃতীয় আশ্রম--বানপ্রস্থ। প্রবৃত্তি মার্গ প্রথম ও দ্বিতীয় আশ্রমের অন্তূ্ত, গার্হস্থ্য 
জীবনের কর্তব্য যথাবিহিত সম্পাদন করার ফলেই ব্যক্তির পরবর্তী ছুটি আশ্রমে 
প্রবেশের অধিকার জন্মায় । পঞ্চাশ বৎসর বয়স পর্যন্ত গাহস্থা জীবনের কর্তব্য সমাপন 
করার পর ব্যক্তির কর্তব্য সক্রিয় কর্মজীবন থেকে অবসর গ্রহণ করে কোন নির্জন 
পরিবেশে অবসর জীবন যাপন করা । সন্ন্যাস হল চতুরাশ্রমেব শেষ আশ্রম। এই 
অবস্থায় ব্যক্তি জাগতিক সকল প্রকার ভোগ এমনকি ফজ্ঞা্দি অনুষ্ঠান থেকেও বিরত 
হয়ে কেবলমাত্র ঈশ্বরের ধ্যানে মগ্র থাকে । এই স্তরে চিত্ত সর্বকামনাশৃন্য হয়ে আত্মাতেই 
অবস্থিতি করে। 
হিন্দুসমাজ চারটি বর্ণে বিভক্ত : (১) ব্রাহ্মণ, (২) ক্ষত্রিয়। (৩) বৈশ্ত এবং 
(৪) শুদ্র। জন্ম বা বংশশতি অস্থসারে এই শ্রেণীবিভাগ করা হয়নি । জীবের স্বভাব 
বা প্রকৃতির গুণ ভেদবশতঃই বর্ণভেদ ও কর্মভেদ শাস্ত্রে বিহিত 
হয়েছে। চতুর্বর্ণের উৎপত্তির ব্যাখ্যা! প্রসঙ্গে গীতায় স্পষ্টই বল! 
হয়েছে__“চতুবর্ণ, ময় সং গুণকর্থ বিভাগশঃ অর্থাৎ গুণ ও কর্মের বিভাগান্ুসারে 
বর্ণচতুষ্টয়ের স্ষ্টি হয়েছে। ব্রাহ্ষণ, ক্ষত্রিয়, বৈশ্য এবং শূদ্রদের কর্মসমূহ স্বভাবজাত 
গুণের দ্বার! বিভক্ত এবং এদের এক এক জনের স্বভাবে এক একটি গুণের প্রাধান্য । 
ধর্ম--32 (11) 


হিন্দুধর্মের বর্ণবিভাগ 


৪৯৮ ধর্মদ্শন 


মানুষ নি নিজ কর্তব্য সম্পাদন করে তার ব্যক্তিগত কল্যাণ এবং সামাজিক কল্যাণ 
লাভ করতে পারে। হিন্দুধর্মমতে নিজের মির্দিষ্ট কর্তব্য পরিত্যাগ করে অপরের 
কর্তব্য সম্পাদন করা উচিত নয় | এ হল হিন্দুধর্মমতে অধিকারভেদে ধর্মনির্দেশ। 

(11) হিন্দুরর্ণে পরমার্থ লাভের বিভিন্ন পথ (70106160 8905 ০ 
75811980101) 01 076 58131129 00) £ হিন্দুধর্মে পরমার্থ লাভের বিভিন্ন পথ নির্দেশ 
করা হয়েছে। বিশেষ করে তিনটি পথের উল্লেখ আমর! দেখতে পাই-_জ্ঞান, বর্ম ও 
ছক্তি। (১) জ্ঞ্ানমার্গঃ জ্ঞানবাদীর1 মনে করেন যে জ্ঞানের পথই পরমার্থ বা 
মোক্ষলাভের শ্রেষ্ঠ পথ, কর্মের পথ নয়। নামরূপাত্মক দৃশ্ঠ প্রপঞ্চের 
অতীত যে নিতা, শাশ্বত, অক্ষয়, অব্যয়, অশাদিতত্ব, তাই পরমত্তত্ব, 
তাই ত্রপ্ধ। জ্ঞান যোগে তাকেই জানতে হবে। আত্মতত্ব ও ব্রঙ্ষতত্ব এক। জীব 
মায়ামুক্ত হলে এই একত্ব জ্ঞান লাভ করে। শ্রবণ, মনন ও নিদিধ্যাসন আত্মজ্ঞান ব 
্রন্থজ্ঞান লাভের তিনটি প্রয়োজনীয় অঙ্গ। শ্রবণ ব্রহ্মজ্ঞানের প্রথম সোপান । এর 
অর্থ গুরুর কাছ থেকে উপনিষদের বাণী শ্রবণ। দ্বিতীয় সোপান মননের অর্থ যৌক্তিক 
বিশ্লেষণের সাহায্যে এই উপদ্দেশের তাৎপধ উপলব্ধি। তৃতীয় ও চরম সোপান 
নিদরিধ্যাসনের অর্থ বুদ্ধি অনুমোদিত তত্বের নিরবচ্ছিন্ন ধ্যান । এরই মাধ্যমে পরমজ্ঞান 
লাভ হয়। এরই নাম প্রজ্ঞা। এরই মাধামে তত্বের প্রত্যক্ষ দর্শন ও সাক্ষাৎ 
উপলব্ধি হয়। 

(২) ভক্তিমার্গঃ জ্ঞানমার্গ খুবই কঠিন ; সেকারণে এই পথ সকলের জন্য নয়, 
আমিত কয়েকজনের জন্য । নিগুণ, নিধিশেষ ব্রহ্ম, যাকে জগৎ অঙ্টা, প্রভু বা ঈশ্বর 
£কান ভাবেই বর্ণনা কর! যায় ন1, তাকে ধারণ! করা মানুষের পক্ষে কঠিন এবং তার 
সঙ্গে ভাবভক্তির সম্বন্ধ গ্রতিষ্ঠা করাও মানুষের পক্ষে সম্ভব নয়। সাধারণ মানুষ 
পরমতত্বকে যতখানি হৃদয় দিয়ে উপলব্ধি করতে চায় ততথানি বুদ্ধি দিয়ে অনুভব 
করতে চায় না। তাই এসে পড়ে সণ ব্রদ্ম বা ঈশ্বরের কল্পনা 
এবং ভক্তির মাধ্যমে ভক্তের ঈশ্বর সাক্ষাৎকারের কথ]। উপাসন। 
ভক্তিমার্গের সাধনা, ভক্তিমার্গের প্রাণ । অন্ুরাগই ভক্তির স্বরূপ । ভক্তিশান্ত্রে নয় প্রকার 
ভক্তির সাধন উল্লিধিত আছে । যেমন-__শ্রবণ, কীর্তন, স্মরণ, পর্দসেবা, অর্চনা, বন্দনা, 
দাস্ত, সখ্য, আত্মনিবেদন । ভগবানই একমাত্র আশ্রয়--একমাত্র অগতির গতি-_-এই 
ভাব অবলম্বন করে ভগবানে আত্মসমর্পনই ভক্তিমার্গের একটি প্রধান ভাব। 

(৩) কর্মমার্গঃ কর্মমার্গ পরমার্থ লাভের জন্য নিষফষাম কর্ম সম্পাদনের উপর 
গরুহ আরোপ করেছে। রাগছেষমোহমুক্ত হয়ে যে কর্ম সম্পাদন কর হয় তাই হল 


য্ানমার্গ 


গত্তিমার্গ 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসের মূলতত্ব ৪৯৯ 


নিষ্কাম কর্ম। গীতায় নিষ্ষাম কর্ম সাধনের কথা বলা হয়েছে। জীব অনাঁসক্তভাবে, 
কর্মের ফলাকলে উদ্দাপীন হয়ে, নির্ঘন্ধ ও সমত্ববুদ্ধিযুক্ত হয়ে এবং ঈশ্বরে সর্ব-কর্মফল 
সমর্পণ করে যদি কর্ম করে তবে সেই কর্মে কোন বন্ধন হয় না। 

(18) হিন্দুধর্মে আনুষ্ঠানিক ধর্ম £ প্রত্যেক ধর্মকেই কতকগুলি বাহ কৃত্রিম 
অনুষ্ঠান পালন করতে হয়। হিন্দুধর্মেও কতকগুলি বাহ্‌ কৃত্রিম অনুষ্ঠান পালনের 
নির্দেশ আছে। এই সব অনুষ্ঠান পালনের মধ্য দিয়ে সেই বিশেষ ধর্মাবলম্বী ব্যক্তিকে 
সেই ধর্মের সীমারেখার মধ্যে ধরে রাখার ঢেষ্টা করা হয়। এই সব অনুষ্ঠানকে ধর্মকর্ম 
বা আহুষ্ঠটানিক ধর্ম বলে। 

ধর্মকর্ম তিন প্রকার- কারি, বাচিক এবং মানসিক। দেবতাদের উদ্দেশে 
অর্থদান কায়িক কর্ম, দেবতার স্তোত্র পাঠ ও নাম জপ বাচিক ধর্ম, দেবতার উপাসনা 
মানপি+ ধর্ম । ধর্মকর্মের লক্ষ্য হল চিত্রের শুদ্ধিতা। 

ধর্মকর্ম ছু' শ্রেীতে ভাগ করা যেতে পারে-বিহি৩ ও নিষিদ্ধ। যে সব কর্ম 
চিত্তশুদ্ধির সহায়ক সেগুলি বিহিত কর্ম যে সব কর্ম চিত্ুশুদ্ধির পথে বাধাম্বরূপ 
সেগুলি নিষিদ্ধ কর্ম। শাস্ত্রবিধিবিহিত কর্ম মানুষকে চিত্শ্ু'তে প্রবৃত্ত করে এবং 
নিষিদ্ধ কর্ম থেকে মানুষকে নিবৃত্ত করে। মগ্পান, চোষ হল শিথিদ্ধ কর্মের উদাহরণ। 
বিহিত কর্ম ও বিহিত কর্ম চার শ্রেণীর-__নিত্য, নৈথিত্তিক, কাম্য এবং প্রায়শ্চিত্ত | 
নিষি্ধকর্মণ _ সদ্ধ্যাবন্দনা হল নিত্যবর্ম, এই কর্ম প্রতিদিন সম্পাদন করতে হয়। 
কোন নিশিত্বকে উপলক্ষ্য করে যে কর্ম করা হয় তা নৈমিত্তিক কর্ম। যেমন, গ্রহণ 
উপলক্ষ্যে নদীতে বা গঙ্গায় নান। ষোড়শবিধি বা দশবিধি সংস্কারও নৈমিত্তিক কর্ষ। 
কোন কামনা সিদ্ধির জন্ত যখন কোন কর্ম করা হয় তা হল কাম্য কর্ম, যেষন-_ 
পুত্রেষ্ঠি যজ্ঞ । ইহুজন্মের বা পূর্বজন্মের পাঁপ নাশ করার জন্ম যে ক্রিয়া সম্পাদন করা হয় 
তা হল প্রায়শ্চিত্ত, যেমন-_উপবা'ন | বেদ” স্মৃতি, পুরাণ এবং তন্ত্র যুগপোযোগী বিডির 
কর্মের নির্দেশ দিয়েছে । বেদবিহিত কর্মকে বৈদিক কর্ম, স্বতিবিহিত কর্মকে স্মার্ত কর্ম, 
পুবাণবিহিত কর্মকে পৌরানিক কর্ম এবং তশ্থবিহিত কর্মকে আস্ত্রিক কর্ম বলা হয়। 

যজ্ঞই বেদবিহিত কর্ম। বৈদিক কর্ম প্রধানতঃ তিন প্রকার--(১) অগ্রিহোত্র 
যোগ-_“এট প্রতি দিন প্রত্যেক ধি সান্সিক গৃহীর যাবজ্জীবন অবশ করণীয় ছিল।” 
অগ্রিহোত্র যোগে তিনটি অগ্ধিতে আহুতি দেবার বিধি আছে। এই যোগে প্রতিদিন 
স্র্য ও অশ্রি--এই ছুই দেবতার পুঙ্ধ! করা হয়। (২) সন্ধ্যবন্দনা- সন্ধ্যাকালে 
ঈথরের বন্দনা। (৩) স্বাধ্যায়--বেদ, উপনিষদ প্রভৃতি হিন্দুশান্ত্র পাঠ । 

বেদবিহিত নৈমিত্তিক কর্মে ইঞ্টিযাগ ও পশুধাগ-_-এই দুই যাগ এবং যোড়শ সংস্কার 


৫** ধর্মদর্শন 


বুঝায়। ইঞ্টযাগ বলতে বোঝায় যজমানের প্রতি অমবস্তায় ও পৃণিমায় যক্জীক্ক 
অগ্নিতে ইন্দ্রদেবতার উদ্দেশ্তে “অগ্রয়ে স্বাহা', “সোমায় স্বাহা'__এই ছুটি মন্ত্রোচ্চারণের' 
সঙ্গে দধি আহুতি দেওয়া। পশুযাগে পশুবলি দেওয়া বিধেয়। ষোড়শ সংস্কারের 
অর্থ মন্ত্রের বারা শোধন । নিজ নিজ ধর্মানুযায়ী কতকগুলি নিদিষ্ট 
রি নৈশিত্তিক বাহ্‌ অহঠান দ্বারা মানবর্জীবনের শোধন বা সংস্কার গায় সব 
ধর্মেই স্থান পেয়েহে। হিন্দুধর্ষে মাতৃগর্ভে গর্ভসঞ্চারের সময় 

থেকে জন্ম হওয়ার পর মৃত্যু পর্যন্ত, সমগ্র মানবজীবনের বিভিন্ন স্তরে এক একটি 
সংস্কারের ব্যবস্থা কর] হয়েছে। যেমন-_গভাধান, পুংসবণ, সীমন্তোন্নয়ন, জাত কর্ম, 
নামকরণ, হিহ্রমণ, অন্নপ্রাশন, মুগ্ডন, কর্ণবেধ, উপনয়ন, বেদারস্ত, সমাবর্তন, বিবাহ, 
বানপ্রস্থ, সন্ন্যাস এবং অন্তোষ্টি | 

অর্থ, পুত্রসন্তান, স্বর্গ প্রভৃতি কামনায় যে শান্ত্রবিহিত অনুষ্ঠান সম্পাদিত হয় 
তাকেই কাম্যকর্মবলে। এইসব বেদবিহিত কাম্য কর্মের মধ্যে সোমধাগ, অশ্বমেধ, 
রাজস্থ্য় প্রভৃতি উল্লেখযোগ্য । যজ্জের অন্তনিহিত তাৎপর্য হল স্বার্থবলি, মমতববোধ 
বিসর্জন দিয়ে আহরণীয় অগ্নিতে দেবতার উদ্দেশ্টে দ্রব্যের আহুতি। 

স্বৃতিবিহিত কর্ম হল ন্মার্ত কর্ম। স্মৃতি বেদকে অনুসরণ করে, সেকারণে ন্মার্ত 
কর্ষের সঙ্গে বৈদিক কর্মের কোন বিরোধ নেই। বৈদিক কর্ম ক্রমশঃ অপ্রচলিত 
হওয়াতে স্মৃতিকার ব্যক্তি ও সমাজের কল্যাণের জন্য বেদবিহিত' 
কর্মকে যুগপোযোগী করতে সচেষ্ট হন। ম্থতিবিহিত নিত্যকর্ম 
হল পঞ্চমহাযজ্ঞ। মানুষ দেবতাদের, স্বীয় পুর্বপুরুষ, অপর ব্যক্তি, সত্যত্রষ্টা খষিদের 
ও মানবেতর অপর প্রাণীর কাছে খণী। দেবতাদের জন্যই মানুষ বায়ুতাপ ভোগ 
করে ? স্বগর্শয় পৃধপুরুষদের বংশে তাদের জন্ম হয়েছে। সেই কারণে তারা বংশ গৌরব 
অনুভব করে, সত্যদ্রষ্টা ধংদের রচিত শাস্ত্র পাঠ করে অতীন্ছরিয় দিব্যজ্ঞানের অধিকারী 
হয়েছে। মানুষ অপর ব্াক্তির কাছে নানাভাবে পাহাধ্যপ্রাপ্ত এবং মানবেতর প্রাণী 
গরু, ছাগল প্রভৃতির কাছেও নানাভাবে উপকার প্রাপ্তু। মান্ছষের খ%ণ পাচ প্রকার, 
_দেবঞ্ণ, পিতৃণ, খধিঝণ, নৃ-ঝণ এবং ভূতঞ্খণ। এই পঞ্চবিধ খণ পরিশোধ করা 
প্রত্যেক মানুষের কর্তব্যকর্ম। আত্মত্যাগের মাধ্যমে এই খণ পরিশোধ হয় বলে এক. 
এক খণ পরিশোধ এক এক ষজ্জ নামে অভিহিত । যেমন-_ দেবধজ্ঞ, পিতৃযজ্ঞ, খধিযজ্ঞ, 
বৃযজ্ঞ ও ভূৃতষজ্ঞ | 

স্থৃতি-বিহিত নৈমিত্তিক কর্মের মধ্যে দশবিধ সংস্কার ও বর্ণবৃত্তি উল্লেখযোগ্য 1 
স্থৃতিকার বৈদিক খধিদের যোড়শ সংস্কার থেকে দশটি নির্বাচন করে নিয়েছেন ১ 


শ্বতিবিহিত কর্ম 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসের মূলতত্ব ৫.১ 


এগুলিই দশবিধ সংস্কার নামে খ্যাত। গর্ভাধান, পুংসবন, সীমস্তোরয়ুন জাতকর্ম, 
নামকরণ, শিক্ষণ, অন্ন প্রাশন”চুড়াকরণ, উপনয়ম এবং বিবাহ। 
পঠন, পাঠন, যজ্ঞ করা ও করান, দান এবং পরি গ্রহ এই কয়টি ব্রাহ্মণের বৃতি। 
ক্ষত্রিয়ের বৃত্তি ছুষ্টের দমন ও শিষ্টের পালন, যজ্তানুষ্ঠান, অধ্যয়ন ও বিষয়ে আসক্তি। 
পশুপালন, দান, যঙ্ঞানুষ্টান, ব্যবসা, কুষীদ ও কৃষিকাজ বৈশ্বের বৃত্তি। শুড্রের বৃত্তি হল 
পরিচর্যা। স্বতিশাস্ত্রেও পাপের গুরুত্ব অন্ুারে প্রায়শ্চিত্বের বিধান আছে। দেহে 
ক্লেশহুষ্টি করে, এক্ন্‌প কষ্টসাধ্য ব্রতাচরণই প্রায়শ্চিত্ত । প্রায়শ্চিত্ত নানীপ্রকার হতে 
পারে-_বচ্ছ, অতিরচ্ছ বচ্ছাতি বচ্ছু, চাল্জায়ন, পঞ্চতপা 
ইত্যাদি। পুবাণে বিধিবদ্ধ বারত্রঠ উপবাস, উৎসব-পার্বণ, 
তীধ্পর্ষটন প্রভৃতি কর্ষ পৌরাণিক কর্ম। বৈদিক যাগঘজ্ঞ বূপান্তবি ত হয়ে তাপ্ত্রিক হোমে 
পরিণত হয়েছে। তত্ত্রে মারণ, উচ্চাটন, বশীকরণ ইত্যার্ধি কতকগুলি নিকুষ্ট কর্মের 
বিধান আছে সত্য, কিন্ধ সেগুলিই তন্্রেব সারকথা নয়। পুত্র, অর্থ, স্বর্গ কামনায় 
কাম কর্মের নির্দেশ তন্ত্রেও দেওয়া হয়েছে। প্রায়শ্চিত্তের বিধানও আছে। অন্তরে 
নিত্যকর্মের মধ্যে যট্কর্ষেব বিধান আছে__ নান, জপ, হোম, শাস্্াধ্যয়ন, দেবপুজা এবং 
অতিথি সেবা । তাগ্রিক সন্ধ্যা ত্রিকাশিক। 
উপসংহারে বলা যেতে পারে যে, হিন্দুধর্ম পৃথিবীর প্রচলিত ধর্মগুলির মধ্যে এক 
সুমহান এতিহপূর্ণ ধর্ম। পরধর্ম সহিষুতা হিন্দুধর্মের অন্যতম বৈশিষ্ট্য । হিন্দুধর্ম 
৮. অপর ধর্মমতের গ্রুতি শ্রদ্ধাশীল । অন্য ধর্মে স্বধর্ম ভ্রাতৃত্বই বিশেষ- 
মরা স্রলাত ভাবে লক্ষ্যণীয়। কিন্তু হিন্দুধর্ম বিশ্বত্রাতৃত্বের পুর্ণ আদর্শের উপর 
প্রতিষ্ঠিত। সকলেই এক ঈশ্বরের সন্তান, এই বোধ থেকেই বিশ্বত্রাতৃত্বের বোধের 
উদ্ভব নয়; একই পররব্রহ্ধ বিশ্বের সর্বত্র পরিব্যাপ্ড এবং আমাদের হৃদয়ে অধিষ্ঠি ও, 
জীবাত্মা ও পরমাত্া মূলতঃ অভিন্ন_-এই বোধের উপরই বিশ্বভ্রাতৃত্ব প্রতিষ্ঠিত। 
হিন্দুধর্ম 'অধিকারভেদ বিশ্বাস করে। হিন্দুধর্ম ব্যক্তির অবস্থা, গুণ, রুচি, প্রকৃতি ও 
ধীশক্তি 'অন্থযায়ী সাধনার ব্যবস্থা আছে, যা অন্য ধর্মে নেই। জ্ঞানী একভাবে সাধন! 
করচ্ছে পারে, ভক্ত একভাবে, কর্মী একস্াবে, সন্যাসী একভাবে, 
গৃহী একভাবে সাধনা করতে পারে। হিন্দুধর্মের সার্বভৌমিকতা 
তার অন্যতম বৈশিষ্ট্য, বেদ সব ধর্মের মূল । জগতে এমন কোন ধর্ম দেখা যায় না যাঁর 
মূলতত্ব বেদে সন্ধান করলে পাওয়া যাবে না। পরিবর্তনশীলতা হিন্দুধর্মর আর এক 
উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্য । হিন্দুধর্ম প্রচারিত শাশ্বত সনাতন সত্যগুলিকে প্রয়োজনবোধে 
স্ুগোপষোগী করার জন্য পরিবতিত কর! হয়েছে যাতে সাধারণ মান্য এসব সত্যের 


পুরাণে বিখিবদ্ধ কর্ম 


হিন্দুধর্ম নাধভৌমক 


৫০২ ধর্মদর্শন 


মূলতত্ব হ্বদয়ঙ্গ করতে পারে। হিন্দুধর্ম ছুংখবাদী, এই অভিযোগ সত্য নয়, বরং 
হিন্দুধর্ম পরম আশাবাদী । হিন্দুধর্মই যথার্থ আত্মনির্ভরতা শিক্ষা 
দেয়। হিন্দুরর্মই প্রচার করে যে, প্রতিটি মান্য নিজের গচেষ্টায় 
সাধনার দ্বার! মোক্ষ লাভ করতে পারে। হিন্দুধর্ষ সুরুতে দুঃখবাদ্দী হলেও পরিণামে 
নয়। হিন্দুধর্মের মূলমন্ত্র অভীঃ। হিন্দুধর্ম মানুষকে স্বার্থমুক্ত হয়ে আত্মত্যাগের মহান 
আদর্শে দীক্ষিত করে। হিন্দুধর্মই মানুষকে সর্বপ্রকার ভয় পরিহার করতে বলে, মৃত্যু 
ভয় বর্জন করতে বলে। হিন্দৃধর্মই বলে-_মান্গষ অজর, অমর; জরামরণভীতি তাকে 
স্পর্শ করতে পারে না। হিন্দুধর্মই বলে জীব অমৃতের সন্তান । জীব শুদ্ধ বৃদ্ধ মুক্ত 
আত্মা। মায়ার দ্বারা আবদ্ধ হওয়ার জন্যই জীব নিজেকে ক্ষুদ্র, বন্ধ, নীচ মনে করে । 
সব মোহ দূর করে সতো পরিপূর্ণ বিশ্বাসই হিন্দুধর্মের সার কথা । 
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পৃথিবীর বর্তমান বৃহ ধর্মগুলির মধে। ইসলাম অন্যতম ৷ ইসলাম শিশ্বভ্রনীন ধর্ম। 
খীষ্টের জন্মের ছয় শত বৎসর পরে ইপলাম ধর্মঈব আবির্ভাব। হজরত মহম্মদ এই 
ধর্মের প্রবর্তক । ৫৭* খ্রীগাব্ধের ২*শে আগস্ট হজরত মহম্মদের জন্ম হয়। তিনি 
আরবদেশে জন্মগ্রহণ করেন। জেই সময় সেই দেশে সাকার দেবদেবীর উপাসন: 
প্রচলিত ছিল । হজবত মহম্মদ ছিলেন একেশ্বববাদী এবং নিরাকার উপাসনার সমর্থক । 
এই কারণে তিনি সেই সময়কাব প্রচলিত ধর্মের প্রতি বিদ্রোহ করেন । কাজী আবদুল 
ওদুদ বলেন, “হতিহাসে হজরত মহম্মদের পরিচয় ইসলাম ধর্মের প্রবর্তক বূপে। 
কিন্তু ইসলামের মহাগ্রন্থ কোরানের মতে ইসলামের অর্থ বিশ্বপিতায় 
আত্মসমর্পণ । আর সেই আত্মসমর্পন হচ্ছে মানব-আত্মার শাশ্বত 
ধর্ম-জগৎ-পিতার মনোনীত ধর্ম ব্যবস্থা। এই ধর্ম সংস্থাপনের 
জন্য পৃথিবীর সবত্র এশ্বরিক প্রেরণা প্রাপ্ত বাণী বাহকরা যুগে যুগে আবির্ভতি হয়েছেন * 
হজরত মহম্মদ সেই বাণী বাহকদের 'অন্যতম--এই আত্মসমর্পণ-ধর্ম তাতে এসে পূর্ণাঙ্গতা 
লাভ করেছে” । 

মহম্মদ? শব্দের অর্থ প্রশংসিত" । ইপলাম শব্দের অর্থ হল ঈশ্বরের কাছে সম্পূর্ণ 
আত্মসমর্প। (6০ 07790097) করা। কাজেই ইসলাম শবের ধাতুগত অর্থই শির্দেশ 
করে যে এই ধর্ম ব্যক্তিকে ঈশ্বরের কাছে পরিপূর্ণভাবে আত্মম্পণ করতে বলে। 
ইসলাম" শব্দট “আসলামা” শব্দটির সঙ্গেও যুক্ত, যার অর্থ হল শান্তি। বস্ততঃ, 
শান্তির ধারণ! ইসলাম ধর্মের অন্ততম উল্লেখযোগ্য ধারণা এবং ইসলামের লক্ষ্য 


হিন্দুর্ম আশাবাদী 


_ইললাম ধর্মের প্রবর্তক, 
, হজরত মহ 


1. কাজী আবছুল ওছুদ £ হজরত মছন্মদ ও ইণলাম, পৃঃ ১ 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসের মূলততব ৫০৩ 


হল "শান্তির আলয়' (৪৮০৫৩ ০৫ [9680৩)) ইসলামের মূল শিক্ষা হল "ঈশ্বরে 
বিশ্বাসকর এবং সৎ কাধ "সম্পাদন কর।? .ইসলাম শবের অর্থ হল শান্তি এবং 
পবিভ্র কোরান মতে তাকেই মুদলমান বলা যেতে পারে যে ঈশ্বর এবং মানুষের 
সঙ্গে তার শান্তি প্রতিষ্ঠা করেছে। ঈশ্বরের সঙ্গে শাস্তির অর্থ 
হল শ্বরের ইচ্ছার কাছে পূর্ণ আত্মসম্পন, যে ঈশ্বর সকল 
পবিত্রতা ও কলাণের উত্স এবং মানুষের সঙ্গে শান্তির অর্থ হল মানুষের মঙ্গজ 
সাধন করা । উভয় খিষয় কোরানে সংক্ষেপে অথচ খুব সুন্দর ভাবে ব্যক্ত হয়েছে। 
“যে শিজেকে সম্পূর্ণভাবে আল্লার কাছে সমর্পন করে এবং অপরের কল্যাণ সাধন 
করে, তে আল্লার কাছ থেকে পুবস্কার লাভ করে এবং ভার কোন ভয় নেই।” 
পবিত্র কোরানের মতে একেই কেবল মাত্র মুক্তি বল! যেতে পারে । কেহ কেহ মধ 
করেন যে, ইসলামের অর্থ হল ঈশ্বরের কাছে পরিপূর্ণ আত্মসমর্পণেক 
পার ইগলাফের ফলে যে পরিপূর্ণ শান্তি লাঁও করা যায় ভাই। পবিত্র কোরানে 
'মাল্লাকে শাস্তির রচয়িতা (2607 ০0: 1962০) নামে অরিহিত 
করা হবেছে এবং ইসলামের লক্ষা হল শান্তির আলয় (৪০০৫ ০ 062০০)। কাজেই 
শান্তিই হল ইসলামের সারকথ। এবং ইসলাম হল বিশেষ করে শান্তির ধর্ম। 
ইসলাম ধর্মের অনুপরণকারীরা মুপলমান নামে পরিচিত। ইসলাম মতে সেই. 
ব্যক্তিই মুসলমান যে গ্ররুত বিশ্বাস করে যে আল্লা এবং তাঁর প্রেরিত পুরুষ অর্থাৎ, 
শ... পয়গন্থরের আদেশই সম্পূর্ণ সত্য এবং এর বিবোধী যা তা সম্পূর্ণ 
এ দিও মিথ্যা। পর়গন্ধর ছাড! যারা কেবল আলাকে মান্য করে, তার: 
| ইসলাম মতে মুসলমান নদ্ম। যেব্যক্তি ঈশ্বরের প্রেরিত পুক্রষের 
অর্থাৎ পয়গন্থ রর আজ্ঞা পানন করে সে ঈশ্বরের আজ্ঞা পালন করে । প্রেরিত পুরুষে 
বিদ্রোহী হয়ে শুধুমাত্র ঈশ্বরের প্রতি বিশ্বাসী হলে বিশ্বাসের পূর্ণতা হয় না। ইসলামের 
পরিভাবায়যে থ্যক্তি আল্লার অস্ঠিত্বে ও একত্ে বিশ্বাস করে না এবং হজ্জরত মংম্মদকে 
আল্লার প্রেরিত বস্ুল বলে স্বীকার করে না তাকে কাফের 
বলা হস্ত | কাফেব শন্বট কুফর ধাতু 'খকে উৎপন্ন । যে কুক্ণর 
করে সেই কাঁফের। আল্লাকে "মস্বীক্কাৰ ও ন্সমান্য করাও কুফর। (য| কোরান 
শরীফের আত দ্ব'রা পরিষ্কার রূপে নিত্ধে প্রমাণিত হয়েছে 
তাঁকে হারাম বলে । যেমন, স্থরাপান করা, শুকর মাংস আহার 
করা, নুদর গ্রহণ করা, চুরি কর] ইত্যার্দি।। 
কোরান ইসলামের পবিত্র ধর্মগ্স্থ।.!“কোর' মানে পড়, “আন্‌! মানে সর্বক্ষণ 1) 


ইদ্লাম শবেের অর্থ 


কাকে কাফের বলে 


কা'কে হারাম বলে 


৫*৪ ধর্যদর্শন 


কোর মান্‌ মানে যা সব সময় পাঠ কর! উচিত অর্থাৎ কোরান নিত্য পাঠের বিষয়। 
কোরান গ্রন্থে হজরত মহম্মদের কাছে ঈশ্বরের প্রত্যাদদেশ লিপিবদ্ধ হয়েছে। ঈশ্বরের 
এই প্রত্যাদেশ কিভাবে তার কাছে এসেছিল তার বর্ণনা পাওয়। যাঁয়। কথিত আছে, 
মন্ধার কয়েক মাইল দূরে অবস্থিত হের! পর্বতের মূলদেশে একটি 
গুহা হজরত মহম্মদ পরিদর্শন করতে গিয়েছিলেন । সেখানে 
অবস্থান করার সময় একদিন রাত্রে তার অদ্ভুত অভিজ্ঞতা হল। 
তিনি দেখলেন এক জ্যোতির্ময় দেবদূত তার সম্মুখে দণ্ডায়মান । ইনি ঈশ্বর প্রেরিত 
দেবদূত “জিব্রাইল” । জিত্রাইল মহম্মদকে বললেন, “ধিশি সমস্তই স্থষ্টি করেছেন তোমার 
সেই প্রভুর নাম পাঠ কর ।” মহম্মদ ঈশ্বরের সম্পূর্ণ প্রত্যাদেশটি 
হজরত মহম্মদের কাছে উদ্ধৃত করতে সমর্থ হয়েপ্ছিলেন। "মহম্মদ এই অভিজ্ঞতায় অভিভূত 
রা রি হয়ে পড়েছিলেন । দিশাহার। হয়ে তিনি তার পত্বী খাদিজার 
কাছে ছুটে গেলেন। খাদিজ। তাকে জানালেন যে ঈশ্বরের ইচ্ছায় 
তার মহান সত্যের উপলব্ধি ঘটেছে। তীর দুঢ় বিশ্বাস যে ঈশ্বরের কোন মহান উদ্দেশ্য 
মহম্মদের ছারা সাধিত হবে । কিন্তু হজরত মহম্মদ সহধর্দিণীর কথামম তেমন আশ্বস্ত 
হতে পারলেন না। তিনি দেবদূত জিত্রাইলকে দেখার জন্য পৰত থেকে পর্বতে ঘুরে 
ঘুরে বেডাতে লাগলেন। তারপর একদিন তিনি শুনতে পেলেন জিকব্রাইলের বাণী 
«হ মহম্মদ, তুমি ঈশ্বরের দূত, আর আমি জিব্রাইল”। তখন তিনি সুনিশ্চিত হলেন 
যে তিনি ঈশ্বর প্রেরিত দূত। 
্বগর্শয় দেবদূতের বক্তব্যের প্রামাণ্যে সুনিশ্চিত বোধ করার পর হজরত মহম্মদ 
ঈশ্বরের বাণী প্রচার করতে লাগলেন এবং তার শিক্ষা থেকেই ইসলাম ধর্মবিশ্বাসের 
উদ্তব। হজরত মহম্মদ ষে এশ্বরিক অনুপ্রেরণা লাভ করেছিলেন, তাই পবিত্র ধর্মগ্রস্ 
কোরানে প্রকাশিত হয়েছে । অবশ্ত হজরত মহম্মদ য1 প্রচার করেছিলেন এবং 
কোরানে ঘা লিপিবদ্ধ হয়েছে, মে সবই হল ঈশ্বরের বাণী যা হজরত মহম্মদ শ্রবণ 
করেছিলেন । ঈখরের বাণী হিসেবে কোরানের কোন বাণীই মানুষের বাণী নয়। আসল 
ধর্মগ্রন্থ কোরান ই দলাম ধর্মমত অনুযায়ী “অপৌরুষেয়”_কোন মানুষের হৃষ্ট নয় । 
“ইমান” অর্থাৎ বিশ্বাস এবং 'ইপলাম; অর্থাৎ আত্মসমর্পণ-_-এ দুটিই ইসলাম ধর্মের 
স্থমহান নীতি। ইমান বলতে বোঝায় আল্লার পবিত্র গ্রস্থে, হজরত মহম্মদ পূর্ববর্তা 
পয়গন্থরের কথায়, হজরত মহম্মদের বাণীতে এবং তার পরবতী পয়গম্বরদের বাণীতে 
বিশ্বাস । ইমান হল বিশ্বাপ ও কার্ষে। মিশ্রিত রূপ । ইসলামের অর্থ ঈশ্বরের কাছে 
আত্মপমর্পণ, যে আত্মপমর্পন বিশ্বাস থেকে উদ্ভৃত। “ইমান” ও “ইসলাম' একই 


কোরান ইদলাষের 
র্মগ্রস্থ 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসের মূলত ৫৯৫ 


ধর্ম মনোভাবের ছুটি দিক। ইমান মান্থষের বিশ্বাসের তাত্বিক দ্রিক আর “ইসলাম” 
হল তার প্রয়োগের দিক। বিশ্বাসের আবার তিনটি স্তব আছে-(১) ধর্মমতের 
শ্বীকৃতি, (২) বিশ্বাদীর অস্তরে বিশ্বাসকে সুদৃঢ় ভাবে স্থাপন, (৩) আত্মোৎ্সর্গ ও 
ভালবাসার মধ্য দিয়ে এ বিশ্বাসের প্রকাশ। আসলে বিশ্বাস হল 
“মুখে উচ্চারণ অর্থ বুঝে অন্তবের সাথে বিশ্বাস এবং বাহতঃ 
সৎকর্ম সম্পার্দন।” কোরান শরীফে বল। হয়েছে, “তোমাদের প্রিয় জিনিসগুলি যদি 
আল্লার জন্য উৎসর্গ না কর, তাহলে পুণ্যের ফল তোমরা কিছুতেই পেতে পারবে 
না"। এইআয়তটই হল ইসলাম ও ইমানের মূল কথা। ইসলামের আসল দাবি 
হল তোমাদের সব প্রিষ জিনিসকে আল্লার কাছে উত্জর্গ করে দাও। আল্ল' ছাড়া 
কাঞ্জের প্রতিদান দেওতার ক্ষমতা আর কারো নেই । 

বিষয়টি একটু বিস্তারিত আলোচনা কবা যাক: ইসলাম ধমের মূল শুস্ত হল 
পাঁচটি--কলেমা, নামাজ, রমজান, হজ ও আাকাত। পাঁচটি কলেমা মুখে উচ্চারণ 
করা এবং অর্গ অনুধাবন করে দৃঢ়ভাবে তাতে ধিশ্বাস স্থাপন করাই হল ইমান। 
ইমানকে এই ভাবে ব্যক্ত করা হয়েছে__'সববিধ নাম এবং গুণবিশিষ্ট আল্লার উপর 
বিশ্বাস স্থাপন কর এবং তার বিধান সমূহ মেনে নাও । “আল্লা, 
তীর প্রেরিত দেবদূত, গ্রন্থ সকলে, প্রেরিত পয়গন্থরে বিশ্বাস 
কর । এর থেকে জানা যায় ষে ইসলাম সর্মে সর্ব প্রথমে আল্লায় বিশ্বাসের কথা বলা 
হয়েছে । কলেম। তৈয়াবে বল। হয়েছে ষে, “আল্লা ছাড়া আব কেউ উপাস্ত হবার 
উপযুক্ত নয়। মহম্মদ তাঁর আল্লার প্রেরিত পয়গন্থর' ৷ পয়গম্বরের অর্থ হল আল্লার 
বাণী বাহক। পয়গম্বর অশরীরী আকাশচারী জীব নয়, অবতারও নয়। পয়গম্বর হল 
এরিশীদূত এবং মানুষের একত্র সমন্বয় ।” 

ইসলাম ধর্ম বুদেববাদ অস্বীকার করে এবং একেশ্বরবাদে বিশ্বাদ করে। এই 
ধর্মমত অনুপারে দেবতা মিথ্যা, আল্লা সত্য--তিশি ছাড়। আর কোন উপান্ত 
নেই। বিশুদ্ধ একত্ববাদই ইসলাম ধর্মের আদর্শ। আল্ল! আছেন 
এবং তিনি এক ও অদ্ধিতীয়। আল্লা সর্বশক্তিমান, সর্বব্যাপী 
এবং করুণাময় । আল্ল! ছাড়া মানুষ আর কারও দাস হবে 
না, আর কারও দাদত্ব কবুল করবে না, কোরান শরীফে এই কথা বার বার 
বল। হইয়াছে । 

আল্লার আনুগত্য করা এবং তার আদেশ পাঁলন করাই হল প্রকৃত ধর্ম। প্রত্যেকটি 
কাজে এবং প্রত্যেকট ব্যাপারে কেবল মাল্লার হুতুম সন্ধান করতে হবে। হজরত 


ইমান ও ইমলাম 


পা৮টি স্স্তের পরিচয় 


ইলাম ধর্মে 
একেম্বরবাদ 


৫৬ ধর্ষদর্শন 


মহম্মদ মনে করতেন যে অন্যান্য সমসাময়িক ধর্ম একেশ্বরবাদে বিশ্বাপী হলেও তারা 
একেশ্বরবাদের তাৎপর্থ ঘ1থথভাবে উপলব্ধি করতে পারে নি। 

হজরত মহম্মদদের মতে আল্লা শব্দটি অতুলনীয় । অন্য কোন ধাতু বা শব্ধ থেকে 
এটি উদ্ভৃত নয়। ভগবান, ঈশ্বর, 0০৫ প্রভৃতি শব্দের বনুবচন আছে, স্ত্রীলিঙ্গ আছে 

কিন্তু আল্ল। শব্দের সেরূপ কোন রূপান্তর নেই। আল্লা হল 
আল! শব্দটি 
অতুলনীর “কলর কম সম্বন্ধরহিত একক ও অনুপম নাম 1 পৌত্তলিকা ও 
দেবদ্বীবাদ সম্পূর্ণ ভ্রান্ত। রাত্রি, দিন, চন্দ্র, স্থ্ষ, আল্লার 

শিদর্শন। আল্লা তাদের স্স্্ি করেছেন, কখনও তাদের আল্লা বলা উচিত নয়। 
ইসলাম ধর্মমতে একদিকে আল্লাকে বড বলে না মানা এবং অপরদিকে নিজেকে ছোট 
বলে জানাই হচ্ছে পৌত্তলিক মনোবৃত্তির ছুটি উপাদান । সেকারণেই পৌত্ুলিকতার 
সঙ্গে ইসলামের বিরোধ । ইসলামের মতে “এক নিরাকার, এক 
এবং অদ্ধিতীয় আল্লাকে জীবনের মধ্যে বরণ করে নেওয়া এবং 
তার সঙ্গে আত্মার নিবিড় যোগস্থাপন করাই প্রতিটি মুসলমানের 
কর্তব্য । যাঁরা একথা বলে যে নিরাকারের ধারণা করা কঠিন, শিরাকাবের ধারণা 
অস্পষ্ট, তাঁর উত্তরে ইসলাম বলে যে, মিরাকারকে আকার দিয়ে ধারণা করা আরও 
কঠিন এবং নিরাকার আল্লার ধ্যান ও ধারণা যতই অস্পষ্ট হোক না কেন, মানুষের 
জীবনের বড় সম্পদ । শিরাকারকে আকার দিয়ে ধরার চেষ্টা ইসলাম ধর্মমতে আত্ম" 
প্রবঞ্চনার সামিল। তাছাড়া পৌত্তলিকতা বহুত্বের প্রতীক, আল্লা এক। 

পারন্যবানীর। জগতের মঙ্গল ও অমঙ্গল ব্যাখ্যার অন্য ছুই ঈশ্বরের কল্পন1 করেছেন । 
মঙ্গলের ঈশ্বর অরমুজদ্ন। অমঙ্গলের ঈশ্বর আহরিমন। কিন্তু এ ধারণা ভ্রান্ত। আল্লা 
শুধু একজন। কাজেই কেবলমাত্র আল্লীকেই ভয় করা উচিত। 
্ীষটধর্মের বৈশিষ্ট্য হল ত্রিত্ববাঁদ (711019)। পবিপ্র পিতা, পবিত্র 
পুত্র এবং পবিত্ত আত্ম।--এই ব্রয়ীর মিলিত রূপ হচ্ছে ঈশ্বর । যীনুগরীষ্টকে খ্রীষ্টানগণ 
ঈশ্বরের পুত্র বলে মনে করেন এবং বলেন যে তিনি ইশ্বরের অবতার । ইসলা'মধর্ম 
খরীষ্টানদের এই ব্রিত্ববাদ স্বীকার করে না। তিনজন আল। নেই, 
আল্লা এক। আল্লাতে পিতৃত্ব আরোপ একটি স্বৃণিত ধারণা । 
আল্লা এক, আল্ল। সমস্ত ক্ছির শির্ভর। তিনি জন্ম দেন নাঃ 
জন্মগ্রহণ করেন না। তাঁর সমতুল্য আর কেহ নেই। আল্লা বিশুদ্ধ এক। সমস্ত দৃষ্টি 
তার থেকেই উৎসারিত। আল্লার স্ত্রী পুত্র নেই, পুত্র রূপে বা অবতাররূপে তিনি 
জন্মগ্রহণ করেননি । ইসলামধর্মে কোনরূপ প্রতীকের সাহাঘ্যে তাকে বোঝান হয় না । 


পৌগুলিকতার 
সমালোচন। 


দ্বীশ্বরবখদের সমালোচন! 


ব্ীষ্টর্মের ভ্রিত্বাদের 
সষালোচন। 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসের মূলতত্ব ৫০ 


আল্লা কারও মতন নন, এই হুল আল্লার পরিচয় । তার সঙ্গে সাদৃশ্ঠ থাকতে পারে 
এমন কিছু নেই, মানুষ যা, স্বাল্লা তা নয়। মানুষের জন্ম আছে, মতা আছে, আল্লার 
তা নেই। আল্লা আমাদের সকল পরিচয় ও সকল বিশেষণের উধ্বেণে তই বল? 
হোক, যতই বুঝান যাক, আল্লা সমস্ত কিছুর অতীত। “এই বিশুদ্ধ চির পবিত্র একের 
নাম আল্লা।” আল্লার ইচ্ছায় সম্পূর্ণ আত্মসমর্পণ করাই ইসলামের বৈশিষ্ট্য । 

ইসলামে আল্লার নিরানব্বইটি নাম আছে, কিন্তু সেগুলি আল্লার গুণ, আল্লার 
প্রকৃত ন্বূপ নয়। এই নামগুলির মধ্যে চারটি নাম সমধিক গ্রসিদ্ধ। “রব, রহমান”, 

'রহিম' ও “মালিক” । স্থরা ফাতিহায় এই চারটি দামের উপরই 
ও টি বিশেষ জোর দেওয়া] হয়েছে। “রব” অথে শ্রষ্টা ও পালনকারী, 
'রহমান” অর্থে পরম করুণাময় “রহিম” অথে পরমদাতা ও দয়ালু, 

এবং “মালিক' অর্থে বিচারক । আল্ল। অঙ্টা, প্রেমময়, দাতা এবং বিচারক । 

ইসলাম মতে আল্ল। সত্য । কিন্তু তার স্ষ্ট এই জগতও মিথ্যা নয়। ইসলামের 
স্্টিতত্ব অনুনারে আদিতে অন্য কিছুই ছিল না, হিল এক নিরাকার নিধিকার বিশুদ্ধ এক 
আল্লাহ। আল্লার মনে স্থট্টির ইচ্ছা যখন জগল, তখন একট জোত্িশয় আলোকের 
আবিতাব ঘটল । এক নৃব বা আলোক থেকেই 'আল্লা বসন্ত জগতের স্থষ্টি করলেন। 
একমাত্র কুন' শব্দ দ্বারা সর্বশক্তিমান আল্ল। শূন্যতার (70901178655) মধ্য থেকে শিখিল 
সষ্রকে একে একে প্রকট করে তুললেন। এই হষ্টির মূলে ছিল নৃব, রূহ, কলম, বুদ্ধি, 
জল, তারপর এল মাটি, তারপর এল উত্ভিদ-জগৎ্। তারপর ফী-রিশ তা, অন ও 
পণ্ডপক্ষী। সবশেষে এল মানুষ । মানুষই হল আল্লার হষ্টির 
মধ্যে শ্রেষ্ট হ্ুষ্টি। মানবজ্জীবন অলীক নয়, শ্বপ্র নয়, মানবজ্জীবন 
বাস্তব সত্য, তবে পূর্ণ সৃত্য নয়। এই অশীবনের শেষে যে পরজীবন আটে, তাকে 
মিলিয়েই পূর্ণ সত্য লাভ করাষায়। মানুষ মৃত্যুর সঙ্গে সঙ্গেই বিলীন হয়ে যায় ন। 
ব1 আল্লাতে লয় প্রাপ্ত হয় না। মাগ্ৃষের স্বাধীন ব্যঞ্ডিসত্তা আছে। মৃত্যুকে অতিক্রম 
করে মানুষ অমর জীবনে বেঁচে থাকে! 


স্্ট স্বগত মিথ্য। লয় ' 


" আল্লাতে বিশ্বাসের পর ইসলাম ধর্মে দেবদৃতে বিশ্বাসের ঈথা বলাহয়েছে । জিত্রাইল 
স্বয়ং পয়গন্থরকে দেখা দিয়েছিলেন | দেবদূতর! হন স্বগীন্ধ দূত । দেবদূতের এক বিশেষ 
মর্ধাদা আছে, তারা জীব কিন্তু অতি মানবীয়। তারা আল্লার 
ভৃত্য এবং সকল সময়ই তার উপাননা করে। তারা পবিত্রতার 
প্রৃতিমৃত্তি, সেই কারণে মনুষ্য জাতীয় জীবদের সঙ্গে তাদের পার্থক্য আছে। মানুষের 
সথষ্ট মৃত্তিকা থেকে, দেবদূতের স্ট্টি নূর বা আলোক থেকে। সাধারণ মানুষ আল্লাকে 


দেবদূততয় পরিচয় 


৮ ধর্মদর্শন 


বিশ্বৃত হয় এবং যদিও তারা আল্লাকে উপাসন1 করে, নিরবচ্ছিন্নভাবে করে না। 
কিন্ত দেবদূতরা! সকল সময়ই তাকে উপান1 করে । অনেক দেবদূত আছে। মর্যাদা 
ও কর্তৃত্বের দ্দিক থেকে এদের মধ্যে পার্থক্য আছে। কেরামন এবং কাতেবিন হল 
দু'জন অিভাবক স্থানীয় দেবদূত, ধারা প্রতিটি ব্যক্তির উপর নজর রাখেন এবং শেষ 
বিচারের ধিনে মানুষের অনুকূলে সাক্ষ্য প্রদান করেন। তেমনি স্বর্গের একজন এবং 
নরকের একজন দেবদূত আছে। মৃত্ারও দেবদূত আছে। 

মান্থষ এবং দেবদূতের মাঝামাঝি রযেছে এক শ্রেণীর অতিমানবীয় জীব, যাদের 
বল] হয় জিন। এই গিনরাও আগুন থেকে তৈরি । মানুষের মত জিনদেরও বিশ্বাসী 
এবং অবিশ্বাপী এই দুইভাগে ভাগ করা হয়-_যার] বিশ্বাসী 
তাদের স্থান হল ন্বর্গে এবং যার! অবিশ্বাসী তাদের স্থান হল 
নরকে । অবিশ্বাসী বিদ্রোহী জিনদের বলা হয় শয়তান । এই শয়তানদের যে নেতা, সে 
ঈশ্বরের স্থায়ী প্রতিদন্দী। এক সময় দেবদূতের মধ তার স্থান ছিল। কিন্তু আল্লার 


জিনের পরিচয় 


নিদেশ সত্বেও আদমকে কুণিশ না করার জন্য তাকে দেবদূতের জগৎ থেকে বিতাড়িত 
কর! হয়। 

ইসলাম ধর্মমত অনুসারে পয়গন্থরে বিশ্বাস ইসলাম ধর্মামতাবলম্বী ব্যক্তির অবশ্যই 
কর্তব্য। ঈশ্বর তাঁর নির্বাচিত পয়গন্থরের মাধ্যমে নিজেকে প্রকাশ করেছেন। 
হজরত মহল্মদ শেঠ . পর়গন্থরদের মাধ্যমে ইশ্বর তার অমর গ্রস্থ মানুষের কাছে প্রকাশ 
পরশ্র.... করেছেন। কিন্তু পয়গন্থর হজ্জরত মহম্মদের মধ্য দিয়েই ঈশ্বরের 
প্রত্যাদদেশ সম্পূর্ণতা লাভ করেছে এবং এই সব প্রত্যাদেশ পবিত্রগ্স্থ কোরানের মধ্যে 
সন্গিবি্ হয়েছে। প্রশ্ন কর! যেতে পারে যে, এই পয়গন্বরের সংখ্যা কত? অবিকল 
ইনলাহ অবন্ারবাদে সংখ্য। শির্দেশ করা কঠিন। কোরানেই আটাশ জন পয়গস্থরের 
বিশ্বাসী নয় নাম আছে। প্রথম হলেন আদম এবং শেষ ও শ্রেষ্ঠ পয়গম্বর 
হলেন মহম্মদ। অন্যান্য উল্লেখষোগ্য পয়গম্বর হলেন আদম, নৃহ.. আব্রাহাম, মুসা 
এবং ষীশ্ু। ইসলাম অবতারবাঁদে বিশ্বাস করে না। ঈশ্বর মানবিক বা উপ-মানবিক 
সত্তার মধ্য দিয়ে অবতীর্ণ হন না। কিন্তু ইসলাম এশ্বরিক অস্থুপ্রেরণায় বিশ্বাসী ! 

ইসলাম মৃত্যু-পরবর্তী জীবনে এবং শেষ বিচারের দিনে বিশ্বাসী। শ্রীটধর্মের 
মতন ইললাম বিশ্বাস করে যে বর্তমান জগৎ এক পরিণতি ও মহাঁপ্লাবনের দিকে এগিয়ে 
শেষ বিচারের দিনে চলেছে । যখন জগৎ শেষ হয়ে যাবে তখন মৃত ব্যক্তিরা তাদের 
ইললাম বিশ্বাণী.:. . কবর থেকে উঠে আগবে এবং ঈশ্বরের সামনে তাদের বিচারের 
অন্ত উপস্থিত হতে হবে, যিনি তার ক্কৃতকর্ম অনুযায়ী বিচার করবেন। (যার। সৎ, 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসের মূলতব্ব ৫০৯ 


তাঁরা ম্বর্গে মহান্থখে বসবাঁদ করবে এবং ষারা পাপী বা অসৎ কর্মের অনুষ্ঠান করেছে, 
তাদের নরকের যন্ত্রণ! ভোগ করতে হবে। কাজেই ইসলাম জল্ম মৃত্যুর ভবচক্রে 
বিশ্বাপী। ইসলামের মতে মানুষ একবারই বিচারের সুযোগ পাবে । সে শ্ুযোগ 
হারালে আর স্থযোগ পাবে না। 

এই হল ইসলাম ধর্মমতের তত্বের দ্িক, কিন্তু এই ধর্মমতের একট] ব্যবহারিক 
দিক আছে। ইসলাম ধর্মের একনিষ্ঠ সমর্থককে কতকগুলি ধর্মীয় ক্রিয়ায় নিজেকে 
নিয়োজিত কবতে হয়। 

মুসলমানের প্রধান কর্তব্য হল সরল পথে চলা- প্রতিদিন আল্লাকে উপাসনা 
করার সময় তাঁকে আল্লার কাছে প্রার্থনা করতে হয় যাতে শাল্লা তাকে সরল পথে 
চালিত করেন। কিন্ত এই সরলপথের পরিচয় কী? 

ইসলাম ধর্মের মূল স্তস্ত পাচটি, যথা কলেমা, নামাজ, রোজা, হজ এবং 
জাঁকাত। 

কোরানে আছে কলেমা, নামাজ, রোজা, হজ এবং জাকাত, এই পাঁচটি ফরজ 
অর্থাং আল্লার আদেশ। এই পাঁচটি ইসলাম ধর্মের সুনির্দিষ্ট প্রধান বৈশিষ্ট্য । 

ইমান যার নেই অর্থাৎ যে ব্যক্তি কলেমা পড়ে না এবং আস্তরিকভাবে কলেমাঁতে 
বিশ্বাস কবে ন1 তাকে মুঘলমান বলতে পারা যায় না। ইসলাম ধর্মমত অনুসারে 
কলেমা পাঠ করে প্রথমে ধর্মবিশ্বীস দৃঢ় করতে হয়। কলেম। পাচটি। (১) কলেম 
রঃ তৈয়াৰ, (২) কলেমা! শাহাদাৎ, (২) কলেমা তৌহিক, 
(৪) কলেম! তমজিদ, (৫) কলেম৷ র্যদ্দেকোফর । এই পাচটি 
কলেমার মধ্যে প্রথমোক্ত চারটি কলেম। বিশেষ প্রয়োজনীয়। তন্মধ্যে কলেম! তৈয়াব 
অপরিহাধধ। ইসলামের ধর্মবিশ্বীসের মূল বিষয়টি রয়েছে কলেমণ শাহাদাতে, সেখানে 
বল। হয়েছে "আল্লা ছাড়! কেহ উপান্ত হবার উপযুক্ত নয়। তিনি একা, তার অংশী নেই। 
মৃহম্ম্দ হলেন তীর পয়গন্থর ।' এই ধর্মবিশ্বাস ইসলামের একেশ্বরবাধি নীতির পরিচায়ক । 
এই বিশ্বাসের ছুটি অংশ আছে--গ্রথম অংশ হল আল্লা! ছাড়া আর কেহ নেই। এই 
অংশ খুব সহজ ও সরলভাবে একেশ্বরবাদের মূল নীতিকে প্রকাশ করেছে। দ্বিতীয় 
অংশ, মহম্মদ তাঁর পয়গম্বর । এর মধ্য দিয়ে মহম্মদ যে ঈশ্বরের দূত এই বিষয়টিতে 
মুসলমানদের বিশ্বাস এবং তিনি ষে পিত্ত গ্রন্থ জনসাধারণকে দিয়েছেন তাঁর প্রামাণ্য, 
নির্দেশ করে। প্রত্যেক মুসলমান বিশ্বাস করে যে হঞ্জরত মহম্মদের মাধ্যমেই এশ্বরিক 
প্রত্যাদেশ চরম পরিণতি লাভ করেছে এবং কোরানের মধ্য দিয়ে এশ্বরিক ইচ্ছার: 
পরিপূর্ণ প্রকাশ ঘটেছে। 


কলেমা 


কিঃ ধর্মদর্শন 


ইসলামের দ্বিতীয় স্তস্ত হল নামাজ । “রম ভক্তি, বিনয় ও শ্রদ্ধা! সহকারে আল্লার 
পুত পবিত্র শ্বতির আরতি নিবেদনই নামাজের মূল।” তন্ময় ও তদগতভাবে আল্লার 
পৃত পবিত্র স্বৃতির তপপণই নামাজের আসল কথা। ভক্ত প্রেমিক 
এই নামাজের মধ্যে প্রিয়তম আল্লার সান্লিধ্য উপভোগ করে। 
'নামাজের আদ্দি থেকে অন্ত পর্ধন্ত প্রত্যেকটি অনুচ্ছেদে ও অঙ্গের (কিয়াম, কেরাত, 
রুকু, সদা, তছবিহ প্রভৃতি) মধ্যে পরিশ্ফুট হয়ে উঠেছে মহিমাময় আল্লার প্রতি 
স্তুতি ও প্রশন্তি নিবেদন, ভক্ত প্রেমিকের আকুলি, ব্যাকুলি, অনুনয় বিনয় ও কাকুতি 
মিনতি ১ নামাজের বৈশিষ্ট হল ঘিনি আল্লার কাছে প্রার্থনা করবেন তিনি আল্লার 
কাছে সমস্ত 'মাত্বাকে ঢেলে দেবেন । এই প্রার্থনার ছুটি বিষয় আছে (০) আল্লার 
গ্রশংস। এবং আল্লার গ্রতি কৃতজ্ঞতা এবং (২) আল্লার প্রতি সনিবন্ধ' আবেদন। 
এর মধ্য দিয়ে আল্লার সার্বভৌমতা স্বীকার করা হয়েছে এবং মানুষের আল্লার 
'উপর নির্ভরতা নির্দেশিত হয়েছে । একজন একনিষ্ঠ ইসলাম ধর্মাবলম্বীকে দিনের 
মধ্যে পাচবার নামাজ পড়তে হবে। নামাজ যাকে অসৎকার্ধ থেকে বিরত 
রাখে না তার নামাজ নামাজ নয়, কারণ তার নামাজ তাকে আল্লার কাছ থেকে 
দুরে রাখে। 
নামাজের নির্দিষ্ট সময় উপস্থিত হলে মুলমানদের যে বাক্য উচ্চারণ করে নামাজে 
সামিল হওয়ার জন্য আহ্বান করা হয় সেই বাক্যকে “আজান' বলে। মুসলমানদের 
উপাপনা গৃহ মসজিদ থেকে এই আজান দেওয়া হয়। মসজিদে 
তে বি প্রার্থনা ইমামের দ্বারা পরিচালিত হয়। ইমাম এ কাজেৰ 
জন্য নিষ্ুক্ত কোন পুরোহিত নয় । কারণ ইসলাম পুরোহিতগিরিতে 
বিশ্বাস করে না। প্রত্যেক ব্যক্তিরই তার নিজের জীবনের শুদ্ধতার জন্য একটা দায়িত্ব 
আছে। কোন পুরোহিত তাকে সাহাধ্য করতে পারে না। ইমাম হল “সমবেত 
ভক্ত প্রেমিকের নির্বাচিত গ্রতিনিধি ॥ প্রশ্ন হল ইমাম হবার উপযুক্ত কে? তার 
উত্তরে বল] যেতে পরে যে, নামাজের শুদ্ধ-শুদ্ধি সম্পর্কে, অবশ্ত জ্ঞাতব্য বিধি বিধান 
সম্বন্ধে ঘিনি ধত বেশী অভিজ্ঞ ও পারদর্শী এবং সচ্চরিক্ত, ইমাম নির্বাচিত হবার যোগ্যতা 
তারই বেশী। শিক্ষা, স্বভাব, জনপ্রিয়তা, বয়স প্রসূতি যোগ্যতার উপরই নির্ভর করে 
ইমামের নির্বাচন । ূ 
কোরানে বলা হয়েছে যে কোন একজনের সঙ্গে নামাজ পড়া, একা পড়ার চেয়ে 
উত্তম, ছুই জনের সঙ্গে নামাজ পড়া ততোধিক উত্তম এবং সংখ্যা যত বেশী হবে 
আল্লার কাছে তা ততই প্রিয় হবে। নামাজে এবং নামাজ পড়ার আসদ এবং মুখ্য 


নামাজ 
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ভদ্দেশ্ট হল আল্লার সন্তোষ এবং পরিতুষ্টি সাধন। তিমি নামাজ্জকে ভাল বলেন 
এবং তাঁরই নির্দেশ বলে তক্ক এটি পালন করে থাকে । এক্ষেত্রে নামাজের উপকারিতা 
কি, এসব প্রশ্ন অবান্তর । তবে মামাজের অনেক উপকারিতা 
বব আছে। নামাজ ঘ্বণিত ও নিন্দনীয় কাজ থেকে মানুষকে বিরত 
রাখে । নামাজ পাপ প্রতিরোধ করে । নামাজ “পাপের আক্রমণ 
থেকে মুক্তি ও আত্মরক্ষার মহৌষধ ॥ নামাজে মানব হৃদয়ের সকল রকম পাপ চিন্তা 
দূরীভূত হয়ে হদয় শির্ষল হয়। 

রোজা হল ইদলামের তৃতীয় স্তস্তভ। রমজান মাসে স্থখোদয়ের কিছু পূর্ব থেকে 
স্থ্যান্ত পর্যন্ত পান আহার না কবে উপবাস করে থাঁফাকেই রোজ। বলা হয়। রোজ! 
টিন প্রকার-ফরজ, ওযাজেব ও নফল | শগীর সুস্থ না থাকলে ধর্মকার্ষে মনস্থির করা 
যায় না। এই কারণেই রমজান মাসে আহার সংযম দ্বারা স্বাক্থ্যের উন্নতি ও সদাসর্বদা 
সৎকার্ধ হ্বারা আত্মোন্লতির উদ্দেশে রোজার ব্যবস্থা করা হয়েছে। 
রমজান” অথে জলে যাওয] অর্থাৎ রমজানের উপবাসের আগুনে 
ব্ক্তির পাপরাশি জলে ভম্মীভূভ হয়ে যায় । উপবাসের অর্থ হল পান, "আহার, সত 
সম্ভোগ ও সর্বপ্রকার জাগতিক সম্ভোগ থেকে বিরত থাকা। রমজান মাসে ব্যক্তি 
সকল প্রকারে মানসিক, নৈতিক এবং শারীরিক উন্নতির জন্য সচেষ্ট হবেন। 

“আল্লার ধ্যানে তন্ময় ও তাঁরই চিন্তায় মগ্র থেকে আহার বিহ্বাব, ভোগ বিলাসের 
প্রতি উদাসীনগ সত্যিকারের রোজা । বোজা প্রতিটি মুসলমানকে পণু প্রবৃত্তির 
প্রভাব থেকে মুক্ত হতে, পাপ প্রবৃত্তির আদেশ পরিহার করতে অভ্যন্ত হয়ে আত্ম 
সংস্কার ও চিত্ত শুদ্ধ লাভ করে উন্নত চরিত্র ও মহৎ স্বভাব অর্জন করতে সহায়ত! 
করে। রোজা আত্ম-নিয়মান্থবতিতা, আত্মপংযম শিক্ষা দেয়। রোজা মানুষকে 
শিক্ষা দেয় ষে মানুষ ঈশ্ববের উপর নির্ভর । রোজা মানুষকে প্রিয়তম আল্লার আদেশ 
নিষেধ যধাধথভাবে পালন করতে ও তার ইচ্ছামত চলতে এবং তার মিলন ও সন্তোষ 
লাভ করার গৌভাগ্য অর্জনে সমর্থ করে। ব্যক্তির নৈতিক ও আধ্যাত্মিক উন্নতি 
বিধান, তাকে পণ্ড প্রবৃত্তির দাপত্ব থেকে মুক্তিবিধান,/রৌজার মুদি 
উদ্দেশ্য হলেও ব্যক্তির স্বাস্থ্যরক্ষার ব্যাপারে রোজার অবদান 
উপেক্ষ্যণীয় নয়। তাছান়্। রমজানের উপবাসের মপ্য দিয়ে ধনী ব্যক্তি বাস্তাব 
উপলব্ধি করতে পারে দরিদ্রের ক্ষুধার জাল। কি ভয়ঙ্কর। এর ফলে রমজানের 
'উপবাসের মধ্য দিয়ে সমাজের দিন দরিত্রের দুঃখ কষ্টের সঙ্গে ব্যক্তির পরিচিত হবার 
সুযোগ ঘটে। 


রোজ। 


(রোজার উপকারিত! 


৫১২ ধর্মদর্শশ 


ইসলামের চতুর্থ ্তস্ত হল হজ্জ। জেলহজ মাসের নয় তারিখে কাবাশরীফ প্রদক্ষিণ 
করাকেই হজ বলে। প্রতিটি ধনী মুসলমানের অন্ততঃ পক্ষে একবার জীবনে হজ যাত্রী 
রাকা করা উচিত। প্রতিটি হজঘাত্রীকে একটি অথও বনে তৈরি শুভ 
পোশাক পরিধান করতে হবে । .কাঁরাশিরীফের উঠিগাশোসিডিবীর 
প্রদক্ষিণ করতে হবে এবং ছোট কুষণবর্ণের গ্রন্তর খগুটি চুম্বন করতে হবে। অবশ্য এর 
সঙ্গে অন্যান্য ধর্মানুষ্ঠানও যুক্ত আছে। জর্গতি ও সামর্থ্য থাকা সত্বেও যে হজ ববল না, 
মুসলমান বলে পরিচয় দেখার তার কোন অধিকাব নেই। যারা শবীয়ত নির্দেশিত 
নিয়মসণুহ যথাযথভাবে পালন করে হজ সম্পাদন কবে, তারা নবঙ্াত শিশুর মত 
নিফলম্ক ও শিষ্পাপ। বিশ্বের এক প্রান্ত থেকে অপর প্রান্ত পর্যন্ত বছ ভাষাভাষী 
মুসলমানদের মধ্যে সৌহার্দ্য, গ্রীতি ও এক্য প্রত্ষ্ঠা এবং পরস্পরের সঙ্গে পরিচয়ের 
স্যোগ প্রদান ও তাদের মধ্যে সহানুভূতির সঞ্চার, এমন মহান তনুষ্ঠানের বাধ্যতামূলক 
প্রবর্তন করেছে ইসলাম। বিশ্বের প্রতিটি সঙ্গতিসম্পন্ন মুঘলমানকে ইসলাম বাধ্য 
করেছে জীবনে অন্ততঃ একটিবার হজ করতে । হজ মানুষকে শিক্ষা দেয় যে সব মানুষই 
সমান। মানুষকে , তার পদমরধাদা, বংশমর্ধাদা সবই ভুলে যেতে হয় যখন সে 
পরিপূর্ণভাবে ঈশ্বরের কাছে আত্মসমর্পণ করে । 
ইসলামের পঞ্চম স্তস্ত হল জাকাত। জাকাত শব্দের আভিধানিক অর্থ হল 
পিবিত্র করা” । ইসলামিক পরিভাষায় বৎসরের উদ্ধত্ত ধন সম্পদের চল্লিশ অংশের এক 
অংশ বা শতকরা আডাই টাকা দান করাকে জাকাত বলা হয় । 
জমিতে যে ফসলাদি উৎপন্ন হয় তার অবস্থা! ভেদে দশ বা বিশ 
অংশের এক অংশ দান করাকেও জাকাত বলে । এ ছাড়া পশুরও জাকাখ দিতে হয়। 
যাঁদের আছে তারা, যাদের নেই তারাও নিজেদের অঞ্জিত ও সঞ্চিত অংশের কিছুট? 
দান করবে। যার! নিতান্ত অভাবী তাদের প্রতি দানশীল হতে হবে। যেসব 
ক্রীতদস নিজের স্বাধীনতা অর্জন করতে চাঁয়, যেসব অধমর্ণ 
রী শত খণদাতার খন পরিশোধ করতে অক্ষম, পথের ভিক্ষুক এবং ফেসব 
ব্যক্তি ভিক্ষা সংগ্রহ করে অপরকে দান করতে চায় তাদের 
ভিক্ষা দেওয়া! উচিত। যথার্থ ধর্মপ্রবণ মুসলমানকে স্মরণে রাখতে হবে যে, ঈশ্বরই 
অর্থের মালিক। সেই কারণে ঈশ্বরের স্থ্ট জীবের কল্যাণে অর্থকে নিয়োজিত 
করা প্রয়োজন। 
ইসলাম ধর্মমতে উত্তরাধিকার স্থত্রে প্রা্চ কিংবা টার অর্থ বলে গর্ব কর? 
এবং সমাজের নিঃস্ব দীন দরিদ্রকে তুচ্ছ করার অধিকার কোন মুসলমানের নেই 


জাকাত 
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আঁকাতের পরিমাণ কত হবে? আকাতের পরিমাণ নিক্কপণ প্রসঙ্গে বলা হয়েছে 
জাকাতের পরিমাণ যে পরিমাণ যাতে এত অল্প 'না হয় যার ফলে দান গ্রংণকারং 
নিদপণ . " ব্যক্তির উদ্দেশ্ত সিদ্ধ না হয়, আবার এত বেশী যেন না হয় 
যাতে জাকাত-দাতার পক্ষে দানের ব্যাপারটি সত্য সত্যই দুর্হ ও কষ্টকর বলে 
বোধ হয়। 

'ধনসম্পদের বিকেন্দ্রীকরণ এবং তদ্বারা জাতীয় দারিদ্রের প্রশিবিধান করাই" 
জাকাতের অন্ততম উন্দেশ্ঠ । জাকাত প্রবর্তনের উদ্দেশ্য ধনসম্পদকে শুধুমাত্র ধনীর 
হ্তে সীমাবদ্ধ না রাখা। এছাড়। জাকাতের আর একটি উদ্দেশ্য হল ব্যপ্জিসংস্কার | 
ধনের প্রতি অতিরিক্ত আসক্তি, কুপণতা, হিংসা» বিদ্বেৰ প্রভৃতি দু 
করে জাকাত ব্যক্তি-সংস্কারে সহায়তা করে। এতে কার্পণ্য দূর 
হয়, স্বার্পরতার অবসান ঘটে, পরস্পরের মধ্যে হিংসা বিদ্বেষের পরিবর্তে গ্রীতি 
ভালবাসার সঞ্চার হয়। ফলে ধশী ব্যক্তি ক্রমশঃ সদাশয় এবং সদ্ধযবহারে মভ্যন্ত হয়ে 
প্রীতিভাজন হয়। জাকাঁত ইসলামের শুদৃঢ় ভিত্তি । ব্যক্তিসংস্কার এবং নাগরিক, 
সানাঞ্জিক ও অর্থ নৈতিক সুব্যবস্থা ও কল্যাণের উপরই জাকাতেব তিস্তি। ইসলাম 
ধর্ম জাকাত ব্যতীত আরও দান খয়রাতের প্রতি জনসাধারণকে উৎসাহিত করেছে। 
এই জমস্ত দ্বান খয়রাতকে “ছন্বক্য' নামে অভিহিত করা হয় । জল যেমন অগ্নিকে 
নির্বাপিত করে থাকে, তেমনি দান খয়রাত দাতার স্বার্পরতার বিণাশ সাধন করে। 
ইসলাম মতে ঈশ্বর, ভক্ত প্রেমিকের দানকে অত্যন্ত আনন্দ সহকারে গ্রহণ করেন 
এবং দানের জন্য দাতার এই দানকে অনবরত বধিত করতে থাকেন । 

ফকির, মিছকীন অর্থাৎ যার কিছু নেই, খণী ব্যক্তি ও মুসাকের ব্যক্তিকে জাকাত 
দাঁন কর] যেতে পারে । “জাকাত ধন দৌলত জনিত আসক্তি ও মোহের ঘ্বণিত ব্যাধির 
চিকিৎস। হ্বরূপ ।” ইসলামের বক্তব্য, “তোমার ধনের উপর তোমারই একমাত্র 
অধিকার নেই । এতে সমাজের দীন দরিদ্র, নিঃস্ব, অনাথ 
মুসলমানেরও পরিমিত অংশ রয়েছে। ইসলাম ধর্ম পরধর্মমত- 


জাকাতের লক্ষ্য 


ইসলামধর্ম পরম তসনিুঃ 


৭? 0. পি ৭ 


ও ভঙ্গনালয় ও অন্ত ধর্ষাবলবীর যে স্থানকে মান করে সেই সব স্থান রক্ষা করতে 

ও তার জন্য প্রাণ দিতে মুসলমানদের আদেশ করেছেন। তিনি আরও বলেছেন, 

“হে মানব, সমভাবে সকলের সঙ্গ করবে যেন অপর ধর্মাবলম্বী তোমাকে আপন ও 

আত্মীয় বলে মনে করে।, হজরত মহম্মদ বলেন, কোর নেই, জবরদস্তি নেই। 

আমার কথাগুলি যদি কারও ভাপ লাগে সে তা গ্রহণ করুক, আর. তা ঘদি কাবও 
ধর 0) ৃ রা 


সত পপ, অপ নীলার শাহর পপ পা পা 


তম ১৪ ধর্মদ্শন 


ব্মপছন্ম হয় তাহলে তাঁকে আমি অবরদত্তি আমার মত মান্ত করতে বলি না রম ধর 
ব্যাপারে ইসলাম সকল প্রকার বাধ্যতা বিরোধী । . 

ইসলাম মানবজাতির এক মহান ভ্রাতৃত্বে বিশ্বাসী । ইসলাম বিশ্বন্রাতৃত্ব ও 
হামানবতার আদর্শ প্রচার করে। ধর্ম, জাতি এবং দেশ ভিন্ন হলেও মানুষ ষে 
মূলতঃ এক পরিবারের অন্ততুর্, সকল মানুষের অন্তরে যে এক 
নিগৃঢ আত্মীয়তার যোগস্ত্র আছে এবং তারা যে পরম্পর ভাই 
ভাই--ইসলাম এই আদর্শে বিশ্বাসী । ইসলাম ধর্ম মনে করে, 
নী, দরিদ্র, পুরুষ, স্ত্রী, প্রত্যেক মানুষের মৌলিক অধিকার সমান। 'কোরানে বল! 
হুয়েছে ষে, ক্বামীর যেমন স্ত্রীর উপর অধিকার আছে, শ্ত্রীরও শ্বামীর উপর অধিকার 
আছে। _ইসলাম বর্ণ বৈষম্য ও কৌলিন্ত প্রথার বিরোধী। মান্য তার কর্মের দ্বারাই 
বড় হতে পারে, বংশ মধাদার দ্বারা নয়। সব মানুষই সমান, সকলেরই ধর্ষে কর্মে 
অধিকার আছে। ইসলাম এই নীতি স্বীকার করে। ইসলামের স্বাধীনতা ও গণতন 
এই নীতির উপর প্রতিঠিত। ইসলাম মানুষে মান্ছষে ভেদাভেদে বিশ্বাস করে না। 
মানবজাতির প্রগতির পথে সবরকম অন্যায় বিধানের বিরুদ্ধে ইসলাম বিদ্রোহ ঘোষণা 
করে। _ইসলাম মনে করে সব মানুষই আল্লার চোখে সমান। 

ইসলামধর্ম গুরুজন ও পিতামাতাকে মান্য করার কথা বলে। পিতামাতা বৃদ্ধ 
হলে তীরের প্রতি নম্র, সদয় ও সুন্দর ব্যবহার করা উচিত। তাদের প্রতি অনুগত 
"ও বাধ্য হতে হবে। 

মুদলমানর] ছুটি ভিন্ন ধর্মসম্প্রদায়ে বিভক্ত। ছুটি প্রধান ধর্ম-সম্প্রদায় হল সুন্নি 
“9 শিয়া । স্ুত্লিরা স্ন্নর অনুগামী এবং তারা প্রথম তিনজন 'খুলিফা__ আবু বকর, 
ওমর এবং ওসমান-__এই তিনজন ১যথাধথ [নির্বাচিত বলে মনে 
করে। অধিকাংশ মুলমান এই ধর্ম-গোষ্ঠীর অন্ততূক্ত। অপর 
শশক্ষে শিয়ারা মনে করে যে তার! মহম্মদের জামাতা আলির পক্ষতৃক্ত এবং উপরিউক্ত 
(তিনজন থলিফ যথার্থভাবে নির্বাচিত হননি । তারা নুক্নর (১%%%6) প্রামাপ্যের উপর 
তেমন গুরুত্ব আরোপ করে না। 

উপসংহারে বলা যেতে পারে ষে, ধর্ম ও নৈতিক, আদর্শের বিচারে. ইসলাম, এক, 
মহান ধর্ম | ম্যাকভোনাল (345440%4%) বলেন, “একথা অস্বীকার কর! যাবে 
সাথে ইসলাম শুধুমাত্র আরবদেরই সভ্যতার উচ্চন্তরে উন্নীত করেছে তা৷ নয়, অনেক 
'পশ্চান্্গামী জাতিকেও উন্নীত করেছে।» 
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আনবঞাতি মহান 
জ্রাতৃত্বে বিশ্বান 


জুটি সম্ধদায় 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসের মূলতন্ব ৫১৫ 


সত | ভ্রীঞ্ঈএর্ঘ (61711561110) 
পৃথিবীর বৃহৎ ধর্মগুজ্ির মধো খ্রীষ্টধর্ষ অন্থতম ।' !হাস্টন স্মিথ (1158/9% 88148) 
বলেন, “মান্ুষের-সব ধর্মের মধ্যে স্রীষধর্মই সবচেয়ে সুদূরপ্রসারী এবং তারই সবচেয়ে 
অধিক স'খ্যক অনুগামী । আজকের দিনে প্রতি তিনজনে একজন খ্রীষ্টান । মোট 
সংখ্যা প্রায় ৮** লক্ষের কাছাকাছি ।” খ্রীষ্টানদের ধর্মবিশ্বাসই গ্রীষ্ম নামে পরিচিত 
এবং তারাই খ্রীষ্টান ধার যীশুখবীষ্টে বিশ্বান করেন। রাষ্ট্রনীতি, সাহিতা, দর্শন প্রভৃতির 
উপর খ্রী্পর্মেব যথেষ্ট প্রভাব পরিলক্ষিত হয় এবং মানবজাতির বু মহান ব্যক্তির 
মন ও চরিত্রের উপর এই ধর্মের গভীর প্রভাব লক্ষ্য কর! যায়। 
্রীষটধর্ষের আদি ইতিহাস থেকেই লক্ষ্য করা যায় যে বৌদ্ধ এবং 
ইসলাম ধর্মের মতন এই ধর্সও প্রচারের মাধ্যমে বিস্তৃতি লাভ করেছে । আধুনিক 
যুগে প্রাচ্য সভ্যতার সঙ্গে এই ধর্ষের সংযোগ ঘটেছে। ইউরোপীয় সভ্যতার গঠনে 
এই ধর্মের প্রভাব সমধিক গুরুত্বপূর্ণ । ইউরোপীয় সভ্যতার মাধ্যমে এই ধর্ম মানব- 
জাতির এক বৃহত্তর অংশের উপর তার প্রভাব বিস্তারিত করেছে। বর্তমান যুগে 
খরীঃধর্মেব সমর্থকবৃন্দের সংখ্য৷ বিশ্বের জনসংখ্যার এক বৃহত্বর অংশ । 
্রীষটধর্মের সাধারণ সংজ্ঞ৷ দিতে গিয়ে গম্যাকডোনাল (21267%411) বলেন, “এই ধর্ম 
হল ইহুদী ধর্মমতের উপর ভিত্তি করে গ্রীষ্টের দ্বার] প্রবর্তিত একটি একেশ্বরবাদী ধর্ম, ষে 
ধর্মে শ্রীষ্টকে ঈশ্বর ও মানুষের মধ্যে মধ্যস্থ বলে গণ্য কর! হয়েছে, ষে 
” ধর্মে খ্রীষ্টের আত্মোৎসর্গমূলক মৃত্যার দ্বারা মানবজাতির প্রায়শ্চিত্ত 
সাধিত হয়েছে এবং যে ধর্ম তার ধর্মণক্ন এবং নৈতিক পরিসরের মধ্যে সমগ্র মানব- 
জাতিকে অন্ততৃক্তি করেছে। এই ধর্ম গ্রীষ্টের ীবন ও বাণীকে ভিত্তি করে গড়ে উঠেছে। 
কোন ধরাবাধ নিয়মের বা বিধির উপর এই ধর্ম প্রতিষ্ঠিত নয়। কাজেই মানবজাতির 
বিবর্তনের সঙ্গে এই ধর্ম সহজেই সঙ্গতি সাধনে সমর্থ হয়েছে, মানবজাতির সত্যতাকে 
সহজেই প্রভাবিত করতে পেরেছে । কোন স্থুনির্দিষ্ট ধারণা বা আচার ব্যবহার 
বীতিনীতির নিয়ন্ত্রণে এই ধর্ম বাঁধা পড়েনি । 
্রীপধর্ষের প্রবর্তক যীশুর জীবন ও ক্রিয়াকলাপই গ্রীষ্ধর্ষের উৎস, কাঙ্জেই ইহা 
বৌন্বধর্ম, ইসলামধর্ম বা কনস্কুসিয়াসের প্রচারিত ধর্মমতের মতনই একটি এঁতিহাসিক 
ধর্ম। বৌদ্ধধর্ম ও ইসলামধর্ষের মতনই এই ধর্ম প্রচারমূলক ধর্ম এবং বিশ্বজনীন ধর্য। 
হাস্টন স্মিথ (72%549% 8%58%%) বলেন, গ্রীষধর্ম মূলতঃ একটি এঁতিহানিক ধর্ম। এর 


স্বীষধর্মের প্রভাব 


স্বীষ্টধর্মের সংজ্ঞা 
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টা ধর্মদর্শন 


অর্থ হল এই ধর্মের ভিত্তি মূলতঃ কতকগুলি সাধিক নীতি নয় বরং যূর্ত ঘটনা” 
বাস্তব এতিহাসিক ঘটনার উপরই এই ধর্মের ভিত্তি। 

ষীন্তুব্ী্ট শী ধর্মের প্রবর্তক । সব খ্রীষ্টানই বিশ্বাস করেন ষে যীতুীষ্টের মধ্য দিয়েই 
ঈশ্বরের প্রকাশ ঘটেছে। বাইবেল খ্রীগ্ানদের ধর্মগ্রস্থ। এই ধর্মগ্রস্থের ছুটি ভাগ 
আছে-_পূর্বণও (014 7651810601) ও অন্তখণ্ড (৩৮ '690- 
01601)। পূর্বথণ্ডে যীন্ুর জন্মের পুর্ব পধন্ত ইজরাইল জ্জাতির 
ইতিহাস আছে, অস্তরথণ্ডে আছে যীশুর জীবনী ও যীশুর শিষ্যদের কার্কলাপের বিবরণ । 
থা নরা বিশ্বাপ করে যে তাদের ধর্ষ মানুষের কাছে ঈশ্ববের প্রত্যাদেশ। গ্রীষটধর্ম 
যীশুর উপদেশ পাঁগনের উপর গুরুত্ব আরোপ করে । 

মানবজাতির ত্রাতা ব' রক্ষাকর্তা হিসেবে যার আবির্ভাব হবে বলে ইহুদীরা আশা 
করেছিল যীশুকেই সেই প্রতাশিত ভ্রাতা রূপে গণ্য করে গ্রীষ্ট' উপাধি তাব উপর 
প্রত্যর্পন করা হয়। ইংরেজী +01115৮ শবটি গ্রীক শব্দ 
4010715189 থেকে উদ্ভূত, হীক্রভাষায় যাকে মিসাইআয 
( 64852 নামে অভিহিত করা হয়। নাজারথে ষীশুর ভক্তদেরই 
প্রথম গ্রীঞ্গান নাঁমে অঙিহিত করা হয়। ইহুদী ধর্মের সঙ্গে খ্রীইধর্মেব গভীব সম্পর্ক 
বর্তমান এবং প্রথম খ্রীানর1 ছিল সবাই ইন্থাদী। 

'অন হিক বলেনঃ এ্তরী্টধর্ম ইছ্দীদের ধর্মের তুলনায় ধর্মবিজ্ঞানের দিক থেকে 
অনেক বেশী ন্মুবিন্ন্ত ধর্মমত |” 

জুপিয়] দেশ ভূমধ্যপাগরের তীবে অবস্থিঠ। সে দেশে তখন রোমান সম্রাট 
অগস্টালের রাজত্ব । জুডিয়া দেশের একটি ক্ষুদ্র গ্রাম হল নাজারথ। সেই 
গ্রামে একটি স্ত্রধর দম্পতি বাস করত। নাম যোসেফ ও 
মেরী। কধিত আছে একদিন নাজারথ থেকে যোসেফ ও 
মেন্রী যখন জেরুজালেমে আসছিলেন, পথে জেব্জ'ছেমের পাচ মাইল দূরবর্ত 
বেখেলহাম গ্রামে পৌছতেই রাত্রির অন্ধকার নমে ণ্ । মেরী ছিলেন সন্তানসস্তবা। 
যৌসেফ এবং মেরী রাত্রির আশ্রয়ের অন্ত একটি সরাইখানায় গেলেন। জরাইথানায় 
স্থানাভাব ঘটাতে নিকটে একটি ঘোড়ার আতন্তাবলে তারা আশ্রয় নিলেন। সেই 
রাজ্রেই মেরী একটি পুত্র সন্তান প্রসব করলেন। এই পুত্র সন্তানের নামই যীন্ত। 
ঈশ্বরের এক দৃত ম্বপ্সে যোসেফকে জানালেন যে শিষ্ঠুর রাজা হেরোদ শিশুকে 


বাইবেলের ছুটি ভাগ 


যী স্ানবজাতির় 
আ্রাত।] 


যাণুয় জীবন ইতিহাস 


1. 450011861870515 2083 10590010092 00019 01050106108115 51610015650. 15175100005 
দ্য ৫9087027 0) 10 2 90019800101 19116100585 6. 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসের মূলতন্ব 4১৭ 


নাশ করার জন্য তাঁর অন্বেষণে উদ্যত । কাজেই যোষেক যেন নবজাত শি ও তার 
মাকে নিয়ে নিশরে পলায়ন করেন। যোসেফ শি ও তার মাকে নিয়ে মিশরে 
চলে গেলেন। যীশুর জন্ম সম্বন্ধে বহু সত্য বা অর্ধপত্য কাহিনী প্রচলিত আছে। 
কথিত আছে যীশুর মাত! মেরী যোসেফের বাগদত্বা হলে, তাদের মিলনের পূর্বে 
মেরীর অবিবাহিত অবস্থায় পবিভ্র আত্মার ঘ্বারা গর্ভবতী হয়েছেন। যোসেফ 
গোপনে মেরীকে পরিত্যাগ করার সিদ্ধান্ত গ্রহণ করলে ঈশ্বরের দূত স্বপ্পে যৌসেফকে 
দর্শন দিয়ে মেরীকে গ্রহণ করতে বললেন, কারণ তার গর্তে পবিভ্র আত্মার সন্তান। 
দূত তার না: যীতু রাখার জন্য খললেন, কারণ তিনি আপন জাতিকে তার পাপ 
থেকে পরিত্রাণ কববেন। যোসেফ দূতের আদেশ যধারীতি পালন করলেন । 

ষীশুকে নিয়ে যোপেফ ও মেরী তের বৎসর পরে দেশে ফিরে এলেন । তখন 
হেরোদের মৃত্যু ঘটেছে। স্ুত্রধরের কাধশিক্ষা করে আর সখবম্মসী ছেলেদের সঙ্গে 
মিশে যীশুর শৈশব অতিবাহিত হল। নাজারথ গ্রামে তখন লেখাপড়ার বিশেষ 
স্থৃবিধা ছিল না। 

একদিন ধীণ্ড শুনলেন তার আত্মীয় জন ধর্মের বাণী প্রচার কবতে এসেছেন । জর্ডন 
শাির তীরে জ্লাড়িয়ে মহাত্মা জন ব্লহিলেন, তোমর। সবাই প্রস্কত হও। তোমাদের 
ত্রাণকর্তা আসছেন, তোমাদের পাঁপকার্ষের জন্য অনুতাপ কর।” মহাত্মা জনের বাণীতে 
আঃষ্ট হয়ে অনেক ব্যক্তি তীর কাছে এসেছিলেন । জন পবিস জর্ডন নদীর জল 
সিঞ্চন করে তার্দের দীক্ষা দিলেন। ধশুও তার কাছে দীক্ষা শিলেন। জন যীশুকে 
দেখতে পেয়ে তাকেই তীদের ত্রাণকর্তা হিসেবে অভিহিত করলেন। যীশুর বয়স 
তখন মাত্র ২» বৎসর । যীগু ভয় পেয়ে গেলেন। নিজেকে উপযুক্ত করার জু যীণ্ু 
লোকালয় ত্যাগ করে তপস্যার জন্য শির বনে গেলেন। রোমান শাসনকর্তার 
চক্রান্তে জন নিহত হলে যীশু তার কাধের ভার গ্রহণ করলেন। পবতের উপর 
দাড়িয়ে সকলকে ডেকে তিনি বললেন, “এই পৃথিবী ঈশ্বরের রাজা । ঈশ্বর সব মানুষের 
পিতা । মানুষ মাও ই ভ্রাতা, সকল মানুষই ঈশ্বরের কাছে সমান প্রিয়” ইহুদীদের কিন্ত 
ধীন্তর কথা পছন্দ ছল ন।। কারণ তার! মনে করত ইহুদীরাই একমাত্র ঈশ্বরের সন্তান । 
কিন্ত যীগুর নও সদয় ব্যবহার, তার পুর্ব উজ্জ্বল শান্ত মৃতি দেখে ধহুব)ক্কি তার গ্রতি 
আরুষ্ট হয়ে তার শিয্যত্ব গ্রহণ করল । তাছাড়া তারা মনে করত ষীণ্ড অলৌকিক 
ক্ষমতার অধিকারী । যীণ্ড অন্ধ ব্যক্তিকে দৃষ্টি শক্তি দান করতে পারেন, রোগীকে 
নীরোগ করে তুলতে পারেন, পায়ে হটে সমুদ্র পার হতে পারেন। যীশুর অলৌকিক 
শক্তি দেখে ইহুদী জনসাধারণ ষীশ্ুকেই ব্রাণকর্তান্বপে অভিহিত করতে লাগল । , 


৫১৮ ধর্মদশন 


ষীণ্ডর অনপ্রিয্ভায় ইহুদী পুরোহিতগণ ( রবাইগণ ) ধীপ্তর উপর অত্যন্ত জুদ্ধ 
হলেন। ইহুদীরা রোমান শাসনবর্তার কাছে অভিযোগ করলেন, যীণ্ড ঈশ্বরকে, 
অপমান করেছেন। ীগ্ু স্বয্ং রাজা হতে অভিলাষ করেন। যীগু রাজদ্রোহী। 

ধীন্তর একজন শিষ্ত জুডাস মাত্র ভ্রিশটি রৌপ্য মুদ্রার লোভে যীগুকে ধরিয়ে দিল। 
যারা ষীন্তকে ধরেছিল তারা তাকে মহাপুরোহিত কাইয়াকারের কাছে নিয়ে গেল। 
মহাপুরোহিত ধীশুকে ঈশ্বর নিন্দার অভিযোগে অভিযুক্ত করলেন। পুরোহিতরা' 
ষীন্ডকে দেশাধ্যক্ষ পীলাতের হন্ডে সমর্পণ করলেন । যীশুর বিচার হল, বিচারে আদেশ 
হল ক্রুশবিদ্ধ করে যীতুকে হতা। কর! হবে এবং যীশুকে স্বয়ং সেই ক্রুশ বহন ঝরে বধ্য- 
ভূমিতে নিয়ে ষেতে হবে। যখন ষীশ্ু ভার বধাভূমি গোলাগাথা পাহাড়ের দিকে ক্রুশ 
বহন করে শিয়ে যাচ্ছিলেন তখন রাস্তায় ইনুদীর। যীশুর মাথায় কাটার মুকুট পরিয়ে 
দিল, প্রস্তর নিক্ষেপ করে ধীণুর দেহ ক্ষতবিক্ষত করে দিতে লাগল । যীশুর শরীর 
বেছ্ছে রক্ত ঝরে পড়তে লাগল। যীশুকে ক্রুশবিদ্ধ করে তাঁর দোষলিপি লিখে তার 
মন্তকের উধের্ব রাখল, যাতে লেখ। রয়েছে এ যীণ্ড ইহুশিদের রাজা । শয়ঘণ্ট। অসহ. 
যন্ত্রণা ভোগ করে গভীর রাত্রিতে যীন্ড পরলোকগমন করলেণ। মৃত্যুর পুর্বে একবার 
মাত্র তিনি বলেছিলেন, “পিতা এদের ক্ষম। কর, এর) জানে না এরা। কি পাপ করেছে”। 

কৰিত আছে যীশুর মুতদেহ ক্রুশ থেকে তুলে যে সমাধিতে রাখা হয়েছিল, একদিন 
সেই মৃতদেহ সমাধি থেকে অবনৃশ্ত হয়ে যায়। যাঁশু তার শিষ্যদের কাছে আবির্ভৃতি- 
হয়ে বলেন, তোমরা গালীলে যাও, এসখানে গেলে আমার দেখা পাবে । পরে যীগ্ু. 
যে পবতের বিষয়ে তাদের নির্দেশ দিয়েছিলেন এগার জন শিশ্ত গাঁলীলে সেই পর্বতে 
গেলেন। তিনি শিশ্তদের উদ্দেশ্ট করে বললেন, “আমি তোমাদের যে সমস্ত 'আদেশ 
দিয়েছি, সেই সমন্ত পালন করতে তাদের শিক্ষা দাও আর তাদের জানিও আমি 
যুগান্ত পর্যন্ত প্রতির্ধিন তোমাদের সঙ্গে আছি।” যীশু একাধিকবার তার ভক্ত শিশ্যদের 
কাছে আবিভূ্তি হয়েছিলেন : শেষবার যখন তিনি আবির্ভূত হন তখন তিনি শুন্ে 
অনৃশ্থ হয়ে গেলেন এবং স্বর্গে গমন করলেন। যীতুসবীষ্টের সমাধি থেকে পুনরুখান এবং 
স্বর্গ গমনের ফলে শিষ্ুদের আনন্দের অবধি রইল না। 

যীশুর চরিত্রকে কেন্দ্র করে অনেক বিতর্কের উদ্ভব ঘটেছে। অনেকে বাইবেল 
বাঁণত যীন্তর অবনকাহিনীকে স্বীকৃতি ধিতে চান না। তীরা শ্বীকার করেন না ষে 
ষীণ্ত কোন এঁতিহাসিক চরিত্র । আবার কারও কারও অভিমত অনুযায়ী ষীন্ড 
ছিলেন একজন সাধারণ মাহুষ-খুব জোর একজন নৈতিক সংস্কারক । কিন্ত, 
প্রাঙ্থ সব প্রষ্টানই বিশ্বাদ করেন যে তিনি মানুষেরও অন্তান ছিলেন। তিন্নি 
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ছিলেন মানুষের ত্রাণকর্তা এবং মানুষের পাপের প্রায়শ্চিত করার অন্যই তিনি 
ক্রুশবিদ্ধ হবার কষটকে স্বীকার করে নিয়েছিলেন । 

ষীস্তর শিক্ষাতে ধর্মতত্বমন্বন্ধীয় উপদেশ বড় বিশেষ নেই। উপাসনার পঞ্ঘতি 
সম্পর্কে বিস্তারিত কিছুই তার শিক্ষাতে লিপিবন্ধ হয়নি। ইহুদিদের প্রথ। অন্যায় 
তিনি নিজে ইহুদী মন্দিরে এবং ইহুদীদের উপাসন। স্থানে উপাসনা করতেন এবং 
ই্দীদের আচাররীতির প্রতি শ্রদ্ধা প্রদর্শন করতেন। যীশু নিছক 
ধর্মীনুষ্ঠানের বিরোধী ছিলেন । তিনি মনে করতেন ঈশ্বর এক 
এবং পবিক্র, সর্বশক্তিমান ও দয়াময়। তিনি ঈশ্বরের পিতৃত্বের উপরু: 
যথেঃ গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন । তিনি মনে করতেন যে ঈশ্বরকে এক অসীম, 
পিতারূপে গ্রহণ করার মধ্যেই সতাকারের আনন্দ ও মানসিক শাস্তি নিহিত আছে? 
পিতা তার প্রতিটি সন্তানকে ব্যক্তিগতভাবে ভালবাসেন । তিনি নিয়মের দ্বার! 
অনুপ্রাণিত না হয়ে ভালবাসার দ্বার অনুপ্রাণিত হন। স্বগগাঁয় পিতার চোখে সব. 
সম্তানই সমান, ভালমন্দ সকলের উপরই স্থধকিরণ বধিত হয়, ম্যায়পরায়ণ এবং 
ুর্শতিগ্রস্থ সকলের উপরই বুষ্টর জলধারা পতিত হয়। 

সর্বশক্তিমান পিতার শ্েহদৃষ্টির কাছে সব সম্তানই সমান । ধীন্ত তাঁর শিষ্যদের এই 
আশ্বাপই দিয়েছিলেন, ষীন্ত বিন! শর্তে শত্রু মি সকলকেই সমান ভাবে ভালবাসার: 
অন্য তার শিষ্যদের উপদেশ িতেন। কখনও কারও অকল্যাণ চিন্ত' করা, বা অনিষ্টের 
পরিবর্তে অনিষ্ট কর] থেকে বিরত হতে বলতেন । তিনি ছোট ছোট উপদেশাতুক 
কাহিনীর মধ্য দিয়ে তীর শিষ্যদের শিক্ষা দিতেন এবং পৃথিবীতে হর্গরাজ্য প্রতিষ্ঠার 
প্রত্যাশা তাদের মধ্যে জাগিয়ে তৃুলতেন। তিশি এই আশঙ্বাদ 
ধিতেন যে, যে কেহ তার পাপের জন্য 'অস্থতাপ করবে এবং 
ঈশ্বরের পিতৃত্ে পূর্ণ বিশ্বাস স্থাপন করবে, মে অবশ্যই এই স্বর্গরাজ্য 
লাভ করবে। তিনি তীর এশ্বরিক লক্ষ্য লাভের জন্য তস্ভূত দাবী করতেন। তিনি 
বলতেন যে তিনি পিতাকে জানেন, এবং পিতাহ তাঁকে পাঠিয়েছেন । যখন বিচারের 
সমত্ব তাকে প্রশ্ন করা হয়েছিল যে তিনি ত্রাণকর্তা এবং ঈশ্বনের সম্তান কিনা, তখন তিহি, 
তার সদর্থক উত্তর দিয়েছিলেন । 

ষীণ্ুর মৃত্ার পর তার শিষ্য পল, লিউক ও মার্ক যীশুর বাণী প্রচারের ভারু 
নিয়েছিলেন । যীপুর বাণী ছিল “তোমর! সবাই ইশ্বরের সন্তান, ঈশ্বরের সন্তানের 
অনুন্ধপ কাজ করে যাও। আধাতের প্রতিধানে আঘাত করে। না। অপরাধীকে, 
ক্ষম। করো।" যীন্তর শিষ্যদের মধ্যে ধিনি শ্রেষ্ঠ সেই সেইণ্ট পল (84. 7281 ) যীস্তুর 


যীগুর মতে ঈশ্বরই 
পরষ পিতা 


ঈশ্বরের পিতৃত্বে পূণ 
বিশ্বান 


৫২, ধর্মদর্শন 


শিক্ষা ও উপদেশকে আরও বিশদভাবে প্রচার করেছিলেন । তিনি ষীগুকে কখনও 
দেখেন নি। তিনি প্রায়শ্চিত্তের মতবাদটি ব্যাখ্যা করেছিলেন। তিনি দেখাতে 
বশর শিল্যদের চাইলেন যে যীশুর মৃত্যু এই জগতে পাপের জন্য এক অভিনব 
প্রচারকার্ধ এশ্বরিক ক্রিয়া । মন্ুষ্যজাতির পাপের প্রায়শ্চিত্ত করার জন্য 
ঈশ্বর নিজেই তার একমাত্র পালিত পুত্রকে পৃথিবীতে ইচ্ছা মৃত্যু বরণের জন্য 
পাঠিয়েছিলেন ৷ সেইণ্ট পল পত্রিত্ববা? (0) [0০০101700 ০1 11)5711015) বা “একের 
ভিতরে তিশের বিশদ ব্যাখ্য। দিয়েছিলেন | 
্রষ্টধর্মের একটি বৈশিষ্ট্য হল এই ধর্মমত ্মুসারে যাঁশুগ্রষ্ট পাপীদের উদ্বারকার* | 
ঘন্দ না অকল্যাণ ছু-গ্রকীর-জাগতিক ৩ নৈতিক। মানুষ চেয়েছিল জাগতিক 
অকল্যাণ বা মন্দ থেকে কেউ তাদেব রক্ষা করুক। মানুষের নৈতিক অগ্রগতির 
সঙে সঙ্গে মানুষ নৈতিক অকল্যাণ বা পাপ সম্পর্কে সচেতন হয়েছিল এবং তার থেকে 
ূ কেউ তাদের পরিত্রাণ করুক, এটি মনে মনে চেফ্েছিল। কোন 
বা ধর্মই সমগ্র মান্গষকে পরিতৃপ্ত করতে পারে না, যদি সেই ধর্ম 
মানুষকে জাগতিক ও নৈতিক অকল্যাণ থেকে মুক্ত করতে না 
পারে। এই পাঁপ থেকে কি ভাবে মুক্তি পাওয়া ঘেতে পারে বৌদ্ধধর্ষে নিবাণের 
মাধ্যমে তা বলা হয়েছে। বৌদ্ধধর্মে বলা হয়েছে কোন এশ্বরিক সাহায্য ছাড়া শুধুমাত্র 
মানুষ নিজের প্রচেষ্টাতেই নির্বাণ লাভ করতে পারে। ্রীষ্টধর্ম মনে করে মানুষের 
স্মসন্তোষের কারণ তার নৈতিক অকল্যাণ । খ্রীষ্টের আত্মোত্সর্গমূলক মৃত্যুর মাধ্যমে 
যবষ্টধর্ম মানুষের পাপ থেকে মুক্তির কথা ঘোষণ। করে। 
মানুষ 'এবং ঈশ্বরের মধ্যে মধ্যস্থতার ব্যাপারে খ্রীষ্টের ভূমিকা গ্রীষ্ধর্মের এক উল্লেখ- 
যোগ্য বৈশিষ্ট্য । এই মধ্যস্থতার ব্াপারে খ্রীষ্টের আত্মবলিদান ব। 
টা ঈখরের জীবন উৎসর্গ একটি গুরুত্বপূর্ণ বিষয়। শ্রীঃধর্মে খ্রীটের স্থান 
অভিনব। তিনি যেকেবল শিক্ষক বা উপদেষ্টা ত: নয়, তিনি 
তার মৃত্যুর দ্বারা যানুষকে পাপ থেকে পরিত্রাণ করেছিলেন। 
সেবা, ভালবাগা বা প্রেমই শ্বীষ্ধর্মের ও শ্রীষ্টীয় নীতিতত্বের মূল কথা। বিশ্বজনের 
প্রতি ভালবাসা, সমস্ত মানবজাতির সেবার কথাই খ্রীষ্টধর্মে বল হয়েছে। ফীশুগ্রষ্ট 
(প্রঘট ধর্মের বলতেন, “ঈশ্বরকে ভালবাস, তোমার প্রতিবেশীকে ভালবাস ।, 
ুসমন্ প্রতিবেশী মানে ব্বদেশবাদী নয়, বিশ্ববাসী, যারা সবাই এক 
ঈশ্বরের সন্তান। ধর্মের বাহু আচার অনুষ্ঠানের উপর তিনি কোন গুরুত্ব আরোপ 
করেননি। মন্দিরে উপহার পাঠিয়ে প্রতিবেশী বা পিতামাতাকে অভুক্ত রাখার 
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কোন সার্থকতা নেই। শ্তধুমাত্র প্রতিবেশীকে ভালবাসলে বা! তার প্রতি দয়! দেখালে, 
তার কোন মূল্য থাকে না। আসলে ধর্মের নীতি হবে সকল মানুষের সেবা । এট। 
শুধু মনোভাব রূপেই থাকবে না। এই শীতিকে মানুষের ব্যবহারিক জীবনে বান্তবে 
রূপান্তরিত করতে হবে। 
সকল কাজের ক্ষেত্রে গ্রীষ্টধর্ম কাজের উৎস অর্থাৎ অভিপ্রায়ের উপর গুরুত্ব 
আরোপ করে। মানুষের অভিপ্রায়ের পরিশ্রেক্ষিতেই তার কাজের তালত্ব ও মন্দত্ব 
বিচার্ধ। আত্মন্বার্থ ও আচার-অন্রষ্ঠানকে বাদ দিয়ে যে নৈতিক শীতিকে খ্রীষ্ট শ্বীকার 
কবেছেন তাহল প্রেম বা ভালবাসা । এই ভালবাসার সঙ্গে বিনয় বা আতা সব 
সময়ই যুক্ত থাকবে। যাগুহ্ীষ্টের ঘত্তে করণ ভালবাসারই পরিণাম, যার উপর 
সবকিছু নির্ভর এবং যে মনোভাব নিয়ে এই করুণা গ্রদর্শন করা 
টা হবে তার উপরই এব মূল্য শির কবে। সেজন্য তিশি বলতেন, 
*ন্বর্গে তোমার পিতা যে রকম করুণাময়, তুমি সেই রকম করুণাময় 
হবার জন্য সচেষ্ট হও ।” খ্রীষ্টের মতে ঈশ্বরের ন্যায়পরায়ণতার ভিত্তি হল তার 
করুণা । যীশু তার শিষ্যদের বলতেন, “লক্ষ্য কর তোমার অন্তরে যে দীপ্থি আছে তা 
অন্ধকার কিনা, তোমার সমস্ত শরীর যি দীপ্থিমান হয়ঃ কোন অংশ অন্ধকারময় না 
থাকে তবে প্রদীপ যেমন আলোর ঝলকে তোমাকে দীপ্ত করে তেমনই তোমার 
শরীর সম্পূর্ণরূপে দীপ্চিমান হবে|” 
নৈতিকতার প্রতি খ্রীষ্টের মনোভাবকে বিশ্লেষণ করতে গিয়ে 'মনেকে মনে করেন 
যে এই মনোভাব জগতকে পরিহার করতে চায় এবং এই মশোগাব অত্যন্ত কঠোর । 
ক্যাখলিক সম্প্রদায় মনে করে যে, একমাত্র মঠধারী সক্পযাসীরাই 
খ্ীুকে পরিপূর্ণভাবে অনুসরণ করতে পারবে । বস্থতঃ ষীশুপ্রীষ্টের 
প্রচারিত ছুচারটি বাণী দেখলে অনুরূপ পারণ| করতে হম্ন। যেমন, 
এক জায়গায় তিনি বলেছেন, “আমার কাছে যদি কোণ মান্ুদ আসে এবং তার পিতা। 
ও মাতাকে, স্ত্রী সম্তানািকে, ভা হা-ছগ্লীকে, এমন কি নিজের জীবনকে ঘ্বণা না করে 
তাহলে সে আমার শিখ হতে পারে নী।” এই ধরনের খাণী পাঠ কধলে মনে হয় যে 
ষীশুগ্রষ্টেব প্রচারিত বাণী অত্যন্ত কঠোর এবং এই জগতকে "অস্বীকার করতে চায়। 
কিন্তু এই ধারণা যুক্তিসঙ্গত নয় । গ্রীষ্টের অনেক শিল্ত হয়ত সংসার ত্যাগ করেছিল, 
তবুকম্ুতা বা কঠোরতাই তাদের জীবনের লক্ষ্য ছিল না। বরং অনেকে এমন কথাই 
বলেন যে, সংসারে নিজের পরিবেশে থেকে নিজের কাজকর্ম করতে করতে এই 
ধর্ম অনুসরণ করা যায়। একথা সত্য যে কঠোরতা বা কৃচ্ুতা খ্রষটধর্মের লক্ষ্য নয় তবু 


খীষ্টধর্ম কুচ্ছ চাবা? 
সমর্থন করে ন! 


৫২২ ঘর্মদর্শন 


ষীশুপ্রী্ঃ আত্ম ন্বীকৃতি এবং আত্মপরিহারের উপর যথেষ্ট গুরুত্ব আরোপ করে- 
ছিলেন। কিন্তু কঠোরতার জন্যই কঠোরতাকে অবলম্বন করতে হবে, এই নীতি 
গ্ষ্ধর্মের কোথাও নেই । যে কঠোরতার কথা যীশুগ্রী্ প্রচারিত উপদ্দেশে আছে তা 
হল তিনটি শক্রর সঙ্গে সংগ্রাম কর1_ জাগতিক বস্তর দাসত্ব শ্বীকার, ঈশ্বরে বিশ্বাস না 
করে, আকাজ্ষ! মনে শিয়ে ভবিস্ততের মুখোমুধী হওয়। এবং স্বার্থপরতা। যে ধর্মমতের 
মূল নীতি হল ভালবানা, মানবের পেবা, কোন রকম রচ্ছ্বতাবাদের আদর্শকে সেই 
ধর্মমত সমর্থন করতে পারে ন1। 

ষীশুশ্রষ্ট মনে করতেন জাগতিক সম্পদের অধিকারী হওয়1 মানুষের আত্মার পক্ষে 
ক্ষতিকারক । কারণ জাগতিক সম্পদ মানুষকে জাগতিক উদ্বেগ ও দুশ্িস্তার মধ্যে 
জড়িয়ে ফেলে এবং ব্যক্তি উচ্ছৃঙ্খল স্থখের জীবন অতিবাহিত 
করতে প্রণোদ্দিত হুয়। 'দেই জন্য তিনি বলতেন, ধনী ব্যক্তি 
কদাচিৎ ম্বর্গরাজ্যে প্রবেশ করতে পারে। ঈশ্বরের রাজ্যে 
ধনবানের প্রবেশ করা অপেক্ষা স্থচের ছিদ্র পথে উটের প্রবেশ করা সহজ'। অবশ্ঠ 
ধীশুত্রীষ্ট মানুষকে দারিদ্র ও ুঃখে কালাতিপাত করতে বলেন নি। কেবল মাত্র যার! 
ষীনুধীষ্টের উপদেশ প্রচারের জন্য সমগ্র জীবনকে নিয়োগ করতে চায়, তাদের ক্ষেত্রেই 
তিনি সবসময় জাগতিক সম্পদ বর্জনের কথা বলেছেন। 

যীশু তার শিষ্যদের সর্বতোভাবে প্রতিহি'স। ব্জন করতে বলতেন। তিশি 
বলতেন, “কেউ যাঁদি তোমাদের ডান গালে চড় মারে, তোমর। ঝা! গালট1 বাড়িয়ে 
দিও। ঘষে তোমার চাদর কেড়ে নেয়, তাকে জামাটিও নিতে বারণ করে না।” যীণ্ু 
তার শিশ্ত্দের শত্রদ্দের সঙ্গে প্রেম করতে বলেন, প্রতিদানের আন্থা ন! রেখে তাদের 
উপকার করতে বলেন। যীশু বলেন, “কিস্ক তোমরা যারা গুনছ, তোমাদের আমি 
বলি, আপন আপন শত্রুদের সঙ্গে প্রেম কর, যারা তোমাকে দ্বেষ করে, তাদের উপকার 
কর, যারা তোমাদের অভিশাপ ধেম় তার্দের আশীর্বাদ কর, যারা তোমাদের কুৎস। 
করে তাদের জন্য প্রার্থন৷ কর” । 

ইছদী-গ্রীষ্টধর্মে ঈশ্বরের যে স্বরূপ বর্ণনা করা হয়েছে তা হল এই £ ঈশ্বর অনন্ত ও 
অপ্ীীম, ঈশ্বর এক অনীম সত্তা। যে কারণে পল টিলিক (22241 2 £//56%) বলেন ষে, 
ঈশ্বর অনন্ত ও ঈশ্বর অস্তিত্বশীল” (0০৫ 6:15), একথাও আমাদের বল। উচিত 
অসীম নয়) কেননা সেটি হবে ঈশ্বর সম্পর্কে একটি সীমিত মন্তব্য । 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব অস্বীকার করাও যেমন নাস্তিকতা, ঈশ্বরের অন্তিত্তের কথা বলাও এক 
ধরনের নাস্তিকতা । ঈশ্বর হলেন সত্তা! নিজেই (১6108 10501), বা স্বনির্ভর সত্ব! ; 


জাগতিক হম্প৭ 
সম্পরকে যাশুর অন্তবা 


প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসের মূলত ৫২৩ 


শুধু সত্তা নয়, ইশ্বর এই পদটি যে সত্থাকে নির্দেশ করে, সে সত্তা হল সব সত্তার উৎস 
এবং ভিত্তি। ঈশ্বরের সভা, ইহুদী-্রী্ান ধর্মমতে, অসীম এবং ঈবরের বিচিত্র 
এশ্বরিক গুণাবলী বা বৈশিষ্ট্য হল বিভিন্ন উপায় যার মাধ্যমে অসীম এশ্বরিক সতা 
অন্তিত্বশীল বা সতাবান হয়ে থাকেন! 

এই সব গুণাবলীর মধ্যে প্রথমেই উল্লেখ করা যেতে পারে 'স্ব-সত্তাবান” (961 
65196670) হওয়ার গুণটির কথা । এই স্ব-সত্তীবান ব। নিজে নিজে অস্তিত্ব্ীল হওয়ার 
ব্যাপারে ঈশ্র-বিজ্ঞানীরা দুটি বিষয়ের উপর গুরুত্ব আরোপ করেছেন। (১) ঈশ্বর 

নিজের উপর ছাড়া তার অন্তিত্বের বা গুণাবলীর জন্য অন্য কোন 
সত্তার উপর নির্ভর নয় ইঈশ্বর-বহির্ভত এমন কোন কিছু দেই য 

তাকে গঠন করজে পারে বা ধ্বংস করতে পারে ; ঈশ্বরের শ্ব-নির্ভরতা শর্তহীন, (২) এর 
থেকে যে বিষয়টি অনুহ্ুত হয় তা হল ঈশ্বর অসীম, তার আদি অন্ত নেই। ঈশ্বরের 
আদি কল্পনা করলে ঈশ্বরের সত্তাবান হওয়ার জন্য ঈশ্বর-পূর্ব কোণ সত্তার কথ। চিন্তা করা 
দরকার এবং ঈশ্বরকে সান্ত বলা হলে ঈশ্বরের সতার পরিসমাপ্তি ঘটাবার জঙগ্কা এমন 
কোন সত্তা থাকার প্রয়োজন, যা ঈশ্বরের অস্তিত্বের পরিসমাপ্তি ঘটাবে। ইশ্বর অসীম, 
এর অর্থ হল তার আদি অন্ত নেই। 

ইন্ছদী-গ্ীষ্টান ধর্মমতানুদারে ঈশ্বর নিজেকে ছাডা আর য] কিছু অগ্রিত্বশীল, তার 
ঈখর অনীষ সবকিছুরই অসীম, স্বনির্ভর অরষ্ী (110001065 3017-5151601 
শ-নির্ভরপন্ 0158$9)। এই মতবাদে 'সথষ্টি মানে নিছক শৃন্যতা থেকে সমষ্টি; 
পূর্ব থেকে অস্তিত্বশীল এমন কোন উপাদানকে নতুন রূপদান করা নয় । এ হল শ্ুপুমাত্র 
যখন ঈশ্বর অস্তিত্বশীল, তখন এক বিশ্ব ঙ্জগতকে সত্তাবান করে তোল]। 

এই ধারণার সঙ্গে যুক্ত রয়েছে ছুটি গুরুত্বপূর্ণ অন্ুসিদ্ধান্ত। প্রথমতঃ, এই ধারণ! 
ঈশ্বর এবং তার স্থষ্টি, এই ছুই-এর ঘধ্যে চরম পার্থককে স্বীকার করে, কোন ্থষ্ট 
জীবের পক্ষে শর হওয়া সম্ভব নয়। দ্বিতীয়তঃ, স্থষ্ট জগৎ তাঁর নিরবচ্ছিন্ন অস্তিত্বের 
উৎস হিসেবে অঙ্টা ঈশ্বরের উপর চূড়ান্তভাবে বা শর্তহীনভাবে নির্ভর; কাজেই 
মানুষ প্রতি মুহূর্তেই ঈশ্বরের উপর নির্ভর । টমাস একুইনাস (2845 4428%8)-এর 
মতে এট! ধারণা করা যেতে পারে ষে ইশ্বর অনস্তকাল ধরে স্থজনশীল, এবং যদিও 
বিশ্বত্গৎ ঈশ্বরের দ্বারা স্থ্ট এবং সেহেতু ঈশ্বরের উপর নির্ভর, তবু বিশ্বজগতের কোন 
লু নেই ? বিশ্বশ্রগৎ আদিহীন। তিনি আরও ধারণ] করেছেন থে স্যটির ধারণ! 
যদিও কোন সুরুর ইঙ্গিত দেয় না তবু ৃষ্টায প্রত্যাদেশ একট! নুরুর কথা বলে। এই 
ভিভিতে তিনি অনন্ত হৃট্টির (620081 ০7521107) ধারণাটি বাতিল করে দেন ॥ 


ঈশ্বর স্ব-সত্তাবান 


৫৪ ধর্মদশন 


এ সম্পর্কে অগার্টিন (4%০8/9%4)-এর মন্তবা গ্রণিধানযোগ্য । তাঁর মতে কৃষ্টি 
কালে (10 100) ঘটেনি বরং কাল (0106) নিজেই স্ষ্ট জগতের একট? বৈশিষ্ট্য 
তাহলে আপেক্ষিকতা মতবাদ যে বিষয়টি নির্দেশ করে সেটি হল 
এরা নি আভ্যন্তরীণ দিক থেকে দেশ-কাল অপ্পীম। তাঁর মানে দেশ- 
কালের পরিপ্রেক্ষিতে বিশ্বজগত দেশ-কাঁল দ্বার! সীমাবদ্ধ নয়। 
কিন্তু দেশ-কাল আভ্যান্থবীণ দিক থেকে অসীম হলেও তার অস্তিত্বের জন্য ঈশ্বরের 
উপর নির্ভর । ্ষ্টি সম্পর্কে ধরশয় মতবাদের এটাই হল সারবস্ত যে দৈশিক-কালিক 
সমগ্র সত্তা হিসেবে বিশ্বজগৎ ঈশ্ববের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত হয়েই 'অস্তিত্বশীল। 
ঈশ্বর পুরুষবিশেষ (0675090981)। বাইবেলে এবং অন্যান্য উুদী-খ্রীষ্টান ধর্মগ্রন্থে 
“ইহা” (0 শব্দটি ব্যবহার ন] কবে “সে” (79) শব্দটি ব্যবহার করা হয়েছে। অনেক 
ধর্মবিজ্ঞানী ঈশ্বর সম্পর্কে 'পুক্ষসম্পর্ধীয়” কথাটি ব্যবহাব না করে ঈশ্বরকে একজন 
পুরুষ (৫ 79507) বূপে অর্ঙহিত করেছেন । পুরুষ বললে 
টপস এক বৃহৎ মানব সত্তারূপে ঈশ্বরকে চিত্রিত করা হয়। একে বলে 
ঈশ্বরে নরত্ব আরোপ কর1। নশ্বর পুরুষসম্পর্কয়, একথ] বল। 
হলে মনে কর! যুক্তিযুক্ত হবে যে ঈশ্বর কি, ৩1 আমাদের ধারণার অতীত হতে 
পারে। কিন্তু ঈশ্বর পুরুষের থেকে কোনভাবে কম কিছু নয়। ঈশ্বর মানুষের 
সম্পর্কে ইহা (10, নয় সর্বধাই এক মহান অতীন্দ্রিয্ঘ তুমি (015 1018767 27৫ 
€12105061)06181 10) 
ঈশ্বর প্রেমময় (10178) | প্রেম বা তালবাপা দু'ধরনের--একট1 হল ৩1০5, 
অর্থাৎ যে প্রেম প্রেমিকের বাঞ্চিত গুণের দ্বার! জাগ্রত হয়। এই ধরনের ভালবাসা 
ভা* বাসার বস্তুর, ভালবাস। জাগ্রত করার বৈশিষ্ট্যের দ্বারা উদ্ভূত হয়। যেমন কোন 
পুরুষ কোন একজন মহিলাকে ভালবাসে কারণ সে সুন্দরী, 
অকর্ষণীয়া বা চতুর]। মহিলাটি পুরুষকে ভালবাসে কারণ পুরুষটি 
হল সুদর্শন, পুরুযোচিত গুণসম্প্প এবং চালাক। পিতামাতা সন্তানকে ভালবাতে 
কারণ তার! তাদের সন্তান । কিন্তু ঈশ্বরের ভালবাসা ইহুণী খ্রীষ্টান ধর্মমতে 6705 লয় 
2680৩” 56807 শব্দের অর্থ হল ভালবাসা প্রদান করা 
(8৮108 10%)। এই ভালবাসা নিঃস্বার্থ ভালবাসা। এই 
ভালবাসা কাঁউকে গ্রান কর। হয়, এই কারণে নয় যে, তার' কোন বৈশিষ্ট্য আছে, 
বরং সে অন্ভিত্বশীল, সে একজন পুরুষ। ৪৪৪০০'-র ন্বরূপটি হল, কৌন ঝক্তির 
এইভাবে মূল্যায়ণ কর! যাতে তার গভীঘ্ন কল্যাণ কামনা কর! হয়। এই 'অেই 


ঈশ্খর প্রেমময় 
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বাইবেলের অন্তখণ্ডে মানবজাতির প্রতি ঈশ্বরেব ভালবানার কথ! বল! হয়েছে। এই 
ভালবাস! ঈশ্বরের সত্ভীতেই বিধুত। এই ভালবাসার অন্ুই ধারণ! করা হয় যে ঈশ্বর 
মানুষের জীবনের পরিপুর্ণ আহুগত্য দাবী করেন। 

ঈশ্বর সৎ বা ভাল (৪০০৫)। এর অর্থকি এই যে বশ্বর বহিভ্ত এক নৈতিক 
মানদণ্ড আছে, যার পরিপ্রেক্ষিতে তাকে সৎ বলা হয়, বা সংজ্ঞামতেই ঈশ্বর সং? 
উভয়ক্ষেত্রেই অসুবিধা রয়েছে। ঈশ্বর, ঈশ্বর-বহ্ভূর্তি কোন মানদণ্ডের বিচারে স 

বিবেচ্য হলে পরমসত্ত। হতে পারেন না। আর ধরি বলা হয় 
যার্থ ঈশ্বর সংজ্ঞামতে সৎ (15 ৪০৩৫ ৮১ 4৫2011101), তাহলে এটা 
স্বত:সত্য হবে যে ঈশ্বর মা কিছু আদেশ করেন সবই ঠিক। 

তাহলে ঈশ্বর ঘ্দি বলেন যে আমি আগে যা করতে নিষেধ করেছি, মানুষ এগন তা 
সব কিছুই করবে। তাহলে ঘ্বণা, নিষ্ঠুরতা, স্বার্থপরতা, হিংসা সেগুপিও সৎ গুণে 
পরিণত হবে। তাহলে এই সমস্যার সমাধান কোথায়? মানুষ যখন ঈশ্বরকে সৎ 
বলে, তখন তার অর্থ হল তার অণ্ডিত্ব এবং ক্রিয়া! মানুষের পরম কল্যাণের শর্তপ্বরূপ। 
ঈশ্বর মানুষকে এমন ভাবে স্থষ্টি কবেছেন যে তার পরম কল্যাণ ঈশ্ব:রর সঙ্গে সম্পর্র্যুক্ত 
হয়েই লব্ধ হতে পারে । নীতিবিদ্যা ধর্ম নির্ভর নয়, কেননা নৈতিকতার বীতি ধর্মের 
উপর শির্ভর না করেও প্রমাণ করা যেতে পারে, তবু নৈতিকতা এবং মুল্য নিরূপণ 
ঈথরের প্রকৃতির উপর মির । কেন! ঈশ্বর মানুষকে এমন প্রকৃতি দিয়েছেন মার 
পরিপূর্ণ তাই তার কল্যাণ । 

্রীষ্টানধর্মে হ্থব হলেন এক সুমহান সত্বা, খিনি অসীম, ঘিণি পবিজ্র (1015) 
অর্থাৎ ধিনি হচ্ছেন পরম আত্মা, যার চিন্তা তোমার চিন্তা নয়। ঈশ্বর বলেন, 
“তোমার উপায় আমার উপায় নয়।” মঈশ্ববকে পরম আত্মা বলে মনে কর! 
হল এমন এক সত্তীর কথা চিন্তা করা যে সত্তা ভয়ঙ্কর ভাবে রহস্যময়, এমন এক 
সস্তার পরিপুর্ণতাঁর কথ চিন্তা করা যার সম্পর্কে মানুষ কিছুই নয়। হশ্বর এক 
পূর্ণতা যার দৃষ্টিতে আমাদের সব ধর্মপ্রবণতা বা ন্তায়পরতা হল নোংর] বন্তরধণড, ঈশ্বর 
হল এক উদ্দেশ্য এবং শক্তি, যার কাছে সব মানুষ কেবলমাত্র সশ্রদ্ধ ভয়ে মাথা নত 
করতে পারে। 

কাজেই ইন্ুধী-শ্রীষ্টান ধর্মমতে ঈশ্বর হলেন জন হিকের ভাধায়, অসীম, অনন্ত, 
স্বনির্ভর বক্তি সত্তা, ঘিনি নিজেকে ছাড়া সব কিছু স্ঙি করেছেন এবং ধিনি তার 
সঈ.মানবের কাছে পবিত্র এবং প্রেমময় ব্ুপে নিজেকে প্রকাশ করেছেন ।॥ 


ঈশ্বয়ের সততার 
অর্থ 
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জিত্ববাদ (71010) শ্ী্ধর্ষের বৈশিষ্ট । খ্রাক্টানদের মতে ঈগরের তিন রূপ-_ 
পিতা (0০ 095 5৪051), পুত্র (0০৫ 07৩ 9০০) ও পবিত্র আত্মা (09০৫ 16 
[019 50110) | এই মতবাদ অনুসারে ঈশ্বর পিতা, শরষ্টা, সকল কিছুর আদি উৎস; 
পুত্র হিসেবে তিনি যীশুর মধ্যে মূর্ত এবং পবিত্র আত্ম ছিসেবে তিনি সমস্ত স্ষ্টির মধ্যে 
এবং আমাদের আত্মার মধ্যে বিরাজমান ! যীতু্রীষ্টকে খ্রীষ্টানগণ 
ঈশ্বরের পুন্ধ রূপে জানেন এবং বলেন যে তিনি ঈশ্বরের অবতার 
70081179110) ০ 0০0)। “তিনে এক-__-একে তিন'--এই অভিনবত্ব বাইবেলের 
বত 75568000106 হ্ষ্টি, 010 155188610-এ এটি নেই। সেখানে ঈশ্বর একক 
এবং অদ্বিতীয় রূপেই ব্যাখ্যাত হয়েছে। ত্রিত্ববাদ ্রীষটধর্মের বৈশিষ্ট্য হলেও গ্রীষ্ম 
ঈশ্বরের একত্বের কথাই বলে। কাজেই শ্রীষধর্ম একেশ্বরবাদী (010001)613110)। 

্রীষটধর্ম ইহুদী ধর্মের সঙ্গে একমত হয়ে এই অভিমত প্রকাশ করে যে বাইবেলের 
পূর্বভাগ ঈশ্বরের প্রত্যাদেশ সম্বলিত এবং বাইবেলের অন্তভাগে সেই প্রত্যাদেশের 
উপসংহার ঘটেছে। এই প্রত্যা্দেশের চরম পরিণতি ঘটেছে যীগুর মধ্য দিয়ে ঈশ্বরের 
"আবির্াবের মাধ্যমে, ধিনি এখনও স্বর্গে অধিষ্ঠিত এবং ধিনি পবিত্র আত্মার শক্তি 
এখনও মাম্থষের উপর বর্ষণ করেন । কাজেই যীশুর মধ্য দিয়েই ঈশ্বরের শেষবারের 
মত আত্মপ্রকাশ । অন্যান্ত ধর্ম, েমন- হিন্বধর্মে, বৌদ্বধর্মেও মানুষের মধ্য দিয়ে 
ঈশ্বরের আবির্ভাবের কথা আছে। কিন্তু শ্রীষ্ঠানর। দাবী করেন যে যীশুর মধ্য দিয়েই 
ঈশ্বরের শ্রেষ্ঠ প্রকাশ এবং এই প্রকাশের মধ্য দিয়ে ঈশ্বরের অনন্ত প্রেমের প্রকাশের 
কথা জানা যায়। 

খরীষ্টানরা বিশ্বাস করেন যে একই ঈশ্বরের সমমর্ধাদাসম্পন্ন ও সমশক্তিসম্পন্ন তিনটি 
রূপের মধ্য দিয়ে প্রকাশ ঘটে-_পিতা, পুত্র এবং পবিত্র আত্মা । শ্রীষ্টানরা একেশ্বরবাদী 
হিনেবে এক ঈশ্বরে বিশ্বী করে এবং তবু এক এঁক্যের মধ্যে তিনের বিভেদের কথা 
বলে--পিতা, পুত্র ও পরিত্র আত্মা । খ্রীষ্টানর৷ ঈশ্বরকে পুরুষ রূপে কল্পনা করে। অর্থাৎ 
কিনা, ত্রীষটানরা মানুষ ও ঈশ্বরের মধ্যে এক আধ্যাত্মিক ও নৈতিক সম্পর্কে বিশ্বাসী । 
ঈশ্বর প্রেমময় ও সজীব; তিনি ভক্তের ডাকে সাড়া দেন। 

্রীপ্লানরা বিশ্ব'দ করেন ষে হষ্টিকার্য হল এশ্বরিক কাজ । খ্রীষটধর্ম জড়বাদ, স্বৈতবাদ 
এবং উদ্মেষবাদের বিরোধী । ঈশ্বর জগৎ সৃষ্টি করলেও ঈশ্বর ও জগৎ অভিন্ন নয় । 
ঈশ্বর অসীম সত্তা হিসেবে জগতের অতিবর্তাঁ, যীপ্ুগ্ীষ্ট ঈশ্বরের সন্তান হিসেবে 
সট্রিকাধে ঈশ্বরের কর্মী । সব স্থির লক্ষ্য ঈশ্বরকে শেষ লক্ষ্য মনে করে তার দিকে 
যাঁআ৷ করা। এর অর্থ হ্যাউর মধ্যে একটা এশ্বরিক উদ্বেশ্ত ক্রিয়া! করছে। | স্থির 


ক্িত্ববাদের বৈশিষ্ট্য 
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অর্থ এই নয় থে ঈশ্বর এই জগৎ ও জীব স্ট্টিকরার পর অ্গতকে ত্বার উপর ছেডে 
দিলেন। ঈশ্বরের স্থাষটকার্ধ মানে ঈশ্বর এই অগতের সংরক্ষণ করেন । ঈশ্বরের মধ্যেই 
অগত ও জীবের অস্তিত্ব গতি ও সত্তা! 
মানুষ সম্পর্কে শ্রীষ্ঠানদের অভিমত হল ঈশ্বর মানুষকে নিজের প্রতিশ্রাতির অন্রূপে 
গঠন করেছিলেন এবং নৈতিক পবিত্র লাভের প্রচেষ্টা মানুষের কর্তব্য । এই প্রসঙ্গে 
্রীগ্ানরা মনে করেন যে রক্তমাংসের দেহ ও আত্মার মধো চির- 
১ বিরোধ । রুক্রমাংসের দেহ অতি সহজেই পাপ কাধের বশবর্তঁ 
হয়। ইডেনের উদ্যানে নিষিদ্ধ ফল খাওয়ার জন্য মানুষের ষে 
পতন ঘটেছিল, তার জন্য সব মানুষই পাপী । যদিও ঈশ্বরের কৃপায় আমরা এই পাপ 
থেকে মুক্ত হতে পারি, শ্রীঠানর। মানুষের পাপের প্রতি প্রবণতার ক্ষেত্রে যেমন গুরুত্ব 
"আরোপ করেছেন তেমনি মানুষের মুক্তির জন্য ঈশ্বরের ধারণ' ও অন্থমোধনের উপরও 
গুরুত্ব আরোপ করেছেন । খ্রীষ্টধর্ম মানুষকে এই আশ্বাস দেয় যে মানুষ পাপের উর্ধে 
জীবনের পবিভ্রতায় উত্তীর্ণ হতে পারে। 
্রীষটধর্ষে জীবের মোক্ষ, শ্রী'ধর্মের ঈশ্বর-পিতার ধারণার সঙ্গে যুক। কারণ তিশ্ি 
স্্ধ প্রেমবশতঃ সকলকে নিজের কাছে টেনে নেন। ক্রুশ হল ০সই ভালবাসার প্রতীক। 
ঈশ্বরের সন্তান তাগমূলক ভালবাসার দ্বারা মানুষের প্রায়শ্চিত্বকে 
কারধকর করেছিলেন এবং চিরকালের জন্য সব পাপীকে ভালবাসার 
পথ অন্থদবণ করে মোক্ষ লাভের জন্য নির্দেশ দিয়েছেন 
ত্রঃ্ধর্মের বিভিন্ন সম্প্রদায়ের বিশদ বিবরণ দেওয়া সম্ভব নয়। খ্রীহধর্মের ছুটি 
উল্লেখষোগ্য সম্প্রদায় হল--ক্যাথপিক (021/0116) এবং প্রোটেস্ট্যাণ্ট (77946284214) । 
তার] উভয়ে একই মতবাদে বিশ্বাসী ষধিও উভয় দৃঠিভঙ্গির মধ্যে 


পার্থক্য লক্ষ্য করা যায়। ক্যাথলিকর! মণে করেন যে কুমারী 
মেরীই ষীস্তর মাতা এবং তার! নানা ধরনেব আচার অনুষ্ঠান পালনের উপর গুরুত্ব 


আরোপ করেন। কুমারী মেরীই ষীশুর মাতা, প্রটেস্ট্যাণ্টরা বিশ্বাস করেন না। তার! 
আচার-অনুষ্ঠান পালনের কঠোরতার প্রয়োজনীয়তাকে অস্থীকার করেন এবং মনে 
করেন যে মানুষ তার পথে চলার জন্য সকল সময়হ ধাঃবেলের উপর শির্ভর করবে। 

্রীটধর্ম হল প্রেমের ধর্ম, ভালবাসার ধর্ম, ষে ধর্ম ঈশ্বরের পিতৃত্বের অধীনে মানুষের 
ভ্রাতৃত্বের কথা বলে । শ্্রীষটধর্ম সর্বপ্রকার হিংসা, বিদ্বেষ, অসাধুতা, অপবিভ্রতা ও 
দুর্নীতির বিরুদ্ধে জেহাদ ঘোষণা করে । গ্রীষটধর্ম তাঁর অনুরাগীবৃন্দকে জগৎ সম্পর্কে 
সংকীর্ণ দৃষ্টিভঙ্গি পরিহার করে বৃহত্তর দৃষ্টিভঙ্গি গ্রহণে পরামশ দেয় 


মোন্ষ সম্পর্কে ধারণ। 


্রীষটধর্মের ছুটি মন্প্রদায় 


পরিশিষ্ট 


পঞ্চম অধ্যায় 


আধুনিক ভিজ্ভান্ন কি উন্থ্রন্পলে অভিবাসন হেত হত্তে 
শানে (02111006117) 50161805 196 00715161760 ও 5108110 101 085961161 
|) 0০৫ ?) 

বর্তমান যুগে বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের ব্যাপক প্রসার ধর্মীয় বিশ্বাসের উপর গঞীর 
প্রভাব বিস্তার করেছে। ইন্ুদশ-্রীছান ধর্মের ক্ষেত্রে এই প্রভাব অত্যন্ত বেশী; 
বিজ্ঞানের দাবী এবং ধর্মীয় জ্ঞান--এই দুইকে কেন্দ্র করে হৃষ্টি হয়েছে একাদিক বিতর্ক 
এবং এর ফলে সমসাময়িক বুদ্ধিজীবী মহল ধর্মের সমালোচনায় মুখর হয়ে উঠেছে। 

রেনেস্সাস বা নবজাগরণের পর থেকেই বিশ্বজগৎ সম্পর্কে বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের 
অগ্রগতি ঘটেছে। জ্যোতিবিজ্ঞান, ভূবিজ্ঞান, প্রাণিবিজ্ঞান, রসায়ণশান্ত্ত এবং 
পদার্থবিদ্যার ক্ষেত্রে বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের বিস্তৃতি সত্যই বিস্ময়কর । এই সকল শাস্ত্রের 


নানা! বিষয় সম্পর্কে বাইবেলের অভিমতগুলিকে ক্রমশ: বাতিল 
নবভাগরণের পন রা 


থেকে বিশ্বগৎ কর] হচ্ছে, কেননা! পর্যবেক্ষণ এবং পরীক্ষণের মাধমে লব্ধ 
নি সী সিদ্ধান্তগুলির সঙ্গে বাইবেলের বক্তব্যের বিরোধিতা লক্ষ্য করা 
জ্ঞানের অগ্রগাত 

যাচ্ছে। বৈজ্ঞানিক এবং ধর্মবিশ্বাসী ব)ক্তি, এই ছুই-এর মধ্যে 


যখন কোন বিতর্কের উত্তব ঘটেছে, তখন ব্যবহারিক কাধকারিতার কথা বিচার করে 
বৈজ্ঞানিক পদ্ধতির প্রাতিই সমর্থন জানান হয়েছে। যে সব ধর্মীয় বিশ্বাদের সঙ্গে 
বৈজ্ঞানিক আবিষ্কারের বিরোধ পরিলক্ষিত হয়েছে, সে-সব ক্ষেত্রে ধর্মীয় বিশ্বাসের 
ব্যাপারেই প্রয়োজনীয় সামঞ্জন্) বিধান সাবিত হয়েছে। বিজ্ঞানের সঙ্গে ধর্মের এই সুদীর্থ- 
কালীন বাদ-প্রতিবাদের ক্ষেত্রে যে বিষয়টি পরিলক্ষিত হয়েছে তা হল গ্রীষ্টীয় ধর্মগ্রস্থের 
লেখকবৃন্দ মানব-ইতিহাদে ঈশ্ববেব ক্রিয়াকলাপ সম্পর্ধয় অভিজ্ঞতা লিপিবদ্ধ করার 
ব্যাপারে অগতের বোধ সম্পর্কে যে সব সাক্ষ্য প্রমাণ উপস্থাপিত করেছেন তা মোটেও 
বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের উপর প্রতিষ্ঠিত ছিল না, তাদের তৎকালীন অভিজ্ঞতার উপরই 
প্রতিষ্ঠিত ছিল । মানুষের ক্রমবর্ধমান জ্ঞান স্পষ্ট করেই বুঝে নিতে পেরেছে যে খ্রীষ্টান 
র্মগ্রন্থের লেখকবুন্দ তাঁদের ঈশ্বর সম্পক্কৃয় অভিজ্ঞতার বিবরণ লিপিবদ্ধ করার ব্যাপারে 
জগৎ সম্পর্বাধ প্রাটীন চিন্তাধারার উপরই বিশেষ করে নির্ভর করেছেন। 


পরিশি ৫২৯ 


কাজেই আধুনিক পাঠকের কাছে আধুনিক জ্ঞানের আলোকে বাইবেলে বগ্লিত 
বিশ্বজগৎ সম্পক্য় অনেক ঘটনাই আর বিশ্বাসঘোগ্য মনে হয় না। ্থষ্টিবাদ এখন 
আর আধুনিক পাঠকের কাছে গ্রহণযোগা মতবাদ নয়। ৬০** বছর আগে বিশ্ব- 
রা রিবান জগতের স্ষ্টি হয়েছিল এবং মানুষ এবং অন্যান্য অশীবজস্ত তাদের 
আর গ্রহণযোগা বর্তমান আকার-আকৃতি নিয়ে তখনই আবিভূঁত হয়েছিল,-- 
মতবাদ বলে রাঃ. এই মতবাদ এখন আর বিচারবুদ্ধিসম্মত বলে গ্রাহ হয় না। 
হয়না! 
তাছাড়া গ্রীষ্টধর্ষ বিশ্বাস অনুযায়ী শেষ বিচারের দিনে মুত মানুষের 
কবর থেকে উঠে আসার ঘটনাও বুদ্ধিগ্রাহ যনে হয় না। কিন্ত যখনই বৈজ্ঞানিক সাক্ষ্য 
প্রমাণের সঙ্গে খ্রীষ্টান ধর্মপ্রাণ ব্যকিদের ধর্মীয় বিশ্বাাদের বিরোধিতা দেখা দিয়েছে তথনই 
পাদরী সমাজ তার বিরুদ্ধে প্রবল বিক্ষোভ জানিয়েছে । এই বিক্ষোভ প্রাচীন 
মনোভাবাপন্ন ব্যক্তির নতুন অভিমত বা মতবাদকে মেনে না নেবার ব্যাপারে ষে 
স্বাভাবিক প্রতিক্রিয়া, তা ছাড়া আর কিছুই নয়। কিন্তু এই প্রতিক্রিয়ার সমর্থন 
মিলেছে একদিক থেকে--সেটা হুল প্রত্যাদেশের বিবুতিমূলক ধারণ] (09109095119081 
০0010080110) 01166196100) এই ধারণ। অনুসারে ধর্মগ্রস্থের সব বিবুদ্তিই ঈশ্বরের 
বিবৃতি । কাজেই এই সব বিবৃতির সত্যতা সম্পর্কে কোন প্রশ্ন উত্থাপন করার অর্থ 
হল ঈশ্বরকে মিথ্যা ভাষণের অভিযোগে অতিযুক্ত করা অথবা খ্রীষ্টানদের ধর্মগ্রন্থ 
বাইবেল যে ঈশ্বরের প্রভাবে অনুপ্রাণিত, এই বিষয়টি অস্বীকার করা। 
বিংশ শতাব্দীর পাশ্চাত্য চিন্তাধারার ক্ষেত্রে যে বৈশিষ্ট্য বিজ্ঞানের জয়ষাত্ত্রা এবং 
ধর্মের পশ্চারপসরণের ব্যাপারে প্রভাব বিস্তার করেছে তা হল এই যে, যদিও বিজ্ঞান 
সুনির্দিষ্টভাবে ধর্মের দাবীকে মিথ্যা বলে প্রমাণ করেনি, বিশ্ব- 
ধর্মবিশ্বান বর্তমানে জগৎ সম্পর্কে বিজ্ঞান এমন অনেক তথ্য উপস্থাপিত করেছে ষে 
5 ধর্মবিশ্বাস বর্তমানে একট বাক্তিগত অলীক বিশ্বাসে পরিণত 
হয়েছে, যা মোটেও ক্ষতিকর নয় । ধর্ম যেন পরাজয় বরণ করে 
মানুষের জ্ঞানের রাজ্য থেকে ক্রমশঃ দূরে সরে যাচ্ছে। জন হিকের মন্তব্য উদ্ধৃত 
করে বলতে গেলে বলতে হয় যে ধর্ম যেন জ্যোতিষশাস্ত্রের সমজাতীয় মধাদ। লাভ 
কবেছে। জ্যোতিষশান্ত্র প্রাচীন কাল থেকে চলে আসছে, অথচ 'ার সম্পর্কে 
আমাদের অভিজ্ঞতামূলক জ্ঞানের বিস্তৃতি খুবই অল্প । 
বিজ্ঞান দেখিয়েছে যে ঈশ্বরের প্রসঙ্গের উল্লেখ না করেও প্রকৃতির আলোচন। 
স্ভ্ভব। বিজ্ঞান বিশ্বজগত সম্পর্কে তার অনুসন্ধানকার্ষে ষেভাবে এগিয়ে চলেছে তাতে 
এমন কথাই মনে হয় ষে ঈশ্বরের কোন অস্তিত্ব নেই। 
ধর্ম-_34 (11) 


৫৩০ ধর্মদর্শন 


জন হিক যে প্রশ্নের অবতারণা, করেছেন তা হল উপরিউক্ত ঘটনার ভিত্তিতে কি 
এই সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়। যায় ষে ঈশ্বরের কোন অস্তিত্ব নেই? 


তিনি বলেন যে এমন ধরনের ধর্ম সম্পকীয় বিশ্বাস আছে যার ভিত্তিতে এই সিদ্ধান্ত 
করা যেতে পারে যে শমীশ্বর নেই আবার এমন বিশ্বাসও রয়েছে যার ভিত্তিতে এ 
সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া যায় না। 


জন হিকের বক্তব্য হল যদি ঈশ্বরের সততায় বিশ্বাসকে বৈজ্ঞানিক যুগ-পূর্ববর্তী 
একট] অনুমানের বিষয় বলে গণ্য কর! হয়, তাহলে এই জাতীয় বিশ্বাসকে যথার্থ 
বলে গণ্য করা যায় না। কিন্তু ব্যাপারট! অন্ত রকম দাড়ায় যি 
ঈগরের অত্তিব এবং এমন ধারণ! করা হয় যে ঈশ্বর মান্থষের সৃষ্টির ব্যাপারে এই বিশ্ব- 
নাস্তিত্ব উভয় ধরনের ্ 
সি জগতকে এমন ভাবে স্থ্টি করেছেন যে এটা হয়ে উঠেছে এক 
নিরপেক্ষ রাজ্য, যেখানে তার স্ষ্ট জীব অনেকখানি স্বাধীনতা 
লাভ করেছে যাতে তার৷ শ্রষ্টার সঙ্গে স্বাধীনভাবে একটা সম্পর্ক প্রতিষ্ঠ। করতে 
পারে। এই দৃষ্টিভঙ্গি থেকে বিচার করলে ঈশ্বর মান্ুষের থেকে কিছুটা দূরে অবস্থিত। 
কিন্তু তিনি মানুষকে কিছুটা স্বাধীনতা দিয়েছেন, ষা আপেক্ষিক, কিন্তু স্বাধীন ব্যক্তি- 
সত্তা হিসেবে মানুষের অস্তিত্বের পক্ষে যা পর্যাপ্ত । স্্ট মানুষের সঙ্গে অষ্টার এই ষে 
দূরত্ব, এটাকে জ্ঞানের দিক থেকে বুঝে নিতে হবে, এটা দেশগত দূরত্ব নয়। 


এই দূরত্ব ধে ঘটনার উপর নির্ভর, তা হল যেহেতু ঈশ্বর মান্ষের মনে তেমন 
স্পষ্টভাবে ধর। পড়ে না সেহেতু ঈশ্বরকে কেবলমাত্র বিশ্বাসের মাধ্যমে জানা যায়। এই 
ঘটনাকে বুঝে নিতে হলে আরও যে বিষয়ের প্রয়োজন তা হল মানুষের পরিবেশে সেই 
স্বাধীনতা রয়েছে ধা! তার থাকা প্রয়োজন অর্থাৎ পরিবেশ এমন হবে যাতে তার 
ক্রিয়াকলাপ বুঝে নেবার জন্য অনুসন্ধীনকারীকে বিশ্বজগতের অস্তঃস্থিত ব1 
অতিবর্ত কোন ঈশ্বরের অস্থমান করতে হবে না। ইঈশ্বরের এরপ ধারণা করা 
হলে, প্রকৃতির স্বয়ংক্রিয়তা অর্থাৎ প্রকৃতি যে ম্বশাসিত এই বিষয়টি বিজান 
উত্তরোত্তর যাঁকে স্বীকার করে নিচ্ছে, ধ্মাঁয় বিশ্বাসের বিবোধিতা করে না। 
বৈজ্ঞানিকর। যে বিশ্বজগতের অন্সন্ধানকার্ধে ব্রতী, সেই বিশ্বজগৎ 

অর্ঠার সঙ্গে হই 
লীবের দুরত্ব যেসব. ঈশ্বরের দ্বারা কষ্ট এবং সংরক্ষিত কিন্তু এই বিশ্বজগতের 
ঘটনার উপর নির্ভর শ্বযংক্রিয়তা এবং এঁক্য ঈশ্বর প্রদত্ত । ঈশ্বর এবং ঈশ্বরের উদ্দেশ্টকে 
ভরগ্যাধ্যা  " এইডাঁবে বুঝে নিলে ধর্মের দিক থেকে বৈজ্ঞানিক আবিষ্কারের 


বিষয়টি ধর্মবিশ্বাধী ব্যক্তিদের কাছে আর তেমন আশগ্কাজনক মনে হয় না। 


পরিশিষ্ট €৩১ 


বিজ্ঞানের বিভিন্ন আবিষ্কার যেমন, প্রাণীজগতের সঙ্গে মানুষের নিরবচ্ছিন্নতার 
জম্পর্ক, পৃথিবীর বুকে রাসায়নিক প্রক্রিয়ার ফলে প্রাণের উদ্ভব এবং পরীক্ষণাগারে 
বাঁসায়নিক প্রক্রিয়ার সাহায্যে নতুন জীবন সৃষ্টির সম্ভাবনার বিষয়, মহাশূন্তে মান্তষের 
অভিযানঃ অন্থান্য গ্রহে প্রাণের অস্তিত্বের সম্ভাবনা, মানুষের বংশগতির বাইক 
জিনের নিয়ন্ত্রণ, পরঘাণবিক শক্তির সাহায্যে মাবণান্্র তৈরি কবে তার দ্বারা মানুষের 
আত্ম-হনন, এইসব ঘটন1 এবং সম্ভাবনা, যার ভাল মন্দ উভয় ধরনের পরিণাম রয়েছে, 
সবই এক প্রাকৃতিক অবস্থার বিভিন্ন দিক। এই প্রাকৃতিক অবস্থার রয়েছে এক 
্বয়ংক্রিয়া গঠন । ধর্মীয় বিশ্বাস অনুপারে ঈশ্বর এই প্রারতিক অবস্থার স্থ্টি করেছেন 
যা হল একটি পরিবেশ যেখানে মানুষ স্বাধীন এবং দায়ীত্বপূর্ণ কর্মকর্তা ছিসেবে ঈশ্বরের 
সঙ্গে সম্পর্ক প্রতিষ্ঠা করতে পারে । ধর্মের এই দাবীর উপর বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের যে 
প্রভাবের কথ বল যেতে পারে তা হল, এই দাবী কোন প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের 
আওতায় পড়ে না। বিজ্ঞান বিষয়টি স্বীকার করতেও পারে না বা অস্বীকাবও 
করতে পারে না! 

এই ধরনের ধর্মবিজ্ঞানমূলক দৃষ্টিভঙ্গি থেকে, ধর্মশাস্ত্রে মে সব অলৌকিক গল্পের 
কথা বল হয়েছে, তার্দের ব্যাখ্যা কি হতে পারে? স্বত্বংক্রিষ প্রাকৃতিক বা জাগতিক 
অবস্থাই ষে বিজ্ঞানের অনুসন্ধানের ক্ষেত্র এই স্ত্বীকৃত্ির সঙ্গে অলৌকিক ঘটনার 
ব্যাপারটি কি অসংপতিপর্ণ ? 

এর উত্তর খুঁজে পাওয়া যাবে “অলৌকিক'-এর সংজ্ঞা আমরা কিভাবে নিরূপণ 
করি। এই পদ্টিকে পুরোপুরিভাবে জাগতিক বা ধর্মের সঙ্গে সম্পর্কবিষুক্ত পদরূপে 
ব্যাখ্যা কর। যেতে পারে । জাগতিক দ্বিক থেকে ব্যাখ্য৷ করতে ঠেলে বলতে হবে ঘে 
অলোকিক হল তাহ যা প্রাকৃতিক নিয়ম লঙ্ঘন করে। ধর্মের দ্রিক থেকে অলোকিক 
হল এক অসাধারণ উল্লেখষোগ্য ঘটন] যা ঈশ্বর সম্পর্কে চেতনা 
মনে জাগ্রত করে। অলৌকিক ঘটনা বলতে ষদ্দি বোঝায় 
প্রারুণ্তিক নিয়ম জজ্বন করা তাহলে বল! যেতে পারে যে অলৌকিক 
বলে কিছুনেই। অবশ্ঠ তার থেকে এই সিদ্ধান্ত করা যাবে ন; যে ধর্মের দিক থেকে 
“অলৌকিক' বলে কোন পদের অস্তিত্ব নেই কেন্ন! প্রাকৃতিক নিয়মের বিরোধিতা 
করে কোন কিছু ঘটে না, 'এই নীতি চির্দেশি করে না যে, এমন কোন অসাধারণ বা 
উল্লেখযোগ্য ঘটন। ঘটে না যা ঈশ্বর সম্পর্কে মনে কোন সুস্পষ্ট চেতনা জাগিয়ে তোলে 
না। বিশেষ বিশেষ দৃষ্টান্ত পর্যবেক্ষণ ও পরীক্ষণ করে সামান্ত শিয়ম গতিষ্ঠা 
করা হর বিশেষ বিশেষ ঘটনাকে ব্যাখ্য। করার জন্ত। যখন কোন ঘটনা ঘটে যাকে 


লৌকিক ঘটনার 
ব্যাখ্য। 


৩২ ধর্মদর্শন 


সামান্ঠীকরণের মাধ্যমে প্রতিষ্ঠিত নিয়মের সাহায্যে ব্যাখ্যা করা যায় না, তখন 
বৈজ্ঞানিক কিন্তু ঘটনা ঘটার বিষয়টি অন্বীকার করতে চায় না। বৈজ্ঞানিক প্রকৃতি 
সম্পর্কে তার যে বোধ তার পুনবিবেচনা করতে চায় বা জ্ঞানকে আরও বিস্তৃত করতে 
চায় যাতে ঘটনাগুলিকে বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যার অস্তরতুক্ত কর] যেতে পারে । অস্বাভাবিক 
বা! চমক প্রর্দ ঘটন। ঘট। যে বৈজ্ঞানিক দিক থেকে অসম্ভব তা নয়। 
জন হিক বলেন যে, ধর্মীয় তাংপর্বপূর্ণ ঘটনা, যা ঈশ্বরের উপস্থিতি 
এবং ক্রিয়া সম্পর্কে সুম্পষ্ট চেতন৷ জাগ্রত করে, ঘটলেও ঘটতে পারে । তবে হয়ত 
এমন হতে পারে ষে আমাদের বর্তমান সীমিত জ্ঞানের সাহায্যে প্রকৃতির সাধারণ 
প্রক্রিয়ার সঙ্গে তার সংযোগ আবিষ্কার করা হয়ত সম্ভব নাও হতে পারে। 

প্রাচীন যুগে অলৌকিক ঘটনার গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকার কথা ধর্মশান্ত্রে দেখা ঘায়। 
এইসব অলৌকিক ঘটন! মানুষের মনে বাধ্যতামূলকভাবে ধর্মবিশ্বামকে জাগ্রত করত। 
প্রাচীন অভিমতের বিরোধিতা করে অনেক ধর্মবিজ্ঞানী মনে করেন যে ধর্মীয় বিশ্বাসের 
মৌলিক ভিত্তি যুগিয়ে দেবার ব্যাপার দূরে থাক, অলৌকিক ঘটন' পুর্ব থেকে 
ধর্মবিশ্বালকে স্বীকার কবে নেয় । অর্থাৎ ধর্মবিশ্বীসের স্থান আগে, অলৌকিক ঘটনার 
স্থান তার পরে । ধম্পয় বিশ্বাস, একই সময়ে ঘটনার সংঘটন ষাকে সাধারণভাবে 
ব্যাখ্যা করা যায় না, তাকে অলৌকিক ঘটনারূপে অভিহিত করে বাঁ যা আপাতদৃষ্টিতে 
ঘট। অসম্ভব মনে হয় বা যা অপ্রত্যাশিত এমন ঘটনাকে অলৌকিক ঘটনাতে বূপান্তরিত 
করে। কাজেই জন হিকের মতে অলৌকিক ঘটন। হল বিশ্বাসের ব্যাপার । ধর্মপ্রবণ 
ব্যক্তির আভ্যন্তরীণ বিশ্বাসের জগতে তার স্থান। অলৌকিক ঘটনা এমন মাধ্যম নয় 
যার দ্বারা ধর্মীয় সম্প্রদায় বাহ জগতকে ধর্মে দীক্ষিত করতে পারে বা মানুষের মনে ধর্ম 
বিশ্বাস জাগাতে পারে। 

কাজেই দেখা গেল বিজ্ঞানের সাহায্যে ঈশ্বরের অস্তিত্ব যেমন প্রমাণ করা যায় না» 
তেমনি অগ্রমাণও করা যায় না। 


জন ছিকের মন্তব্য 


নবম অধ্যায় 
পর্ম বিশ্বাসের ভিতি 


১। প্রত্যাদেশ্ণ এন ল্িশ্রাসন সম্পর্কে ব্িক্ররিিবালিক 
৬৭ লহ. আ-ন্িক্রতিনবাচিক্ক ক্মভিলাদে 116 9190951619181 21১ 11০- 
87017951610121 ৬1৩৬ 91 89861561017 2180 61617) ৩ 


প্রত্যাদেশ এবং বিশ্বাস সম্পর্কে বিবৃতিবাচক মতবাদ (1০951010001 1৩) 
যে বিষয়টি ব্যক্ত করতে চায় তা হল প্রত্যাদেশের বিষয়বস্ত হল কিছু সত্য, যা বিবৃতি 
বা বনের মাধ্যমে প্রকাশিত হয় । (255 ০0106010001 175৮৩- 
18000 13 2 0০৫9 ০1 08110185 630091555090 11) 5680917101765 01 
1019058610795)। এশ্বরিক প্রাথমিক সত্য মানুষকে জ্ঞাপন করাই 
হল প্রত্যাদ্দেশে। এই মতবাদটি মধ্যযুগে বিশেষ প্রাখান্ত লাভ করে এবং বর্তমানে 
রোমান ক্যাথলিকবুন্দ এই মতবাদটির সমর্থন করেছেন। ক্যাথলিক বিশ্বকোষে যে ভাষার 
প্রত্যাদেশের সংজ্ঞা! দেওয়। হয়েছে তা হল প্প্রত্যাদ্দেশ হল বিচারবুদ্ধিসম্পন্ধ জীবের 
কাছে ঈশ্বরের কিছু সত্যের প্রকাশ বা উদঘাটন, সেই উপায়ে, ষে উপায় (16803) 
সাধারণ প্রাকৃতিক উপায়ের উর্ধে । 


গ্রত্যাদেশ সম্পর্কে 
শখ্িবৃতিবাচক মতবাদ 


প্রত্যাদেশ সম্পক্ণয় এই মতবাদের সঙ্গে সংগতি রক্ষা করে বিশ্বাস সম্পর্ধান্ 
একটি মতবাদও গঠিত হয়েছে, যে মতবাদ অনুসারে মানুষ এই সব এশ্বরিক প্রত্যািষ্ 
সত্যকে মেনে চলার জন্য গ্রহণ করে । ১৮৭* থ্রীষ্টাব্দের ভাটিকান সংসদ (72/62% 
0০%762) বিশ্বাদের সংজ্ঞ। দিতে গিয়ে বলেছেন ষে বিশ্বাস হুল 
“এক অলৌকিক সংগুণ যার জন্য ঈশ্বরের করুণার দ্বারা অনুপ্রাণিত 
এবং সাহায্যপ্রাপ্ত হয়ে আমরা বিশ্বাম করি ষে, তিনি ষেসব সত্যকে ব্যক্ত বা প্রকাশ 
করেছেন, সেগুলি সত্য ।” একজন সমসাময়িক ঈশ্বরতত্ববিদ্‌ ব? ধর্মবিজ্ঞানীর বক্তব্য 
উদ্ধত করে বল যেতে পারে, «একজন ক্যাথলিকের কাছে “বিশ্বাস” শব্দটি যে ধারণ! 
ব্যক্ত করে তা হল প্রত্যাদেশের বিষয়বস্তকে সত্য মনে করে বৌদ্ধিক স্বীরুতি জাপন 
করা, কারণ ঈশ্বর হলেন প্রামাণ্য কর্তৃপক্ষ যার দ্বারা এ সত্য প্রত্যাদিষ্ট হয়। 
কাজেই বিশ্বাস হল ঈশ্বরের ছার! ব্যক্ত একটি বিচারবুদ্ধিসম্মত বাণীর প্রতি ক্যাথলিকের 
প্রতিক্রিয়া ৷” (090091195 165097856 0০ 21) 10661150109] 12968896৩ 


বিশ্বালের সংজ্ঞ! 
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৫৩৪ ধর্মদ শন 


প্রত্যাদেশ হল ধম্খয় সত্যের এশ্বরিক ঘোষণা এবং বিশ্বাস হল এ সত্যকে 
মেনে নেবার স্বীক্কতি-_এই ছুই পরম্পর নির্ভর মতবাদ বাইবেলের একটি অভিমতের 
সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত । বাইবেলের অভিমত অনুসারে এ সত্যগুলি সর্বপ্রথমে দৈববার্তা 
ঘোষণাকারীদের মাধ।মে প্রকাশিত হয়েছে। তারপর & সত্যগুলি আরও পরিপূর্ণভাবে 
এবং শুসংগতভাবে ষীত্ত্রীষ্টের মাধ্যমে এবং ভগবন্থাক্য প্রচারার্থ প্রেরিত ব্যক্তির মাধমে 
প্রকাশিত হয়েছে এবং পরে ধর্মশান্ত্রে সেগুলি লিপিবদ্ধ হয়েছে । সেকারণে রোমান 
ক্যাথলিকদের বিশ্বাস হল ইঈশ্বরই বাইবেলের রচয়িতা । 
প্রতআদেশের এই বিবুতিবাঁচক মতবাদ, যে মতবাদ অনুসারে ঈশ্বব মানুষকে 
কতকগুলি সত্য বাক্ত করেন যেগুলি ধর্মশাস্ত্রে লিপিবদ্ধ হয়েছে এবং যেগুলিকে শ্রদ্ধার 
সঙ্গে বিশ্বাস করা হয়, ঈশ্বরতত্ব বা ধর্মবিজ্ঞানের গুকুতি এবং ক্রিয়া সম্পকয় একটি 
মতবাদের দিকে আমাদের চালিত করে। প্রাকৃতিক ধর্মবিজ্ঞান এবং প্রত্যাদিষ্ট 
ধর্মবিজ্ঞানের পার্থক্য সকল সময়ই প্রত্যাদেশ সম্পকর্শুয় বিবৃতিবাঁচক মতবাঁদকে অনুসরণ 
করে। বর্তামন শতাব্দী পর্যন্ত প্রায় সব ধরনের খ্রী্টীর দর্মবিজ্ঞানীর। এই ছুই-এর পার্থকাকে 
স্বীকার করে নিয়েছেন। প্রাকৃতিক ধর্মবিজ্ঞানে (80181 11)৩01089) সেই সব 
ধর্মবিষয়ক এবং ঈশ্বরবিষয়ক সত্য স্থান পেয়েছে যেগুলি কেবলমাত্র মানবীয় বিচারবুদ্ধির' 
দ্বারাই প্রত্িষি তহতে পারে | এরকম ধাবণ1 কর] হয় ষে প্রত্যাদেশের 
প্রাকৃতিক ধর্মবিজান বিষয়টিকে টেনে না এনেও, ঈশ্বরের অস্তিত্ব, গুণাবলী, আত্মার 
রি অমরতা ইত্যাদি শুধুমাত্র যুক্তিবিজ্ঞানজন্মত যুক্তির ছার। প্রমাণ কর' 
যেতে পারে । প্রত্যাদিষ্ট ধর্মবিজ্ঞান বাঈশ্বরতত্বে, অপরপক্ষে, সেইসব 
সত্যের আলোচনা রয়েছে যেগুলি মান্ষেব বিচারবুদ্ধির অধিগম্য নয় এবং যেগুলি 
শুধুমাত্র ঈশ্বরের দ্বারা বিশেষভাবে প্রত্যার্দিষ্ট হলেই মানুষের জ্ঞানের বিষয় হতে পারে। 
উদ্বাহরণস্বরূপ বলা যেতে পারে যে, মানুষ তার বিচারবুদ্ধি বা যুক্তিকে যথাঘভাবে, 
প্রয়োগ করে ঈশ্বরের অস্তিত্বের বিষয়টি সম্পর্কে অবহিত হতে পারে। কিন্তু সেই 
একই উপায়ে “তিত্ববাদ” (0109 19০০0106০01 10116 11110115) সম্পর্কে জান লাভ 
করা তার পক্ষে স্ভব নয়। ত্রিত্ববাদ খ্রীষ্ধর্মের একটি বিশেষ মতবাদ । খ্রীষ্টানদের 
মতে ঈশ্বরের তিন বূপ- পিতা! (9০৫ 0)৩ 780)91), পুত্র (9০9৫ 0০ 597) এবং 
পবিত্র আত্মা (9০9৫ 016 7101 90101) | এত্রিত্ববাদ'-কে প্রত্যািষ্ট ধর্মবিজ্ঞানের 
একটি বিষয় বলে গণ্য করা হয় এবং বিশ্বাসের মাধ্যমেই একে গ্রহণ করতে হুবে। 
অনেক আধুনিক ধর্মদার্শনিক ধর্ষের বিরুদ্ধাচারণ করুন বা ধর্মকে সমর্থন করুন, 
যাই করুন ন! কেন, প্রত্যাদেশ এবং বিশ্বাম সম্পর্কীয় বিবুতিবাচক মতবাদকে পুর্ক 


পরিশিষ্ট €ও£ 


থেকে স্বীকার করে নেন্‌। অধ্যাপক ওয়ালটার কফম্যান (721/67 11/%0)* মনে 
করেন ষে, ধর্মপ্রাণ ব্যক্তিরা ষখন হশ্বরের প্রত্যাদেশের কথা বলেন, তখন তারা ঈশ্বর 
মানুষের কাছে ষে সব ঈশববতত্ববিষয়ক বচন ঘোষণা করেছেন দেগুলির কথা বলেন। 
বন্ততঃ, সাম্প্রতিক কালের ধর্মের দাশ নিক সমালোচকবন্দ বিশ্বাসের 
টি সংজ্ঞার কথা ভাবতে গিয়ে অপধাঞ্ত প্রমাণের উপর ভিত্তি 
করে ধর্মপম্পকান্ধ বিবৃতি বা বচ্কে স্বীকার কর! বা বিশ্বাস করার 
কথা ভাবেন । অনেক ধর্মদার্শনিক ধর্মের সমর্থনে তাঁদের মৌলিক ধাঁরণাঁগুলিকে সমর্থন 
করার জন্য উপযৃক্ প্রমাণের অভাবে নাশীধবনের সুবিধা কনক উপাক্ধ বা কৌশলের 
কথা প্রস্তাব করেন। জন হিক বলেন যে, এই ছেদ (080) এত স্পষ্ট ষে তাঁকে ইচ্ছা 
বা সক্কল্প দিয়ে ভরাট কর! যেতে পারে । অর্থাৎ ভাবট] এমন যে এমন কতকগুলি ধর্মীয় 
সত্য আছে যেগুণিতে বিশ্বাস করার ইচ্ছ৷ ব। সম্কল্প জাগ্রত হয়। একটা সম্ভাব্য বিবৃতি 
বা বচনকে মেনে নেওয়ার সঙ্গে বিশ্বাসের শার্থক্য কতটুকু ত। বাঁধা করতে গিয়ে জনৈক 
ধর্মদার্শনশিক বলেন যে, শুধুমাত্র কোন একটি সম্ভাব্য বচনকে স্বীকান়্ করার ব্যাপারট! 
একট। তাত্বিক্ক ব্যাপারে পরিণত হয়। বিশ্বাসের মধ্যে একট] দ্াশীত্বকে স্বীকার করে 
নেওয়ার ব্যাপার রয়েছে, যেন অনেকটা ছ্যা বলার ব্যাপার রয়েছে। খিশ্বাস। ঘং 
সম্ভাবা, তাকে ঘষে সুনিশ্চিত সত্যে পরিণত করে, তা শয়। কেশনা একমাত্র 
সাক্ষ্য প্রমাণের দিকটা ভারী হয়ে উঠলেই ত। সম্ভব হতে পারে । আসলে বিশ্বাস 
হল ইচ্ছামৃলর্ক প্রতিক্রিয়া ধা আমাদের তাণ্বিক দৃষ্টিশ্র্ণ বাঁ মনোভাবের পরিসর 
বাইবে টেনে শিয়ে যায় । 
প্রত্যাদেশ সম্পক্ণন অপর একটি মতবাদ হল অ-বিবৃতিবাঁ»ক মতবাদ (টব 0- 
[107951010198] %16/) | প্রোটেস্ট্যাপ্ট শ্বীগনদের মধ্যেই এই অভিমতের সমধিক 
প্রচলন । এই মতবাদের উৎস রয়েছে যোড়শ শতাব্ধীর লুখার, কেলভিন এবং তাদের 
সহযোগীদের চিন্তাধারার মধ্যে । 
এই মতবাদ অনুপারে প্রত্যাদদেশের বিষয়বস্ত, ঈশ্বর আন্পর্কে একগুচ্ছ সত্য নয়। 
ঈশ্বর মানুষের ইতিহাসে ক্রিয়া করার মধ্য দিয়ে মানুষের *ভিজ্ঞতার পরিসরের মধ্যে 
এসে পড়েছে। এই দৃষ্টিভঙ্গি থেকে ধা বল হয় তা হল, ধর্মবিজ্ঞান বা ঈশ্বরতন্ 
সম্পক্র্ণ় বিবৃতি বাঁ বচনগুলি প্রত্যারিষ্ট নয়; প্রত্যার্দিষ্ট ঘটনার তাৎপধ উপলব্ধির 
জন্য মানুষের প্রচেষ্টা। প্রত্যাদেশ সম্পকীর় এই অ-বিবুতিবাচক ধারণা সাম্প্রতিককালে 
ঈশ্বর একজন পুরুষ", এই চিন্তার উপর গুরুত্ব আরোপ করে। এই মতবাদ বলতে 
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চাঁয় ঈশ্বর ও মানুষের যে ব্যক্তিগত সম্পর্ক, তা, ধর্মবিজ্ঞানসম্পর্রায় সতোর ঘোষণ| এবং 
তাতে স্বীকৃতি জানাবার তুলনায় অধিকতর কিছু । ইশ্বর একজন পুরুষ, কাজেই তার 
ইচ্ছা এবং উদ্দেশ্ট আছে । এই ইচ্ছা এবং উদ্দেশ্তের মাধ।মে ঈশ্বর মাুষকে তার উপস্থিতি 
সম্পর্কে সচেতন করে তুলতে চান। একথা যদ্দি বল। হয় তাহলে প্রশ্ন জাগে, ঈশ্বর কি 
তাঁব এশ্বরিক ক্ষমতা এবং গৌরবকে প্রকাশিত করে সংশয়াতীতভাবে মানুষকে তাঁর 
উপস্থিতি সম্পর্কে সচেতন করে তুলতে পারতেন না? এই প্রশ্নের উত্তর ছ্রিতে গিয়ে 
বল। হয় যে শ্শ্বরের সম্পর্কে সচেতন হওয়ার অর্থ, অপর কোন 
উরি ্ধকি ব্যক্তি বা সীমিত সত্তা সম্পর্কে সচেতন হওয়ার সমতৃল নয়৷ 
আমর। আমাদের চারপাশের কোন ব্যক্তির উপস্থিতি সম্পর্কে 
উদাসীন হতে পারি। কিন্তু যাকে আমর ভালবাসি তার সম্পর্কে আমাদের চেতন! 
ভিন্রতর । ভালবাসার বা অনুরাগের ক্ষেত্রে, যাকে ভালবাসি তার অগ্তিত্বে আমি 
উদাসীন নই, বরং তার অস্তিত্ব আমার সমস্ত সত্তাকে প্রভাবিত করে। 
ধর্মীয় চেতনার বিষয়বস্ব যে ঈশ্বর, সেই ঈশ্বর এমনই ষে, কোন সীমিত আীবের 
পক্ষে তার সম্পর্কে সচেতন হওয়া, অথচ সেই সচেতনতার দ্বারা প্রভাবিত না হওয়া, 
এ এক' অসম্ভব ব্যাপার । ইহুদী খ্রীষ্টান ধর্মের যে এঁতিহ তাতে দেখ বায় ঈশ্বর 
আমাদের সত্তার উত্স এবং ভিত্তি । ঈশ্বরের ইচ্ছাতেই আমাদের 
আমাদের পরম অস্তিত্ব । ঈশ্বরের উদ্দেশ্য আমাদের প্রকৃতির মধ্যে এমন ভাবে 
উল আমর নিহিত যে এই উদ্দেশ্তের পরিপূর্ণতা আমাদের ব্যক্তিগত পরিপূর্ণতা 
স্বয়ের উপর নির্ভর 
এবং শাপ্তির মৌলিক শর্ত। কাজেই শুধুমাত্র আমাদের অস্তিত্বের 
জন্য নয়, আমাদের পরম কল্যাণের জন্য আমর! ঈশ্বরের উপর নির্ভর । ইশ্বর সম্পর্কে 
চেতনার অর্থ হল, নিজেকে অপরের দ্বার! স্ুষ্ট, অপরের উপর নির্ভর বলে জানা এবং 
এক বুছত্বর উৎস থেকে নিজের জীবন এবং কল্যাণকে লাভ করছি বলে মনে করা। 
এই বুহত্বর সত্তা আমাদের ঘৃষ্টিতে এক রহস্যময় প্রেমময় সত্তা। তার প্রতি আমাদের 
উপযুক্ত মনোভাব হল বাধ্যতার মনোভাব, কৃতজ্ঞতার মনোভাব, উপাসনার মনৌভাব। 
কাজেই ইশ্বর সম্পর্কে চেতনা, যদি ব্যক্তির ব্যক্তিত্বের অর্থাৎ ব্যক্তি-স্বাধীনতার হানি 
না করে, তাহলে সেই চেতনা হবে ব্যক্তির দ্বাধীন সম্মতির ব্যাপার, ব্যক্তির 
অন্যর্টি-প্রস্থত স্বীকৃতির ব্যাপার । কাজেই, এট! মনে রাখতে হবে, ঈশ্বর আমাঘের 
কাছে তেমন ভাবে নিজেকে প্রকাশ করেন না» যেমন ভাবে অন্ত কোন সসীম সত্ব 
বা জীব আমার্দের'কাছে নিজেকে প্রকাশ করে। ঈশ্বর ষ্দি তাই করতেন, তাহলে 
জন হিকের ভাষা উদ্ধৃত করে বল! যেতে পারে যে, অসীম সত্তা সসীম সত্তাকে গ্রাস 
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অর্থাৎ অসীমের মধ্যে সসীম মিলিয়ে যেত। বরং ঈশ্বর দেশ-কালের পরিমরের 
মধ্যে জীবকে স্থট্টি কবেছেন যেখানে ব্যক্তি তার আপেক্ষিক স্বাধীনতা নিয়ে অস্ভিত্বশ্ীল 
হতে পারে। এই পরিলরের মধ্যে ঈশ্বর নিজেকে প্রকাশ করেন, এবং এই পরিসরের 
মধ্যে অবস্থান করে ঈশ্বরের উপস্থিতি সম্পর্কে অবহিত হবার বা না হবার স্বাধীনতা 
মানুষের আছে। 

ঈশ্বরের ক্রিয়! মানুষের স্বাধীনতায় হস্তক্ষেপ করে না। মানুষ যে বাধ্য না হয়েও 
ঈশ্বরের প্রতি প্রতিক্রিয়া করতে পারে, ধর্মবিজ্ঞান তাকেই বিশ্বীস বলে অভিহিত 
করেছে। ঈশ্বর সম্পর্কে এই চেতনার মধ্যে যে উপাদান বর্তমান সেই উপাদানই 
বিশ্বাসের সঙ্গে মানের মাঁহুষের থেকে বৃহত্তর, অসীম ও মহত্তর সতার প্রতি মানুষের 
ইচ্ছার ম্বাধীনতার জ্ঞানমূলক লাধীনতাকে সংরক্ষিত করে। অর্থাৎ মান্য তার থেকে 
রি এক বৃহত্তর সত্তার প্রতি প্রতিক্রি্। করতেও পারে, নাও পারে, 
তার সম্পর্কে সচেতন হতে পারে, নাও পারে। এইখানেই মানুষের স্বাধীনতা । কাজেই 
বিশ্বাস'“এর সঙ্গে মানুষের ইচ্ছার স্বাধীনতার ঘনিষ্ট 'সম্পর্ক বর্তমান। কোন নির্বাচনের 
ব্যাপারের সঙ্গে স্বাধীন ইচ্ছার যে সম্পর্ক, জ্ঞানের সঙ্গে বিশ্বাসের সেই সম্পর্ক । 

বিশ্বাস হল মানুষের ইতিহাসে ঈশ্বরের ক্রিয়ার এচ্ছিক স্বীকৃতি এবং বিশ্বাস হল 
ঘটনাকে এক বিশেষ ভাবে দেখ! এবং ব্যাখ্যা করা । 

ধর্মসম্পকর্ণয় নয়, এমন অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে দেখার ব্যাপারট1 কি রকম তাৎপর্ধপুর্ণ 
ব্যাপার হয়ে উঠতে পারে লুডউইগ. উইট্গেনট্টিন একটি স্ন্দর উদাহরণ দিয়ে 
ব্যাথ্যা করেছেন । ধরা যাক একটা ধাধার ছবি। কাগজটিতে কতকগুলি শুধুমাত্র 
বিন্দু এবং রেখা রয়েছে। কিন্তু কোন ব্যক্তি কাগজটির দ্বিকে 
ভাল করে তাকাতেই দেখতে পেল যে আনলে ঝোপে একটা বাঘ 
লুকিয়ে আছে। তখন এ বিন্দু ও রেখার ক্ষেত্রটি তার কাছে এক বিশেষ তাৎপর্য নিযে 
প্রকাশিত হল, শুধুমাত্র এলোমেলো! বিন্দু এবং রেখার সমাবেশ মাত্র নয় । 

এত হল একট] বিষয়ের চাক্ষুষ ব্যাখ্যা । কিন্ত এর থেকেও রয়েছে অওিজ্ঞতাকপ 
জটিল বিষয়, যে ক্ষেত্রে একট। সমগ্র পরিস্থিতির এক বিশেষ তাৎপধ্য রয়েছে বলে 
উপলব্ধি হয়। মানুষ ভিন্ন ভিন্ন পরিস্থিতিতে ভিন্ন ভিন্ন ভাবে প্রতিক্রিন্না করে। 
তার কারণ পরিস্থিতির বিশেষ বিশেষ বৈশিষ্ট্য অনুসারে গ্রতিক্রিয়৷ ভিন্ন হয় । ভিন্ন ভিন্ন 
পরিস্থিতি সম্পর্কে তার চেতনাও ভিন্ন হয়। এই যে চেতনাএ হল কোন কিছুর 
অভিজ্ঞতা হওয়া, কৌন কিছুর অভিজ্ঞতা! লাত করা। তবে অভিজ্ঞত। হওয়ার ব৷ 
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অভিজ্ঞতা লাভ করার বিষয়টি যেচেতু ব্যাখ্যামূলক, সেহেতু এক্ষেত্রে ভুল হবার 
সম্ভাবনা! থাকে। যেমন, কোন উন্মাদ ব্যক্তি হয়ত মনে করতে পারে যে সবাই তাকে 
ভয় দেখাচ্ছে এবং নেই ভাবে সে প্রতিক্রিয়া করে। 


সময় সময় একই পরিস্থিতিতে ছুটি ভিন্ন স্তরের তাৎপর্যের অভিজ্ঞতা হয়, বিশেষ 
করে ধর্মপ্রবণ মনের যখন কোন ঘটনার অভিজ্ঞতা হয়। তপন সেই বাক্তির মনে হয় 
ঘটনাট একটি এতিহাসিক ঘটনা-_মানুষের ইতিহাসে ঘটছে; আবার এ সঙ্গে তার 
হাহ এমন অভিজ্ঞতাও হয় যে ঘটনাটি ঈশ্বরের উপস্থিতি এবং ক্রিয়ার 
দু-ধ্রনের অভিজ্ঞতা কথা বাক্ত করছে। ধর্মবিশ্বাসী ব্যক্তির স্বাভাবিক অভিজ্ঞতার 
ধর্মীর তাৎপর্ষে বাহক তাতপর্যেব উপর একটি ধমশয় তাৎপর্য আবোপিত হয়। বাইবেলের 
নে পূরণে দেখা যায় ষে দৈববার্তা ঘোষণাকারশী ব্কিগণ তাদের 
সমসাময়িক এতিহাসিক ঘটনাগুলিকে ইজর্যায়েল এবং তাদের 
চারপাশের জাতিব মধ্যে ক্রিয়া-গ্রতিক্রিয়ার ঘটনারূপে যেমন প্রত্যক্ষ করেছেন তেমনি 
প্রত্যক্ষ করেছেন যে, ঘটনাগুলি হল ঈশ্বরের নিজের লোকদের চালিত করা” তাদের 
নির্দেশ দেওয়া, নিয়মানগবর্তা করে তোঁল', প্রয়োজনে শাস্তি দেওয়া যাতে তার? ঈশ্বরের 
উদ্দেশ্য সিদ্ধ করে। বাইবেলের পূর্বথগ্ডে এমন অনেক ঘটনা আছে, কোন ধর্মনিরপেক্ষ 
এঁতিহাসিক যাকে রাজনৈতিক, অথ নৈতিক,সামার্জিক এবং ভৌগোলিক ঘটন। হিসেবে 
ব্যাখ্যা করবে। আবার অপরের দৃষ্টিতে সেগুলি হল ঈশ্বব এবং তার লোকদের মধ্যে 
শতাব্ধী ধরে ঘটে চলেছে এমন অসংখ্য ঘটন1। একটা কথা মনে রাখতে হবে যে, 
ধর্ম প্রবর্তক বা দৈববার্তা ঘোষণাকারী ব্যক্তিগণ যখন ঘটনার বর্ণন? 
দিয়েছেন তখন এতিহাসিক ঘটনার দার্শনিক ব্যাখ্যা দিচ্ছেন 
না বা তাদের কোন অনুমিত ধারণাকে ঘটনার ক্ষেত্রে প্রয়োগ 
করছেন না। বস্তৃতঃ, ঘটন]| বাস্তবে যে ভাবে ঘটেছে সেভাবেই তারা তার বর্ণন 
দিচ্ছেন। জগৎজুড়ে ঈশ্বরের ক্রিয়া তারা প্রত্যক্ষ করেছেন। সমসাময়িক 
পরিস্থিতি সম্পর্কে তাদের অভিজ্ঞতা হয়েছে যে পরিস্থিতির প্রতিটি মূহুর্তে ঈশ্বর 
সক্রিয়ভাবে উপস্থিত । 
বাইবেলের উত্তর”গ্ডেও যে সব ঘটনার প্রাকৃতিক ব্যাধ্যা দেওয়া যায় তার ধর্ময় 
ব্যাখ্যা দেবার প্রচেষ্টা লক্ষ্য করা যায়। যেমন -_মনে করা যেতে পারে যে নাজারখের 
শনীণ্ড একজন ধর্ম প্রবর্তক, যিনি নিজেকে নিজে ধর্মপ্রবর্তক রূপে ঘোষণা করেছিলেন, 
ধিনি রাজনীতিতে জড়িয়ে পড়েছিলেন, জেরুজালেমের পুরোহিতদের সঙ্গে সংঘর্ষে লিপ্ত 
হয়ে শেষ পর্যন্ত প্রাণ হারালেন। কিন্তু বাইবেলের উত্তরখণ্ডের লেখকদের দৃষ্টিতে যীন্ড 


ধর্ম প্রবণ বাত্তির দৃষ্টিতে 
পরিস্থিতির ভাৎপর্য 


পরিশিষ্ট ৫৩১ 


হলেন মানবজাতির ব্রাণকর্ত, তিনি হলেন.ঈশ্বরের পুত্র, যিনি মর্তে মানুষের রূপ গ্রহণ 
করে সমস্ত মানবজাতির পুনর্গঠনের মহৎ কার্ষে আত্মনিয়োগ করেছেন এইভাবে 
ষীণ্ডকে দ্বেখা এ হল এক বিশ্বাসের, এক ধরনের অভিজ্ঞতা লাভের ব্যাপার । 


বস্ততঃ ইহ্দী-খ্রীটান ধর্ষের যে এঁতিহ তাতে দেখা যাদব ধর্মী অভিজ্ঞতা! মানুষের 
জীবনকে এক সমগ্র পরিস্থিতি ব্ূপে প্রত্যক্ষ করে, যে পরিস্থিতিতে মানুষের সঙ্গে 
ঈশ্বরের অবিরাম ক্রি্া-প্রতিক্রিয়! চলেছে । এই বিশ্বাস ধর্মপ্রবণ ব্যক্তিকে নিদেশ 
দেয় কি পরিস্থিতিতে কিভাবে তাকে আচরণ করতে হবে। 


২। লিশ্বালেন্স প্রক্কুক্তি সম্পর্কে আপুনি আজাদ 
(0৫911 016০01165 91 (16 726016 01 181611) 5 

ধর্মীন্ব বিশ্বাসের ক্ষেত্রে ইচ্ছা বা সঙ্কল্লের যে ভূমিকা রয়েছে, তাব থেকেই বিশ্বাসের 
প্রকৃতি বিষয়ক কতকগুলি আধুনিক মতবাদের উদ্ভন ঘটেছে। দু-একদী এই ধরনের 
মতবাদ নীচে আলোচন] কর! হচ্ছে : 


সপ্তদশ শতাব্দীর ফরাপী চিন্তাবিদ লন প্যাসকেল (1)1£52 £4806) মনে করেন 
ষে ধর্মী বিশ্বাপ হল ব্যক্তির স্বেচ্ছায় কিছু বিশ্বাসকে স্বীকার করে নেওয়!। তার মত্ত 
ঈশ্বরের অস্তিত্বের বিষয়টি হল রহস্মস়্ ব্যাপার । যদি আমরা বাজী ধরি যে ঈশ্বর 
অস্তিত্বশীলু এবং যদি আমাদের বক্তব্য সঠিক হয় আমরা অপন্থ “মাক্ষ লাভ করতে 
পারি, আর ষর্দি আমাদের ভুল হয়, আমাদের তেমণ কিছুই হারাবার ভয় থাকে না। 
আবার যদি বাজী ধরি ষে ঈশ্বরের কোন অস্তিত্ব নেই এবং যদি আমাদের বক্রধ্য 
সঠিক হয় আমাদের লাভের দিকটা খুবই তুচ্ছ । কিন্তু যদি তুল হয় তাহলে অনন্ত সুখ 
হাবাই। কাজেই ঈশ্বর আছে এই বিশ্বাসের লাও ক্ষতির হিসাব করলে দেখা যাবে 
ষে ষর্ধি আমর! লাঁভ করি আমরা সর্বস্ব লাভ করি, হারালে কিছুই হারাই না। কাজেই 
বাজী ধরা ষেতে পারে যে ঈশ্বর আছেন। 

যর্ধি এমন গর্ব করা যায় যে কারও মধো শঈশ্বরে বিশ্বাস জাগ্রত কর! ধায় কিনা, 
প্যাকেল বলেন তা সম্ভব, তবে সঙ্গে সঙ্গেই তা সঙ্ঘটিত হবে না; একটা চিকিৎসা" 
পদ্ধতির মধ্য দিয়ে অগ্রদর হতে হবে। এই পদ্ধতি হল অবিশ্বাস দূর করার চিকিৎ্দাঃ 
অবিশ্বাসের প্রতিকার খুজে বেড়ান। ষে সব ব্যক্তিরা অবিশ্বাসী ছিলেন, 
তারা৷ কিভাবে অবিশ্বাস থেকে মুক্ত হলেন তা অনুসন্ধান করতে হবে এবং তাদের 
পথে চলতে হবে। এর ফলে ঈশ্ববে বিশ্বাস জাগ্রত হবে, অবিশ্বাসের একগু'য়েমি দূর 
হবে। ঈশ্বরও তার প্রতি অবিশ্বাসীর এই ধরনের মনোভাব দেখে পরিতৃপ্ত হবেন । 


৫৪ ধর্মদর্শন 


অনেক ধর্মবিশ্বাসীর কাছে প্যাসকেলের এই ধারনা একান্তভাবে অশ্ধর্মজনোচিত 
অনে হয়েছে, যদিও অনেকে একে গ্রহণ করেছেন | 

উইলিয়ম জেমস তার স্থবিখ্যাত রচন] “111 1০ 0০9119$৩,-এ বলেছেন যে ঈশ্বরের 
অন্তিত্ব বা নান্তিত্ব, যার সম্পর্কে কোন সিদ্ধান্তমূলক প্রমাণ সংগ্রহ কর! সম্ভব নয়, 
অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ বিষয়। যে কোন বাক্কি ইচ্ছা করলে ইশ্বর প্রকল্পের উপর তার 
খআীবনকে পণ হিসেবে ধরতে পারে। বস্তুতঃ, আমর! ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে বা 
বিপক্ষে আমাদের জীবনকে পণ হিসেবে ধরতে বাধ্য হই । আমর] সংশয়বাদী হয়ে 
বিষয়টাকে এড়িয়ে ষেতে পারি না, কারণ এরকম করতে গিয়ে, ধর্ম যদি অসত্য হয়, 
তাহলে যেমন আমর! ভূলটাকে এড়িয়ে চলতে পারি, তেমনি ধর্ম যদি সত্য হয় তাহলে 
আমর] ভালটাকে হারাতে পারি। যেমন- আমর! শ্ুনিশ্চিতভাবে ধর্মে অবিশ্বাসী 
হবার ব্যাপারটিকে নির্বাচন করে নিতে পারি। তাছাড়া ষদ্দি পুরুষরূপে কোন ঈশ্বরের 
“অস্তিত্ব থাকে, (18 07515 15 & 70615092181 0০9৫ ) তাহলে ঈশ্বরকে বাস্তব বলে মেনে 
নেবার ব্যাপারে আমাদের অনিচ্ছা, ঈশ্বরকে আমাদের গ্রহণ করার ব্যাপারে এক 
'অসম্ভব বাধ হয়ে দাড়াতে পারে । 

জেমস্‌-এর উপরিউক্ত অভিমত সম্পর্কে মন্তব্য করতে গিয়ে জন হিক বলেন ষে 
্রীষ্ট ধর্মগ্রন্থ বাইবেলে ষে সজীব ধর্ম বিশ্বাসের পরিচয় পাওয়া যায়, জেমস্-এর 
চিন্তাধারায় তার অভাব পরিলক্ষিত হয়। সাণ্টায়ান। (62%£2)4%4) বলেন, জেমস্‌ 
ব্যক্তিগত ধর্মের সমর্থনে ষা বলেছেন তাতে না আছে নিরাপত্তা, না আছে আনন্দ। 
(তিনি আসলে বিশ্বাস করতেন না। তিনি বিশ্বাস করার অধিকারে বিশ্বাস করতেন। 
অর্থাৎ তুমি বিশ্বাস করলে, তোমার বিশ্বাস সঠিক হলেও হতে পারত। 

জেমস্-এর অভিমতের ক্রটি নির্দেশ করতে গিয়ে জন হিক বলেন যে এই অভিমতে 
খুশীমত ইচ্ছ৷ করার অবাধ স্বাধীনতা রয়েছে। 

একজন সাম্প্রতিক দার্শনিক ঈশ্বর বিজ্ঞানী এফ. আর. টেনেপ্ট (47 7. 22455) 
বিশ্বাকে ইচ্ছাকরা রূপ প্রক্রিয়ার সঙ্গে অভিব্ন করে দেখেন। সব রকম আবিষ্কারের 
ক্ষেত্রে মানুষের যে ইচ্ছার উপাদান বর্তমান থাকে, টেনেণ্ট-এর মতে বিশ্বাস তার সঙ্গে 
অভিন্ন । টেনেণ্ট-এর মতে বিশ্বাসকে সমর্থন কর! যাবেই, স্ুনিশ্চিতভাবে তা বল। সম্ভব 
নয়। বিশ্বাসের ক্ষেত্রে সব সময়ই ঝু"কি রয়েছে কিন্তু এই ঝুকি নেওয়ার অন্ই মানুষের 
জ্ঞানের বিস্তৃতি ঘটেছে । বিজ্ঞান এবং ধর্ম, উভয় ক্ষেত্রেই ঝু"কি নেবার বিষয়টি বর্তমান । 

সমালোচনায় বলা হয়েছে ষে টেনেপ্ট-এর ধর্মীয় বিশ্বাস এবং বৈজ্ঞানিক বিশ্বাসকে 
একই বন্ধনীর মধ্যে অন্ততুক্ত করার বিষয়টি বিতর্কের ব্যাপার । পরীক্ষণমূলক সত্যতা 


পরিশিট ৫৪8১. 


প্রতিপানের প্রারস্তিক পর্যায় রূপে বৈজ্ঞানিকের বিশ্বাস তাঁৎপর্ষপূর্ণ ব্যাপার । এটি 
বিজ্ঞানের আবিষ্কারের পক্ষে একটি প্রয়োজনীয় স্তর এবং পরবত্ণকালের সত্যত। 
প্রতিপাদনের ব্যাপারের সঙ্গে যুক্ত থাকার জন্য এর মূল] কম নয়। কিন্তু ধর্মীয় 
বিশ্বাসের ক্ষেত্রে, টেনেপ্ট-এর মতে, এরূপ কোন বস্তগত সত্যতা প্রতিপাদনের ব্যাপার 
নেই। বিজ্ঞানে সত্যতা প্রতিপাদনের বিষয়টি হল লক্ষ্য করা ষে, প্রকল্প বা! মতবাদটির 
সঙ্গে বাহ ঘটনার সঞ্চতি রয়েছে কিন।। কিন্তু ধর্মের সত্যতা গ্রতিপাদ্দনের বিষয়টি ভিন্ন । 
এটি হল ধর্মবিশ্বামী ব্যক্তির বিশ্বাস ব্যক্তির অন্তরে কতখানি সন্তোষ উৎপাদন করতে 
পারছে বা তার মধ্যে আধ্যাত্সিকতাকে নদ করে তোলার ব্যাপারে তার শক্তি কতধানি 
তার উপরে নির্ভর প্ররুত ধর্মবিশ্বাসী ব্যক্তির ক্ষেত্রে এই বিশ্বাসের সফলতার দৃষ্টান্ত 
বাস্তব জগতেই পরিলক্ষিত হয়। উদদাহরণম্ব্ধপ, এই বিশ্বাস ব্যক্তির মনে তীব্র নৈতিক 
চেতনার সঞ্চার করে। ব্যক্তিকে বিপদ আপদের সম্মুধীন হতে সমর্থ করে এবং ব্যক্তি 
এক মহান জীবনে উত্তরণ করে। কাজেই ধর্মীয় বিশ্বাসের সত্যতা তার ব্যবহারিক 
কার্ধকারিতার দ্বার! প্রতিপার্ধিত হয় এবং যা অপ্রত্যক্ষ তার অস্তিত্বের নিশ্চয়তা 
প্রতিষ্ঠিত হয়। কিন্তু এই শুদ্ধ ব্যক্তি-শিরপেক্ষ সত্যত৷ প্রতিপাদনের বিষয়টির মূল্য 
অনেকখাশি হাস পায় যখন মনে করা হয় ষে এইভাবে সত্যত। প্রতিপাদনের বিষয়টি 
মনোগত নিশ্চযুতার প্রমাণ হলেও, বাহ্‌ সত্তার বস্তগত নিশ্চয়ত! প্রমাণ করতে পারে 
না। নৈতিক এবং ধমর্খয় জীবনের সঙ্গে যুক্ত বিশ্বাসের ব্যবহারিক কার্ধকারিতা এক 
বিষয় এবং এই বিশ্বাম ষে বিষয়ের অস্তিত্বের অনুমান করে তার অন্তিত্ব বা সত্ব! 
প্রমাণিত হওয়ার ব্যাপারটি এক ভিন্ন বিষয় । 

এমন অনেক দৃষ্টান্ত দেখতে পাঁওয়। যায, যে সব ক্ষেত্রে ঘটনার সঙ্গে সামগ্রন্ত নেই, 
এমন বিশ্বাসকেও কাধকর হতে দেখা যায় অর্থাৎ এই ধরনের বিশ্বাস মানুষকে মহান 
আদর্শে অনুপ্রাণিত করতে পারে এবং তাকে আরও যোগ্য ব্যক্তি হবার জন্য উদ্ব্ 
করে তুলতে পারে । এটি স্বীকার করে নিলে ধর্ময় বিশ্বাস, টেনেপ্ট ষেভাবে তাকে 
অনুধাবন করেন, হয়ে পড়ে নিছক প্রত্যাশা, যার সত্যতা প্রতিপাদন করা যায় না 
এবং তার ফলে টেনেন্ন (25%12%$)-এর ধর্মীয় বিশ্বাঙ্গ এবং বৈজ্ঞানিক বিশ্বাসকে 
অভিন্ন করে দেখার যে প্রচেষ্টা তা খুব দুর্বল হয়ে পড়ে। 

পল টিলিক (42৫৮1 ?4772%)-এর অভিমত উপরিউক্ত অভিমতগুলি থেকে ভিন্ন। 
বিশ্বাস হল চরমভাবে উদ্দিন হবার অবস্থা (005 51805 ০1 06105 91010780619 
00005716) 1 আমাদের চরম উদ্বেগের বিষয় হল তাই যা আমাদের অস্তিত্ব ব। 
নাস্তিত্ব নির্ধারণ করে। এই অস্তিত্ব শারীরিক অস্তিত্ব নয়; 'এই অস্তিত্ব হল অভ্িত্বের 


৪২ ধর্মদর্শন 


বাস্তবতা, সংগঠন, অর্থ এবং লক্ষ্য (016 1681169, 00৩ 50:000016, (196 00687178 
100 0116 811) 01 6%1305006) | বনু বিষয়কে কেন্ত্ করেই মানুষের চরম উদ্বেগ__ 
যেমন মানুষের উদ্বেগ তার ব্যক্তিগত সাফল্য ও মর্ধাদাকে নিয়ে । 
কিন্ত টিলিকের মতে এর] হল প্রারভিক উদ্বেগ (97611708791 
০01708105) | এই প্রারস্তিক উদ্বেগকে চরম অবস্থায় টেনে নিয়ে গেলে তা৷ পরিণত হয় 
পোত্তলিকতায়। এই চরম উদ্বেগের কথা বর্ণন] করতে গিয়ে তিমি বলেন, "মের উদ্বেগই হল 
চবম উদ্বেগ । এই উদ্বেগ 'মন্তান্য উদ্বেগকে চরম হবার পথে বাধার সৃষ্টি করে, এই উদ্ধেগ 
অন্ঠান্ত উদ্বেগকে প্রারস্ভিক উদ্বেগে পরিণত করে । পরম উদ্বেগ হল শর্তহীন ; চবিত্র, 
বাসনা বা ঘটন! সম্পকর্ণয় অবস্থার উপর তানির নব । চরম উদ্বেগ হল সামগ্রিক) 
আমাদের কোন অংশ বা পৃথিবীর কৌন অংশ এর বহিভূর্তি নয়। এর থেকে পালিষে 
বেড়াবার কোন জ্বায়গ। নেই । ধর্ষের উদ্বেগ হল চরম, শর্তহীন, সামগ্রিক এবং অসীম । 
সমালোচনায় বলা ষেতে পারে, টিলিকের “চরম উদ্বেগ'-এর বিষয়টি দুর্বোধ্য । চরম 
উদ্বেগ বলতে তিনি কি বোঝাতে চেয়েছেন ? চরম উদ্বেগ কি একটি মানসিক উদ্বেগের 
ব্যাপার ঝা মনের এই অবস্থায় কোন অনুমিত বস্তকে বোঝায়? ইতিপুবে চরম উদ্বেগের 
পূর্বে ষে বিশেহ্যগুলি আমরা ব্যবহার করেছি, তাতে দেখা যায়, 
“শর্তহীন” এই বিশেষণটি উদ্বেগের একটি মনোভাবকে বোবায়। 
'অসীম' এই বিশেষণটি উদ্বেগের কোন একটি বস্তকে বোঝায় এবং “চরম” ও “সমগ্র 
উভয়ের যে-কোন একটিকেই বোঝাতে পারে । টিলিক তার 19391676466 2420197% 
গ্রন্থে কোন্‌ অর্থ টি বোঝাতে চেয়েছেন বা উভয়কেই বোঝাতে চেয়েছেন কিনা তা 
বলা সম্ভব নয়। 
টিলিক তার 71)/%4%868 ০7 74447 গ্রন্থে এই ছুর্বোধ্যতার কিছুটা সমাধান করেছেন । 
(টিলিক চরম উদ্বেগের মনৌভাবকে চরম উদ্বেগের বস্তর সঙ্গে অভিষ্জ গণ্য করে উভয় 
অর্থকেই সুষ্প্টভাবে বোঝাতে ণচয়েছেন । বিশ্বাস হল চরম ডদ্বেগের অবস্থা এবং যার 
জন্য চরম উদ্বেগ, এই ছুই-এর অভিন্নতা। এর অর্থ হল চরম বা পরম অভিজ্ঞতার 
ক্ষেত্রে ব্যক্তি যে অভিজ্ঞতা লাভ করছে এবং ষাব অজ্ঞতা লাভ করছে--এই ছুই-এর 


পার্থক্য অনৃশ্ত হয়ে যাচ্ছে । চরম উদ্বেগ কোন এশ্বরিক বস্তর প্রাতি মনের কোন 
বিশেষ মনোভাব নয়। চরম উদ্বেগ হল টিলিকের ভাষায়, মানুষের মনের নিজ সভার 
ভিত্তি বা হেতুতে অংশগ্রহণের একটি রূপ (৪ 1011) 01 10116 1)100081) 1010079 [2111 
91090077 10 0006 £0800 06105 910 09178) | এই অংশ গ্রহণের বিষয়টি টিলিকের 
চিন্তনের ক্ষেত্রে একটি মৌলিক বিষয় । তিনি দুশ্ধরনের ধর্মদর্শনের মধ্যে পার্থক্য 
করেছেন-_তত্ববিগ্যাগম্পর্কীয় (02101981081) এবং জগৎসম্পকীয় (০032001081081) | 


পল টিলিকের অভিমত 


লমালোচনা 


পরিশিষ্ট €৪৩ 


শেষোক্ত অভিমত অস্সারে ঈশ্বর বাইরে কোথাও অবস্থান করছেন । স্মু্ীর্ঘ অনিশ্চিভ 
অনুমান প্রক্রিয়ার পথ ধরে অগ্রসর হতে হতে সেই পথের শেষে, ঈশ্বরের কাছে 


উপনীত হতে হয়। ঈশ্বরকে পাওয়! হল এক অপরিচিত বকর 
দু'ধরনের ধর্মদ্শন_. সঙ্গে সাক্ষাৎকার । তববিগ্ভার দিক থেকে, টিলিকের মতে, ঈশ্বর 
তত্ববিভ্তাদম্পকীয় এবং 
ঝগৎদম্পকীয পূর্ব থেকেই আমাদের অস্তিত্বের ভিত্তি বা হেতুরূপে উপস্থিত। 
তিনি আমাদের সঙ্গে অভিন্ন, আবার তিনি সীমাহীন ভাবে 
আমাদের অভিবর্তা। আমাদের সসীম সত্তার সঙ্গে সত্তার অসীমতার কোন ছেধ নেই 
(0017 ঠ)165 66108 15 ০001117010005 101) 0116 10010109 01 136108) | কাজে 
কাঁজেই ঈশ্ববকে জানার অর্থ হল আমাদের সন্তান ডিদ্তি থেকে আমাদের যে বিচ্ছিন্নতা 
তাকে অতিক্রম করে যাওয়া। ঈশ্বর ন্য কোন বস্ত্র নয় যাকে আমরা জাণি বাজানতে 
ব্যর্থ হই। হ্শ্বর সত্তা নিজেই (96108 105910)। আমরা অস্তিত্শীল হয়ে তাতে 
অংশগ্রহণ করি। ঈশ্বর সম্পর্কে আমাদের চরম উদ্বেগের অবস্থা হল সত্তার সঙ্গে 
আমাদেব যখাথ সম্পর্ককে প্রকাশ করা। 
জন হিক মনে করেন টিপিক যেভাবে বিশ্বাসের সংজ্ঞা দিফেছেন, ও] থেকে দেখ। 
যায় যে এই সংজ্ঞ৷ মানুষের সত্তার ভিত্তিম্বরূপ ঈশ্বরের সঙ্গে তার অতিক্জভা বা 
নিরবচ্ছিন্নতার বিষয়টি নির্দেশ করছে। কিন্তু এটি আবার বিপরীত পথের দিকেও 
নির্দেশ করতে পারে, অর্থাৎ মানুষ ও ঈশ্বরকে পরুম্পরের থেকে এমন চরমভাবে 


বিচ্ছিন্ন করতে পারে যে বিশ্বাপ মানুষের মনের এক স্বাধীন ক্রিয়ারূপে কার্য করতে 
পারে, ঈশ্বরের বাস্তবতা থাকুক বা নাই থাকুক । টিলিক বলেন, ঈশ্বর হলেন তারই নাম 
যা মানুষের পরম চিন্তার বিষয় হয়ে ওঠে । তার অর্থ এই নয়, প্রথমে ঈশ্বর বলে কোন 
সত্তার অস্তিত্ব আছে এবং তারপর মানুষ তাব সম্পর্কে চরম উদ্বেগ বোধ করে। এর 
অর্থ হল ঘা মানুষের চরম উদ্বেগের ক্কারণ হয়, তাই হয়ে ওঠে তার পক্ষে ঈশ্বর এবং 
বিপরীতভাবে এর অর্থ হল যে মাস্থুষ তার সম্পর্কেই চরম উদ্বেগ অনুভব করে যা তার 
পক্ষে ঈশ্বর হয়ে ওঠে । 

কাজেই, টিলিকের স্থত্র অন্থসারে, কেউ ইচ্ছে করলে ঈশ্বরের পরিপ্রেক্ষিতে 
বিশ্বাসের সংজ্ঞা নির্দেশ করতে পারে যেমন ঈশ্বর হল পরম সত্তা সম্পর্কে মানুষের 
উদ্বেগ । কেউ বা বিশ্বাসের পরিপ্রেক্ষিতে ঈথবের সংজ্ঞা নির্দেশ করতে পারে 
অর্থাৎ ঈশ্বর হল কোন কিছু, যার সম্পর্কে মান্য চরম উদ্বেশ বাধ করে। টিশিক মনে 
করেন যে অলৌকিকণ্চ৷ এবং প্রকৃতিবাদ, ছুটোর যে-.কান একটাকেই মেনে নেওয়ার 
ব্যাপারটা হল অলৌকিকতা এবং প্রক্ুতিবাদ এই দুটিকেই অতিক্রম করে ভাদের 
থেকে শ্রেষ্ঠ এক অবস্থায় উপনীত হওয়]। টিশিকের এই অভিমত কতখানি সমর্থন যোগ] 
তা অনকের কাছে চিন্তার বিষয়! 


একবিংশ অধ্যাক্র 
প্রচাজিত ধর্মবিষ্থাসের মুজতন্ত 


১ ব্রিভিল্ পর্সেল্র ত্য হজ্মে গুনক্প দাীকে কেজ্দর 
বচন ভিল্লোশ্রিভা ত116 09101106716 046) 6151775 01 0176767% 
96115101715) 2 

বিভিন্ন ধর্মবিশ্বাসের প্রত্যেকটিই নিজেকে পরম সত্য বলে দাবী করে। সাম্প্রতিক 
কালেই লক্ষ্য কর] গেছে ষে বিভিন্ন ধর্মবিশ্বাসগুলি পরস্পরকে বুঝে নেবার জন্য সচেষ্ট 
হয়েছে। প্রাচীনকালে এই জগতের বিভিন্ন ধর্ম অপর ধর্মের সত্যকে বোঝার কোন 
চেষ্টা না করেই বিকাশলাভ করেছে । জগতের বৃহৎ ধর্ষগুলি নিজেদের বিকশিত 
এবং ব্যাপক করার প্রচেষ্টায় অনেক সময় নিজেদের কাছাকাছি এসে পডেছে। কিন্তু 
তাদের দেই ভূমিক৷ বিয়োধিতার ভূমিকা, পরম্পরকে বুঝে উঠার ভূমিকা নয়। গত 

একশত বৎসরে অগতের বৃহৎ ধর্মগুলি সম্পর্কে সুনির্দিষ্ট আলোচনা 
জগ পু অন্য বাক্তির বিশ্বাসের মূল্যায়নকে সম্ভব করে তুলেছে এবং অনেক 
করার প্রচেষ্টা লোকই উপলব্ধি করতে পেরেছে যে বিভিন্ন ধর্মের নিজেকে সত্য 

বলে জাহির করার যে দাবী তাকে কেন্দ্র করে বিরোধিতা দেখ! 
দিয়েছে। এই সমস্যা এখন আর অবহেলার বস্ত নয়। তাই ধর্মদ্শনে এর আলোচনা 
একটা! গুরুত্বপূর্ণ স্থান অধিকার করেছে। 

বিভিন্ন ধর্ম পরমতত্ব সম্পর্কে বিভিন্ন কথা বলে, যা পরম্পরের সঙ্গে সংগতিপূর্ণ নয়। 
ঈশ্বরের ক্রিয়া, মান্থুষের অন্ুষ্ট প্রভৃতি সম্পর্কেও বিভিন্ন ধর্মের বক্তব্যের দ্ষেত্রে বিরোধিতা 
পরম সম্পর্কে বিভিন্ন লক্ষ্য করাযায়। ঈশ্বর কি পুরুষ, না পুরুষ নয়? ঈশ্বর কি অবতাররূপে 
ধর্মের বিভিন্ন বক্তবা জগতে আবিভত হন্‌? মান্ধকি এই পৃথিবীতে বার বার জন্মগ্রহণ 
করে? মানুষের যে আত্মা তাই কি যথার্থ আত্মা, বা জীবাত্ম! এক অসীম বৃহত্বর 
আত্মার প্রকাশ মাত্র? বাইবেল, ব। ভগবদ্গীতা কি ঈশ্বরের বাণী বহণ করে ? এই প্রশ্নের 
উত্তরে গ্রীষ্টান ধর্ম যা বলছে তা যদি সত্য হয়, হিন্দু ধর্ম যা বলছে তাকি অবধিকাংশে মিথ্যা 
হচ্ছে না? ইসলাম ধর্ম ষা বলছে তা যদি সত্য হয়, বৌদ্ধধর্ম যা বলছে তা কি মিথ্যা? 

এই সব প্রশ্থকে কেন্দ্র করে যে সংশয় তার মূল কিন্তু খুব গভীরে | কেননা, এই সব 
প্রশ্নই নির্দেশ করে যে বিভিন্ন ধর্মের সবগুলিই সত্য হতে পারে না, যদিও তাদের 
গ্রত্যেকেই সতা বলে দাবী করে ।. ডেভিড হিউমের মতে ধর্মের 
ক্ষেত্রে যা ভিন্ন তাই হল বিপরীত এবং এটা! অসম্ভব যে প্রাচীন রোম, 
তুরস্ক শ্তাম এবং চায়নার, প্রত্যেকেরই ধর্ম সুদৃঢ় ভিত্তির উপর প্রতিষ্ঠিত। এ একই 


কিউমেক নস্তবা 
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যুক্তি অনুসরণ করে জন হিক, বলেন, কোন বিশেষ ধর্মকে সত্য বলে বিশ্বাস করার হেতু 
অন্ত ধর্মকে মিথ্যা গণ্য করার হেতুরূপে ক্রিয়া! করবে এবং কাজে কাজেই কোন বিশেষ 
ধর্মের ক্ষেত্রে তাকে মিথ্যা মনে করার তুলনায় তাকে সত্য গণ্য করার হেতু অনেক কম 
হবে। বিশ্বজগতের বিভিন্ন ধর্মবিশ্বাসের সত্যতার দাবী যে বিরোধ সট্টি করে, জন 
হিকের অভিমতান্থসারে, তার থেকেই উপরিউক্ত সংশয়পূর্ণ যুক্তির উত্তব ঘটে । 

ডবলু- এ" ক্রিশ্চিয়ান (7. 4. 0//884%) এই সমস্যার আলোচনা! করতে গিয়ে 
তার? গ্রস্থে “বিশ্বাসের প্রস্তাব” (21019581 ০1 0০1161)-_এই শবসমষ্টি নিয়ে তার 
আলোচনা সুরু করেছেন। তিনি বিশ্বাসকে জ্ঞান থেকে পৃথক করেছেন। ক্রিশ্চিয়ান্-এর 

মতে আমি যর্দি আমার ঘড়ি দেখে কাউকে বলি কটা বেজেছে, 
জিনা বিবাদের তাহলে আমি একটা সংবাদ প্রদান করছি, আমি কোন বিশ্বাসের 
প্রস্তাব করছি না। বিশ্বাসের প্রস্তাব যে গ্রসঙ্গে কর হয় তাহল 

এমন কোন প্রশ্থবকে কেন্দ্র করে যাতে সাধারণের আগ্রহ রয়েছে, যে গ্রশ্রের উত্তর কোন 
দলেরই জানা নেই এবং যে প্রশ্বুকে কেন্দ্র করে নানাধরনের মতবাদের উদ্ভব ঘটতে 
পারে, ষে যতবার প্রশ্নের উত্তর যুগিয়ে দিতে পারে। 'ধীশ্ড হল মেসাইয়যা” (ইছুদীদের 
ভাবী ভ্রাণব তা), “আত্মা হল ব্রহ্ম” “আল্লা হল দয়ালু; এগুলি ক্রিশ্চিয়ান-এর মতে 
বিশ্বাসের প্রত্তাবের উদাহরণ । এই সব প্রস্তাব কি পরস্পরের বিবোধী? 

ধর্মসম্পর্শয় বিরোধিতার একট] উদ্দাহরণ নেওয়া যাক : গ্রীষ্ঠানরা বলে 'যীন্ত 
হল মেসাইস্ব্যাঃ ব1 ইহাদের ভ্রাণকর্তা, কিন্তু ইহুদীরা বলে যে ষগু মেসাইয়্যআা নয় 
জর তাদের ত্রাণকর্তার আবির্ভাব হতে দেরী আছে। কিন্ত উইলিয়ম 
বিরোধিভার উদাহরণ-_ ক্রিশ্চিয়ান্‌ বলেন যে, উভয় দলের প্রত্যেকেই মেসাইয়্যা বলতে কি 
চিনি নি বোঝেন সেটা খন আমরা বুঝে নিই তখন বোঝা যায় ষে তার! 
পরম্পরের বিরোধিতা করছে না। কেননা, ইচ্দীরা মেসাইয়্যা বলতে বোঝেন এমন 
এক সতত: যিনি এশ্বরিক সত নন আর খ্রীষ্ঠানরা বোঝেন মচ্ুয্যজাতির আণকর্তা, যিনি 
মানুষকে পাপ থেকে রক্ষা করবেন । কাজেই যেহেতু দুজন ভিন্ন মেসাইব্যার কথ। 
ব্যক্ত কর! হয়েছে, ছুটি ভিপ্ন বচন ঘোষিত হয়েছে । কাঙ্জেই যখন ইহুদীর। অস্বীকার 
করছে ষে ষীগ্ড হল মেসাইয়্যা, তখন গ্রীষ্টানদের ঘোষণ1--“যীণ্ড হল মেসাইয়্যা'-কে 
ইুদীর! অস্বীকার করছে ন1। 

ক্রিশ্চিয়ান্এর মতে বিশ্বাসের প্রস্তাবের ক্ষেত্রে যে ধারণাগুলি কোন বিশেষ ধর্মের 
ক্ষেত্রে ব্যবহার কর! হয়, সেগুলি সেই ধর্মেরই বৈশিষ্ট্যমূলক ধারণা । যেমন গ্রীষ্ানদের 
8. ১ 4, 0101388180 / 08106900308 8200 (70110 20 0:9118100+ 


ধর্ম-_35 (8) 





৫9৬ ধর্মদর্শন 


মেসাইয়য। হল এশ্বরিক ত্রাণকর্তা, ইহুদীদের মতে মেসাইয়যা হল ঈশ্বরের উদ্দেশ্ত সিহ 
করার অন্য মানবীয় কর্মকর্তা । বুদ্ধর! তাদ্ধের ধর্মে নির্বাণের কথা, হিন্দুর! ব্রন্ষের বথ! 
বলেছেন। কিন্তু এই ধারণাগুলির প্রত্যেকটিই সেই সেই ধর্মের আলোচনার প্রসঙ্গে 
ব্যবহৃত হলেই অর্থযুক্ষ হয়ে ওঠে এবং এ 'আলোচনার অংশ হিসেবেই তা অর্থবহ। 
কাজেই ছুটি ধর্ম একই ধারণ! ব্যবহার করছে এবং পরস্পরবিরুদ্ধ কথা এ বিষয়ে বলছে, 
এই প্রশ্ন ওঠে না। যেমন কোন গ্রীষ্ঠটান বলে না যে আল্লা দয়ালু নয়, কেননা আল্লার 
ধারণ! খ্ীানদের ধর্মে ব্যবহৃত কোন ধারণ নয় এবং শ্রীগানদের ধর্ম আলোচনায় আল্লা 
সম্পর্কে কোন উক্তি করা হয় ন1। 


উইটগেনইিন (7714494%5/42%) তার শেষের দিকের রচনায় বলেছেন ষে গ্রাতিটি 
ধর্ম একধরনের জীবন (& 10110 ০6119), যার নিজস্ব ভাষা রয়েছে। শ্রীষ্টানধর্ম এবং 
উগেনষ্টনের মে বৌদ্ধ ধর্ম ভিন্ন ভিন্ন ভাষা ব্যবহার করে, যে ভাষা! একটি বিশেষ 
প্রতিটি ধর্ম এক ধর্মীয় জীবনে অর্থবহ । সেকারণে তারা পরম্পর বিরোধী 
ধরনের জীবদ বিশ্বাসের প্রত্তাব উত্থাপন করছে, এমন প্রশ্ন ওঠেই না। এই 
মতবাদের সুবিধা হল এই যে, এই মতবাদ বিভিন্ন ধর্মের নিজেকে সত্য বলে জাহির 
করাব দাখীকে কেন্দ্র করে যে বিবোধিতা, তাকে অস্বীকার করতে চায়। 


যাই হোক উইলিয়ম ক্রিশ্চিয়ান দেখাতে চান ষে এই জাতীয় সমাধান নিতান্তই 
বাহা। উপবে যে উদ্াহরণটি দেওয়। হয়েছে, সেই প্রসঙ্গে বলতে গেলে বলতে হম্ব 
যে 'মেদাইয়াযা” (1119 71655181)) বলতে ইহুদী! এবং খ্রীঠানর] ভিন্ন বিষয় বোঝোন না 
এবং যখন একজন বলেন ষে ষীণ্ড মেসাইয়য নয়, এবং অপরজন 
চি মর্ট: বলেন যে বীপ্তই মেসাইয়্যা, তখন তারা প্রত্যক্ষভাবে পরস্পরের 
বিরোধিতা করছেন না । কিন্তু বিষয়টাকে অন্যভাবে দেখলে এই 
বিরোধিতার ব্যাপারট। স্পষ্ট হয়ে ওঠে । যদি বল! হয় মেসাইয়্যা হল এমন একজনের 
কথ! যাঁকে ঈশ্বর পাঠিয়েছেন ইজরায়েলকে বন্দিদশা থেকে মুক্ত করার অন্ত, তিনি 
মানুষও হতে পারেন বা এশ্বরিক সত্তাও হতে পারেন তাহলে আমাদের দ্বিতীয় 
বিশ্বাস-প্রস্তা বটি হবে-_-(খ) ষীণ্ড হল ঈশ্বর প্রেরিত ব্যক্তি ষিনি ইজরায়েলকে মুক্ত করবেন। 
তাহলে এই বিশ্বাস-প্রস্তাবটি শ্রীই্টানর গ্রহণ করবে কিন্তু ই্ুদীর! বর্জন করবে । এক্ষেত্রে 
যীণ্ডকে কেন্দ্র করে তাদের মধ্যে যথার্থ মতের অনৈক্য পরিলক্ষিত হবে। কাজেই 
যীশুর প্রকৃতি সম্পর্কে ইহুদী এবং গ্রাষ্টানর! যে তিশ্ন ধারণা বা পরস্পর অসংগতিপূর্ণ 
ধারণা পোষণ করে তাতে কোন সন্দেহ নেই। 


পরিশিষ্ট ৫৪৭ 


উইলিয়াম ক্রিশ্চিয়ান্‌ বলেন, উপরিউক্ত ধমশুর মতানৈকোর ক্ষেক্রে একই উদ্দেগ্ডের 
ক্ষেত্রে বিভিন্ন বিধেয় আরোপ হর! হয়েছে। তিনি একে মতবাদ-সম্পকর্খর মতানৈক্য 
(৫০9০%11791 01588816176) বলে অভিহিত করেছেন । আবার 
অনেক ক্ষেত্রে একই বিধেধর ক্ষেঞ্জে বিভিষ্জ উদ্ষেত্। আরোপ কর! 
হয়-একেই ক্রিশ্চিয়ান বলেন মৌলিক ধর্মবিষয়ক মভানৈক্য 
(93516 161851093 ৫13888161061)0) | ঘেমন ঈশ্বরবাদী বলেন ঈশ্বরই সত্তার ভিদ্ি- 
স্বরূপ, কিন্তু সর্বেশ্বরবাধীরা বলেন প্রকৃতিই সত্তার ভিত্তিস্বূপ। অন্তান্ত মৌলিক 
ধর্ম তাদের ধর্মীয় বিধেম্বর ক্ষেত্রে নানাধরনের উদ্দেশ ব/বহার করেন। যেমন বৌদ্ধরা 
বলেন শির্বাণ হল জীবনের পরম লক্ষ্য । হিন্দুধর্ম মতে আত্মজ্ঞানই হল সবকিছু থেকে 
'বেশী মূলাবান | ইছ্দীধর্মে জেহবার উপাসনাই সবকিছু থেকে বেশী মূল্যবান । 
জন ছিক উপসংহারে বলেন যে, ধর্মসম্পর্গায় বিশ্বাসের প্রস্তাবের ব্যাপারে প্ররুত 
মতানৈক্য আছে, অর্থাৎ এমন অনেক বিশ্বাস-প্রস্তাব আছে যা কোন এক ধর্মের 
সমর্থকবুন্দ গ্রহণ করেন এবং অপর ধর্মের সমর্থকবুন্দ বর্জন করেন। 
উইলক্রেড কাণ্ট ওয়েল স্মিথ একটি ধর্ষের (৪ [6118107) সুপরিচিত ধারণার বিরুদ্ধে 
চ্যালেঞ্জ জানিয়েছেন তার গ্রন্থ “0০ 16210106 ৪190 200 0: 1২6118101),- 1 
বিভিন্ন ধর্মবিশ্বাসের সত্য হবার দ্রাবীকে কেন্দ্র করে ঘে বিরোধিতা সেই সমস্তাটি 
“একটি ধর্মের” ধারণার উপর প্রতিষ্ঠিত। তিনি বলেন যে যাকে আমর! ধর্ম বলে 
৮. অভিহিত করি সেটি হল একটি অভিজ্ঞতার বস্ত যার একটা 
তি ইতিহাস আছে এবং ভৌগোলিক দিক থেকে যার অবস্থান নির্ণয় 
চ্যালেপর করা যায়। ধর্ম মানুষের স্ৃষ্টি। ধর্মের ইতিহাস মানব সংস্কৃতির 
বৃহত্তর ইতিহাসের একটি অংশ। ধর্মের ধারণা সাধির বা 
স্বপ্রকাশ ধারণা নয়। শ্মিথের মতে, গ্রীধর্স সত্য, না হিন্দুধর্ম সতা এই ধরনের চিন্তন 
'আধুনিক বুদ্ধিত্রংশতার দৃষ্টান্ত । তার মতে বিভিন্ন ধর্মকে পরম্পর বিরোধী মনে করা 
এবং চিন্তা করা যে এদেব শিজন্ব বৈশিষ্ট) এবং ইতিহাস আছে, মোটেই যুক্তিসঙ্গত নয় । 
তাঁর মতে এভাবে চিন্তা না করে যেভাবে চিন্তা করাটা যুক্তিসঙ্গত হবে তা হুল 
এই যে, মন্ুয্ুজাতির ধমখুর় জীবন হল এক চলমান আধার, যার মধ্যে মাঝো মাঝে 
দেখা দিয়েছে বড় ধরনের বিক্ষোভ । এই বিক্ষোভের কলে দেখা 
দিয়েছে জটিল ধরনের সম্বন্ধ, আকর্ষণ, বিকর্ষণ, শোষণ, প্রতিরোধ 
এবং শঞ্তিবুদ্ধি। এই ব্ড় ধরনের বিক্ষোত থেকেই জন্মলাছ 
করেছে প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসগলি। ধর্মের দিক থেকে ধর্মবিশ্বাসের সুত্রপাঁতের এই 


খএতযাদ সম্পকার এবং 
ধর্মবিষয়ক মতানৈক্য 


বিভিন্ন ধর্ম লাংস্ক্তিক 
খটন। ছাড়। কিছু ময় 


৫৪৮ ধর্মদর্শণ 


মৃহূর্তগুলিকে মানবীয় বিশ্বাস, মানবীয় প্রতিক্রিয়া, মানবীয় শিক্ষার এবং এশ্বরিক 
করুণা, এশ্বরিক প্রেরণা, এশ্বরিক সত্যতার পারম্পরিক ছেদ হিসেবে প্রত্যক্ষ কর 
হয়েছে, মানুষের জীবনধারাকে তারা প্রভাবিত করেছে ধার ফলে সংস্কৃতির বিকাশ 
সাধিত হয়েছে এবং স্মিথের মতে শ্রীইধর্ম, বৌদ্ধধর্ম, হিন্দুধর্ম প্রভৃতি তার ফলে উদ্ভৃত 
এঁতিহাপিক সাংস্কৃতিক ঘটন] ছাড়া কিছুই নয়। 

কাজেই কোন ধর্মকে সত্য বা মিথ্যা বলা যুক্তিসঙ্গত নয়, যেমন যুক্তিমঙগত নয় 
কোন সভ্যতাকে সত্য বা মিথা] বলা । বিভিন্ন ধর্ম মাছুষের চিন্তনের বিভিন্ন ধরন । 
স্মিথের মতে অনুষ্ঠান হিসেবে ধর্ম, তার ধমর্শয় মতবাদ, আচার-আচরণ যা তার 
সীমারেখা নির্দিষ্ট করে দেয়, তার আবির্ভাব এই কারণে ঘটেনি ষে, ধর্ম তা চেয়েছে। 
বরং এঁতিহাসিক দিক থেকে এই ধরনের বিকাশ ছিল অনিবার্ষ, বিশেষ করে যখন 
সাংস্কৃতিক গোষ্ঠীদের মধ্যে যোগাযোগ তেমন বিকশিত হয়নি । 

কিন্ত যোগাযোগের দিক থেকে সমগ্র বিশ্বজগৎ এক অখণ্ড সত্তা এবং সেই কারণে 
আমরা এক নতুন পরিস্থিতিতে উপনীত হচ্ছি যার ফলে ধর্মসম্পক্র্থয় চিন্তনের পক্ষে 
সা স্কৃতিক এঁতিহাপিক সীমারেখার গণ্ডী অতিক্রম করে যাওয়া অস্ভব এবং ধর্ম- 
সম্পকাঁয় চিন্তন তার পক্ষে উপযুক্ত। কিন্তু প্রশ্ন হল এই নতুন চিন্তাধারা কি রূপ 
গ্রহণ করবে এবং ধর্মসম্পরক্শয় বিশ্বাসের সত্য হবার দাবীর বিরোধিতাকে কেন্দ্র 
কবে যে সমশ্থা তাকে কি ভাবে এই নতুন চিন্তন প্রভাবিত করবে, সেইটাই হল 
আসল কথা। 

অতীতে একাধিক ধর্মের এঁতিহাসিক দ্দিক থেকে অনিবার্ধ হয়ে ওঠার ঘটন1 এবং 
তবিষ্যতে সেই অনিবার্ধতা লোপ পাওয়া, এর জন্য প্রয়োজন মনুষ্য জাতির ধর্ম্ুর 
জীবনের প্রশস্ত গতিপথ লক্ষ্য করা। মানুষের বর্ণনায় বল। হয়েছে যে মানুষ স্বভাবতঃ 
এক ধর্মপ্রবণ জীব। তার পরিবেশকে ধর্ম এবং প্রকৃতি উভয় দিক থেকে বৈশিষ্টাপূর্ণ 
ভিসেবে গ্রকাশ করার এক সহজাত প্রবণতা তার মধ্যে লক্ষ্য করা যায়। আদিম 
মানুষের সংস্কাতিভে এই মনোভাবের সাধিক প্রকাশ ঘটেছে । মানুষ অনেক বস্তকে' 

পবিত্র বলে বিশ্বাপ করেছে, যেগুলি অসংখ্য জীবের দ্বারা 

তিন হাজার বছর 
আগে মানুষের অধ্যন্বিত, যাদের পরিতুষ্ট করা প্রয়োজন । এখবরিক সত্তাকে এই 
ন্বরিক সত্তা সম্পর্কে স্তরে অসংখ্য আধা-জৈবিক শক্তি (00951. 21717098] (01009) 
চিনি রূপে কল্পনা করা৷ হয়েছে। দ্বিতীয় স্তরে উপজাতীয় দেবতার 
আবিরীব। মধ্য প্রাচ্যে তারা জাতীয় দেবতার দ্বার নিয়ন্ত্রিত হয়েছে। 
যেমন- গ্রীকদের জিউস, ইসরায়েল-এর জেওভা, ভারতে বৈদ্দিক দেবতা, অগ্নি, 


পরিশিষ্ট ৪৯ 


স্বরণ ইত্যাদি। ফাজেই এই লব জাতীয় (0911008]) এবং প্রকৃতি দেবভার (88৫06 
.£০৫3) চিন্তন থেকে বোঝা যায় ষে প্রায় তিন হাজার বছর আগে মানুষের এশ্বরিক সত্ব 
সম্পর্কে চেতনা ছিল। জন হিক-এর মতে এই পর্যন্ত ধর্মসম্প্কাঁয় চিন্তনের বিকাশকে 
বলা যেতে পারে প্রাক্কৃতিক বা অগ্রত্যাদেশমূলক ধর্মের অগ্রগতি । আদিম মানুষ অচেনা 
প্রাকৃতিক শক্তির ভয়ে তীত হয়ে প্রাণময় সম্ভার উপাসনা করত এবং পরবর্তী কালে 
আঞ্চনিক দেবতার উপাসনা থেকে এশ্বরিক প্রত্যাদেশ-পূর্ব মানবীয় ধর্ষ জীবনের 
বিস্তৃতি সম্পর্কে একটা আভাস পাওয়া যায়। 

কিন্ত খ্রীষ্টের জন্মের হাজার বছর আগে ধর্মীয় স্থষ্টির স্বর্ণ যুগের আবির্ভাব ঘটল । 
তেই সময় বিশের বিভিন্ন স্থানে অনেক প্রত্যাদেশের ঘটনা ঘটল যা মানুষের এশ্বরিক 
ধারণাকে গভীরতর এবং বিশুদ্ধ করে তুলল এবং এ ধীর বিশ্বাসই মানুষের মনে 
পশ্বরিক সত্তার অস্তিত্ব সম্পর্কে এক গভীরতর চেতনার সঞ্চার করল । এই সময় 
অনেক হিক্র ধর্ম প্রবর্তকর্দের আবির্ভীব ঘটল ধার! দাবী করল -ষ তারা ঈশ্বরের বাণী 
শ্রবণ করেছেন, ধিনি তাদের আম্ুগত্য দাবী করেন এবং তার৷ 
ইসরায়েলের জীবনে এক নতুন সততা এবং ন্তায়পরতার বোধের 
দাবী জানাল। পরবর্তী পাচটি শতাব্দীতে অর্থাৎ যীশুর জন্মের 
পুর্বে ৮০* এবং ৩** ব্ছরের মাঝামাঝি সময়ে পারস্যদেশে জেরোস্টার (2০24816) 
এর আবির্ভাব, গ্রীসদেশে পাইথাগোরাস, সক্রেটিস, প্রেটো। এবং আারিস্টটল, চায়নায় 
কনফুপিয়াল-এর ভারতে গৌতমবুদ্ধ এবং মহাবীরের আবির্ভাবের, তারপর কিছুট! 
ছেদের পর, আবির্ভাব ঘটল শ্রীষ্টানধর্মের এবং তারও কিনতু পরে ইসলাম ধর্মের | 

যখন 'এই সব প্রত্যাদেশের ঘটনাগুলি ঘটেছিল তখনকার পরিস্থিতি লক্ষ্য করার 
ব্যাপার । মানুষের সঙ্গে মানুষের যোগাযোগ ছিল সীমিত। তার ফলে মানুষ 
এক ক্ষুত্র ক্ষুদ্র জগতে বদবাস করত। বিশ্বের এক অংশের লোক 
অপর অংশের লোকের অস্তিত্বের কথা জানত না। এর ফলে 
অশ্নিবার্ধভাবে অসংখ্য আঞ্চলিক ধর্মের উদ্ভব ঘটল, যেগুনি ছিল এক হিসেবে 
'আঞ্চলিক সভ্যতা । কাজে কাজেই প্রত্যাদেশের মহান স্থষ্টিমূলক মৃহূর্তগুলি বিভিন্ন 
সংস্কৃতির ক্ষেত্রে তিন্রভাবে ঘটেছিল এবং তাদ্দের বিকাশকে প্রভাবিত করেছিল । 
ফলে বৃহত্তর সংগঠনের উদ্ভব ঘটল যার ফলে স্থষ্টি হল বৃহৎ ধ্ম্শয় সাংস্কৃতিক 
অনুষ্ঠানের াকে আমর! বর্তমানে বিশ্ব ধর্ম (9০114 16118102) নামে অভিহিত করি। 
ক্সুতরাং অতীতে বিভিন্ন ধর্মীয় অভিজ্ঞতা এব বিশ্বাসের প্রবাহ ঘটেছিল বিভিন্ন 
সংস্কৃতির মধ্য দিয়েই এবং প্রতিটিই তার ভিন্ন পরিবেশের ধার৷ গঠিত হয়েছিল । 


'স্বীঠান ধর্মের 
আরবর্ভতাব কাল 


সাঞ্চলেক ধর্মের উদ্ভব 


৫৫০ ধর্মদর্শন 


ইতিহাসে মাঝে মাঝে বিভিন্ন ধর্মের স'যোগের কথা জানা যাব । সময় সময় একটি 
ধর্ম অপর একটি ধর্মকে প্রভাবিত করেছে কিন্তু বিভিন্ন ধর্মগুলি তাঁদের এতিহাসিক 
এবং সাংস্কৃতিক পরিবেশে ভিন্ন ভিন্ন ভাবে বিকশিত হয়েছে । 


এই সব এঁতিহাসিক ঘটনা লক্ষ্য করার সময় একটি গুরুত্বপূর্ণ পার্থক্যের কথা মনে 
রাখতে হবে। বিভিন্ন অভিজ্ঞতার মাধ্যমে মানুষের এশ্বরিক সত্তার সঙ্গে সাক্ষাৎকার 
এবং এই সাক্ষাৎকারের অর্থ নিরূপণ করতে গিয়ে বিভিন্ন ধমখুষ 


ঈশ্বরের লঙ্গে মংবাদের বিকাশ, ধর্মের এই ছুটি অঙ্গের মধ্যে পার্থকোর কথা 
সাক্ষাৎকারের অর্থ 
নিরূপণ চিন্তা করা গেলেও, তার৷ কিন্তু আদলে পৃথক নয়। ধর্মের 


বিকাশের ক্ষেত্রে একটি অপরটির উপর ব্রাবরই প্রভাব বিস্তার 
করেছে। অভিজ্ঞতা বিশ্বাসের ভিত্তি যুগিয়ে দিয়েছে আর এই বিকাশের ভিত্তি, 
অভিজ্ঞতা ষে স্তূপ গ্র” করেছে, তাকে প্রভাবিত করেছে । 


জন হিক এই প্রলঙ্গে মন্তব্য করতে গিয়ে বলেছেন ষে উপরের আলোচনার' 
পরিপ্রেক্ষিতে এই প্রকল্প গ্রহণ করা যেতে পারে যে, সব বৃহ ধর্মের অতিজ্ঞতার মুলে 
রয়েছে একই পরম এশ্বরিক সম্ভার সঙ্গে সংযোগ । কিন্তু সেই 
/ত্তা সম্পর্কে তাদের ভিন্ন ভিন্ন অভিজ্ঞতা শতাব্দী ধরে বিভিন্ন 
সাংস্কৃতিক চিন্তনের উপর প্রভাব বিস্তার করে বিভিন্ন বৃহ ধর্মের বূপ গ্রহণ করেছে, 
যার জন্য হিন্দুধর্ম শ্রীষটধর্ম থেকে পৃথক । জন হিক “যে ভবিষ্যতের কল্পনা করছেন তাতে 
বর্তমানে অস্তিত্বশীল ধর্মগুলি যেন একই এর্মের বিভিন্ন স্তরের অতীত ইতিহাস বলে 
গণ্য হবে। 


জন হিকফ্র যতব্য 


ঘদ্দি ধর্মের প্রকৃতি এবং ইতিহাস ভবিষ্ুতে এই ভাবে বিকশিত হয় তাহলে 
বর্তমানে বিভিন্ন ধর্মের সত্য হবাব দাবীকে কেন্দ্র করে যে বিরোধ তা কি রূপ 
গ্রহণ করবে? 


তিনটি দিক থেকে জ্ন হিক এই প্রশ্ত্নের আলোচন1 করেছেন : 'প্রথমত*, এশ্বরিক 
সত্তার অভিজ্ঞতার ব্যাপারে পার্থক্য । দ্বিতীয়তঃ, এশ্বরিক সত সম্পর্কে দার্শনিক এবং 
ধর্মসম্পকাঁ্ধ মতবাদ ব মানুষের ধর্মীয় অভিজ্ঞতার তাৎপর্য নিরূপণের ব্যাপারে পার্থক্য 
এবং তৃতীয়ত, প্রত্যার্দিষ্ট অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে পার্থক্য, যা কৌন ধর্ম্শয় অভিজ্ঞতা এবং 
চিন্তনকে এঁক্যবদ্ধ করে। 


প্রথম ধরনের পার্থক্যের উদাহরণ হল এশ্বরিক সত্তাকে ব্যকি-সত্ত1! বা! পুরুষ এবং 
নৈর্যক্তিক-সত্তা বা অ-পুরুষ হিসেবে গণ্য করা । যেমন, প্রধর্মে এশ্বরিক সত্ব হল 


পরিশিষ্ট ৫৯ 


একজন পুরুষ, যিনি সং, ধার উদ্দেশ্য এবং জঙ্কল্প আছে কিন্তু ভারতীয় দর্শনের অদ্বৈত 
বেদাস্তে পরম সত ব্রদ্ধ কোন বাক্তি-সতা। নয় । 

দ্বিতীয় ধরনের পার্থক্য দার্শনিক এবং ধর্মসন্বন্বীয় মতবাদের ক্ষেত্রে পরিলক্ষিত 
হয়। মানুষের বর্তমান চিন্তনের ক্ষেত্রেও এই পার্থক্য বর্তমান এবং জন হিক মনে 
করেন ষে একদিন একে অতিক্রম করে যাওয়! সম্ভব হবে, কারণ তার! পরিবর্তনশীল । 

ধর্মসম্পকীঁয় মিল বা এঁকোর ক্ষেত্রে তৃতীয় ধরনের পার্থকাই সবচেয়ে বেশী 
অস্থুবিধাব সৃষ্টি করে। কারণ প্রতিট ধর্মেরই আছে এক মহান প্রবর্তক, আছে একটি 
ধর্মশাস্ত্র বা উভরই আছে, যার মাধ্যমে এশ্বরিক সততার প্রত্যাদ্দেশ ঘটেছে এবং যেখানেই 
এই এশ্বরিক সত্তার প্রকাশ ঘটেছে, তখন সেটিই মাঙষের বিশ্বাস এবং উপাপনা দাবী 
করেছে এবং অন্য ধর্মের ক্ষেত্রে যেখানে অনুরূপ প্রত্যাদেশের ঘটন। ঘটেছে তার সঙ্গে 
অপরটির অসংগতি বা বিরোধ পরিলক্ষিত হয়েছে। যেমন খ্রীষ্টধর্মে বলা হয়েছে 

ষীশুধ্রী্ই একমাত্র ঈশ্বরের সন্তান, ধিনি ইশ্বর এবং মানুষের 
প্রত্যাদেশের ক্ষেত্রে: মধ্যে সংযোগ সাধনের মাধ্যম, কিন্ত এই প্রচলিত মতবাদ বর্তমানে 
উঠ অনংগতির সৃষ্টি করেছে, কারণ, একদিকে গ্রীষ্ঠানধর্ম শিক্ষা দেয় 
মারের ষে ঈশ্বর সকল মানুষের প্র এবং শর্টা তিনি সকল মাম্ষণে 
ভালবাসেন, তাদ্দের পরম কল্যাণ এবং মোক্ষ আবাজ্ষ! করেন। 

কিন্তু অপরদিকে এই ধর্ম বলে যে ষীশুকে বিশ্বাস করলেই মানুষ রক্ষা পেতে পারে। 
এর অর্থ ঈ্ড়াল যে যারা গ্রষ্টপর্মের আওতার বাইরে তারা রক্ষা পাবে শা। তালে 
মুসলমান, হিন্দু, জৈন, বৌদ্ধ, যাদের মধ্যে ঈশ্বরের অন্থিত্বে বিশ্বাসী এবং অবিশ্বাসী 
উভয় ধরনের ব্যাক্তিই আছেন তারা ধীশুশ্রীষ্টের প্রচারিত বাণীর কথা শোশার পরও 
যদি নিজেদের ধর্মপ্রবর্তকদের আকড়ে ধরে থাকে তাহলে বলার কি আছে? 

কাজেই খ্রীষ্টণর্মের মধ্যে এই যে অসংগতি অর্থাৎ অশীষ্টধর্মের প্রতি তাব 
মনোভাবের যদি কোন সমাধান করতে হয়, গ্রীষ্টধর্ষের টিশ্থার ক্ষেতে জন হিকের 
মতানুসারে প্রগতির প্রয়োজন রয়েছে। 


দশম অধ্যায় 
মানুর্খর নিক্লাতি 2 কর্ম এবং পুন 
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যার! পুনর্জন্মে বিশ্বাসী নয়, তারা মনে করেন মানুষ একবারই জন্মায়, একবারই 
মতুঃমুগে পতিত হয়। হিন্দুধর্ম যার! পুনর্জন্ম বিশ্বাসী তারা মনে করেন যে কোন 
ব্যক্তি জন্মগ্রহণ করার পূর্বে বহুবার জন্মগ্রৎণ করেছে এবং মৃত্যুর পবেও তার 
নতুন করে জন্ম হবে। জন হিকের মতে উপরিউক্ত ছুটি মঙ্বাদের ক্ষেত্রেই অসুবিধা 
লক্ষ্য করা যাঁয়। 

ভারতীয়র। পাশ্চাত্য ধারণার মধ্যে যে সব অসুবিধা দেখতে পান তার উল্লেখ 
করতে গিয়ে বল! যেতে পারে যে, মানুষের জন্মের ক্ষেত্রে নানাধরনের অসমত 
পরিলক্ষিত হয়। কোন ব্যক্তি সুস্থ দেহসম্পন্ন, তার বুদ্ধন্ক উরত, জীবনে সুপ্রতিষ্ঠিত, 
কিন্ত আবার অপর একজন ব্যক্তির ক্ষেত্রে ঠিক এর বিপরীত 
বিষয়গুলি দেখা যায়। তাহলে এটা কি ভাল যে দু-জন ব্যক্তি 
এই ধরনের বিপরীত বৈশিষ্ট্য নিয়ে জন্মগ্রহণ করেছে? যখন 
কোন নতুন শিপ্তর জন্ম হল, তখন যদি একটি নতুন আত্মা সর হয়, তাহলে অষ্টা যে 
ছুটি আত্মার ক্ষেত্রে দুরকম অমম বৈশিষ্ট্য আরোপ করলেন, এর পরও কি সেই 
শঠ়ীকে কল্যাণময় বলা চলে? মানুষের জন্মেব ক্ষেত্রে যত অধিক পরিমাণে এই 
ধরনের অসমতা। পরিলক্ষিত হয়, ততই পাশ্চাত্য ধর্ম যে ধারণা করে থাকে মানুষ 
ইশ্বরিক স্থষ্ট--এটি একটি গভীর সমস্ত বলে মনে হয়। 

ভারতীয় ধর্মের সিদ্ধান্ত হল আমর সবাই ইতিপূর্বে আরও অনেক জীবন 
অতিবাহিত করেছি এবং আমাদের বর্তমান জীবনের শর্তগুলি আমাদের পুর্বজন্মের 
প্রত্যক্ষ পরিণতি । মানুষের অদৃষ্টের বা নিয়তির ক্ষেত্রে কোন রকম 
খেয়ালখুশীর ব্যাপার, কোন রকম অসমতা, অবিচার ব। পক্ষ- 
পাতের ব্যাপার নেই। যা আছে তা হল কার্ষকারণ তত্ব। 
মানুষ অতীতে যেমন কর্ম করেছে তার ফল বর্তমানে ভোগ করছে। মানুষের আত্ম! 
€নরবচ্ছি্নভাবে জন্ম থেকে জন্মাস্তরে প্রবহমান, বার বার তার পুনর্জন্ম ঘটছে। তার 
কর্মই তার পরবর্ত জীবনের ঘটনাকে নিয়ন্ত্রণ করছে। 

প্রাচ্য ও পাশ্চাত্্যদেশে পুনর্জন্সবাদের লৌকিক রূপটি হল যে, যে আত্মঃ নতুন 
দেহ ধারণ করে পুনর্জন্ম গ্রহণ করে সেই আত্মা তার বৈশিষ্ট্য সম্পর্কে এবং স্ম্বতি 


ভারতীয়দের দৃষ্টিতে 
ছহবিধা 


ভারতীয়রা কর্মবাদে 
স্বামী 


পরিশি ৫৫৩ 


জম্পর্কে সচেতন। ব্যক্তির পক্ষে তার বর্তমান দেহ পরিগ্রহ করে পুর্ব জীবনকে 
স্মরণ করা সম্ভব। ময় সময় ব্যক্তি তার অতীত জীবনের ক্ছি কিছু অভিজ্ঞতা 
বাতির পক্ষে তার. ন্মরণ করতে পাঁরে এবং এগুলিকে পুনর্জন্মের প্রমাণরূপে 
পূর্ব লীবনকে স্মরণ উপস্থাপিত কর। হয় এবং পুনর্জন্ম মতবাদ খলতে কি বোঝায় 
বশ তাও এই সব ঘটশার দ্বারা নির্দেশিত হয়। অনেকে হয়ত 
এই সব ঘটনাকে পুনর্জন্মের পক্ষে খুব গ্রহণখোগ্য প্রমাণ বলে মনে করেন না। তবুও 
যখন এই সব ঘটনাকে অর্থাৎ পর্ব জন্মের শ্বৃঠিকে পুনর্জন্মের প্রমাণ বলে নির্দেশ কর! 
হয়, তখন এই সব ঘটন1 যে পুনর্জন্মের ধারণার এক বিশেষ ধরনের উপাদান সেটি 
নির্দেশিত হব 'এমন কথা বল। চলে । 
জন হিকের মতে পুনর্জন্মের ক্ষেত্রে তিনটি বিষয় দ্র্টব্য। প্রথমতঃ, বর্তমান 
জীবনের অতীত জীবনের স্বর, দেহের নিরবচ্ছিন্নতা এবং মনন্তাত্বিক নিরবচ্ছিন্নতা 
€(5/০01010981021 ০০001100119)। যখন বল হয় যে সব মানব আত্মাই ইতিপূর্বে 
অসংখ্য জীবন অতিবাহিত করেছে, তখন আমর। দেখতে পাই যে শতকরা ৯৯ জনের 
ক্ষেত্রে অতীত জীবনের স্মৃতির অভাব । তাহলে পুনর্জন্ম নির্ধারণের 
বা একটি মানদণ্ড খুঁজে পাওয়া গেল না। দৈহিক নিরবচ্ছিন্নতার 
বিষয়ের উল্লেগ প্রশ্হই আসে না, কেনন! পুনর্জন্মবাদ ধারা সমর্থন করেন তারা মনে 
করেন যে, যে একবার পুরুষ হয়ে জন্মেছে সে পরের বারে স্রীলোক 
হয়েও জন্মাতে পারে । কাজেই অবশি্ই থাকল মানপিক অবস্থার নিরবচ্ছিরতা। 
এর অর্থ ক-এর যখন “খ* রূপে পুনর্জন্ম হল তখন খ “ক' এর মতন ব্যক্তিত্বের অধিকারী 
ক যদ্দি হয় গবিত এবং অসংযত, খ ও তাই হত্ব। ক যদি হয় বিরাট শিল্পী, খ-ও হবে 
তাই। অনেক ব্যক্তিকেই অতীতে দেখা যায় শানাধরনের মানবিক গুণের অধিগ্ারী। 
বর্তমানে যদি এ একই মানবিক গুণের অধিকারী ব্যক্চিপে অনেক ব্যক্তিকে দেখাও 
যায়, ষেহেতু তাদের দেহ ভিন্ন, চেতনা ও ম্মৃতিও ভিন্ন, তাদের একই ব্যক্তিরূপে 
গণ্য কর! চলে না। দ্বাদশ শতাব্দীর তিব্বত দেশের কোন একটি নারী কুষকের 
সঙ্গে যদি বিংশ শতাব্দীর মাঁফিন দেশের কলেজের কোন ছাত্রের মানণিক বৈশিষ্ট্যের 
পিক থেকে সর্বপ্রকারে মিল দেখা যায়, তাহলেও তাদের কি এক ব্যক্তি বলে গণ) 
করা হবে? 
কাজেই অতীতের কোন ব্যক্তির সঙ্গে বর্তঘানের কোন ব্যক্তির মানসিক 
বৈশিষ্ট্যের সাদৃশ্থের ভিত্তিতে যদি সিদ্ধান্ত করতে হয় যে, তারা দু'জনই অভিন্ন ব্যক্তি, 
বিশেষ করে যেখানে দৈহিক অবিচ্ছিন্ততা বর্তমান নেই বা স্ব্তির সংযোগ নেই, 


৫৫৪8 ধর্মদর্শন 


ভাহলে সিদ্ধান্ত করতে হবে. সব ব্যক্তি যারা একই সময়ে জীবিত নয়, অথচ যাদের 
ব্যঞিত্বের কাঠামোর মধ্যে সাদৃষ্ত দেখা! যায়, তারা হল অভিন্ন ব্যক্তি। তাহলে এই 
ধরনের বু লোকই অভিন্ন ব্যক্তি বলে গণ্য হবে। 

কাজেই পুর্জক্সের ধারণা--অর্থাৎ আত্মার এক দেহের মৃতার পর, অন্য দেহ- 
ধারনের মধ্য দিয়ে আত্মপ্রকাশ (যদিও স্বাভাবিক ক্ষেত্রে অতীত জীবনের কোন স্বৃতি 
বর্তমান নেই ) স্বীকার করে মিলে নানা ধরনের 'অস্থবিধা দেখ! দেয় । 

২। হিল্পু ত্বরদাভ্ত দর্শনে পুননজঞল্েল্র থানা (17৩ 
০০170610101) ০1 76170979860) 17 117006 15021102 [১1981050131১)) 2 

বেধান্ত দর্শনের পুনজন্মের ধারণ| যেমনি জটিল, তেমনি সথক্ম। পুনজন্সের এব" 
অন্ান্ত ধারণা এ ধারণারই হেরফের । কাজেই এ সম্পর্কে আলোচনার প্রয়োজন 
আছে বলে মনে করেন জন হিক। অদ্বৈত বেদান্ত মতে পরমত্ত্ব হল ব্রহ্ম, যার থেকে 
বড় বাব্যাপক ব। উতকষ্ট 'আর কিছুই নেই । খিনি মহত্তম, তিনিই ব্রন্ম। “আত্ম' চ 
্রন্ধ'* আত্মাই ব্রদ্ধ। নিধিশেষ পরমাত্মা বা! শুদ্ধ চৈতন্যই ক্রহ্ম । ব্রদ্ম অনন্ত, অসীম, 
লিগুণ। শংকরের মতে জগৎ মায়ার হত । ঈশ্বর মায়াশক্তি 
প্রভাবে জগৎ ব্ূপে প্রকাশিত হন এবং অবিগ্ভাবশতঃ মামু 
জগতেব সত্তা 'আছে বলে ধারণা করে। নিগুণ ব্রহ্ম আপনাকে মায়াজালে আবৃত 
করে সগ্তণ সোপাধি হন। সগুণ ব্রঙ্গই মায়া উপাধি উপহিত। ঈশ্বর ব! সগুণ ব্রঙ্গই 
জগতের শ্র্ঠা, পালক ও সংহারক। 

এক অদ্বয় ব্রদ্ষেরই সান্তা আছে। জীবের কোন ন্বভদ্ত্র সত্তা নেই। জীব মায়া 
ব৷ অবিগ্ঠার স্থপ্ি। জীবের দেহাস্তর প্রাপ্তি আছে, জন্ম-মৃত্যু আছে, বন্ধণ-মুক্তি 
আহছে। আব সংখ্যায় অসংখ্য। আব মায়া বা অবিগ্ার স্থষ্টি, তত্জ্ঞানে অবিদ্যা 
দূরীভূত হলে জীব ও বক্ষের ভেদাভেদ লোপ পায় এবং জীব ব্রদ্মের এঁক্য সাধিত হয়! 

জন হিক বলেন যে অদ্বৈত বেদাস্ত মতে অসংখ্য জীবাত্ম। অনন্তকাল ধরে 
অস্তিত্বশ্নীল। কিন্ত আমি, তুমি, আমরা কেউই অনন্ত আত্মার কেউ নই। কেননা 
আমর] হলাম মনস্তাত্বিক-দৈহিক সংগঠন, অহং অত্তা। আমাদের 
ষথার্থ কোন সত্তা নেই। আমর] মায়ার সৃষ্টি, কেনন। মনত্তাত্বিক- 
দৈহিক অহং-সত্বা পুরুষ বা স্ত্রীলোক হতে পারে, কিন্তু আত্মা 
ত্ী-পুরুষের কোনটিই নয়। আত্মা দেহধারী হলেই স্ত্ী-পুক্ুষ হয়। দৈহিক মানসিক 
সংগঠনযুক্ত যে আত্মা সেই আত্মা সাধারণতঃ আত্মার অনন্ত অতীত সম্পর্কে সচেতন 
নয়, কিন্তু আত্ম র গভীরতর স্তর বর্তমান, যেখানে এই সব অভিজ্ঞতা সংরক্ষিত থাকে । 


ব্রক্মই পরম তত্ব 


অধ্বৈত বেদান্ত যতে 


পুর্ন 
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প্রতোকটি দ্বৈহিক-মানসিক সংগঠ$নযুক্ত আত্ম! এক অনন্ত আত্মার অস্থায়ী প্রকাশ এব 
যাকে আত্মার বারংবার অন্ম বলে অভিহিত করা হত্ব তা হল এই ধরনের প্রকাশের 
পারম্পর্ষের অন্যতম গ্রকাশ। আত্ু। ষে মায়ার অধীন এর অর্থ হল আত্মা! একাধিক 
শরীরের মধ্যে অবক্ুদ্ধ বা আত্মার একাধিক আবরণ আছে । 

তিনটি প্রধান শরীর বা আবরণ হল--স্থুল শরীর, লিঙ্গ শরীর বা স্ুম্্র শরী'র 
এবং কারণ শরীর । শেষের ছুটিকে এক করলে মোট শরীর ছুটি স্মুল শরীর এবং সঙ্গ 
শরীর । স্থল শরীর জন্মের সময্ব গঠিত হয় এবং জীবের মৃত্যুর 
সময়ে স্থুল শরীর ধ্বংসপ্রার্থ হযব। কিন্তু সুক্ষ শরীর বিনষ্ট হয়, 
না। জীবের দ্েহান্তর গমশের সময় আম্মার সঙ্গে স্ক্মম শরীরও উপস্থিত থাকে। 
জীবের সুষ্ বা লিঙ্স শরীর পঞ্চ জ্ঞানেজ্জরিয়, পঞ্চ কর্মেন্দ্রিয়, পঞ্চ প্রাণ, মন ও বুদ্ধির 
দ্বার! নিমিত। সহজ করে বলতে গেলে নানা ধরনের আবেগগত, আধ্যাত্মিক, নৈতিক, 
সৌন্দর্ধবিষয়ক এবং বৌদ্ধিক পরিরর্তনের আশ্রয় হল লিঙ্গ শরীর । 

জন হিক স্থুল শরীরকেই শরীর বলে অভিহিত করতে চান । কেনন। এই শরীর 
সীমিত, পরিবর্তনশীল এবং “চতনা বজিত হওয়াতে জভ দেহের সঙ্গে এর সাঁদৃশ 
রক্কেছে। এই বিষয়টাকে বুঝে নেবার জন্য চিন্তা, আবেগ, কামনা বামনাকে বঙ্তু 
বলে কল্পনা করে দিতে হবে এবং এই সব বস্তু যেন চেতনা থেকে বিযুক্ত হয়ে স'স্কার- 
রূপে অস্তিত্বশীল হতে পারে, যারা চেতনার সঙ্গে যুক্ত হলে ক্রিয়াকে নিয়ন্ত্রিত করতে 
পারে? মৃত্যুর সময় এই সংস্কাররূপ গঠনের চেতনা লোপ পাওয়া সত্বেও অস্তিত্বশীল 
হতে পারে এবং স্থম্্র বা লিঙ্গ শর'ররূপে অস্তিত্বশীন হয়ে নতুন চেতন দেহের সঙ্গে 
যুক্ত হয়। জন হিক মনে করেন ষে, বেদান্ত দর্শনের এই অভিমত পি. ডি. ব্রড 
(6. 2. 81944)-এর “মনপ্তাত্বিক উপাদানের খুবই কাছাকাছি । 

প্রথমতঃ, যদি হিন্দুদের জিজ্ঞাসা কর! হয় যে তারা পুনর্জন্ম বিশ্বাসী কেন, তার 
উত্তরে জন হিক-এর মতে যে উত্তর পাঁওয়! যাবে তা৷ হল, এটি একটি প্রত্যাদি্ট সত্য, 
ষা বেছে শিক্ষা দেওয়। হয়। দ্বিতীয়তঃ পুনর্জন্মের ধারণার মাধ্যমে মানুষের জীবনের 
অনেক বিষয়, মানুষের সঙ্গে মাস্থুষের নান। দিক থেকে অসমতার বিষক্বটি ব্যাখ্য। 
করাযায়। তৃতীয়তঃ, কেউ কেউ গত জন্মের কথা স্বরণ করতে পারেন ধিশেষ 
করে ধারা মোক্ষ লাভ করেন, তাঁর! পরিপূর্ণভাবে সব কিছুই স্মরণ করতে পারেন। 

জন হিক এই পুনর্জন্ম সম্পর্কে নানা প্রশ্ন তুলেছেন। যোগী যোগ সাধণায় 
পিদ্ধিলাভ করে অসংখ্য অতীত জীবনের কথা স্মরণ করতে পারেন, যে জীবনগুলি 
অতিবাহিত করার সময় কোন যোগস্ত্রের দ্বারা পরস্পরের সঙ্গে যুক্ত ছিল না। সহশ্র 


তিনটি শমীর 
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সহম্র পৃথক আত্ম! একের পর এক তাদের জীবন অতিবাহিত করছে, ষে আত্মাগুলি 
'অন্য আরও অনদংখ্য আত্ম। থেকে পৃথক । অথচ এই আত্মার ধারাবাহিকতার শেষ 
স্তরে, কোন একটি আত্মা, তার চেতনার বিশেষ এক স্তরে, পূর্ববর্ত সব জীবনগুলিকেই 
স্মরণ করতে সক্ষম । সে তার চেতনার উন্নত সুরে স্মরণ করতে 
টা রে পারছে ষে অতীতের এই সব জীবন সে অতিবাহিত করেছে। 
কিন্তু এই '্মরণ করার ব্যাপারটি নিয়েই জন হিকের প্রশ্ন: 
তার মতে চেতনার এই উন্নত শুরের পুর্বব্তী জীবনের কোন অভিজ্ঞতা আত্মার হয়নি 
এবং কাজেই সাধারণ অর্থে যাকে ম্মরণ করা বলে, সেই অর্থে তাদের স্মরণ করার কোন 
প্রশ্ন ওঠে না। এই চেতনা এমন একটি স্তরে অধিষ্ঠিত যে এর মনে হচ্ছে যেন 
'অতীত জীবনগুণির অভিজ্ঞতা তার হয়েছে, যদিও বাস্তবে হয়নি। 
অর্থাৎ পুনর্জন্মে বিশ্বাসী ব্যক্তিরা দাবী করছেন যে ভবিষ্যতে এমন এক উন্নত চেতন 
অবস্থার আবির্ভাব ঘটতে পারে যখন ধারাবাহিকভাবে ভিন্ন ভিন্ন অনেক জীবনের 
স্মৃতির আরির্ভাব সম্ভব । জন হক বলেন যে এই অবস্থাকে বর্ণনা করতে গেলে এই 
ভাবে বলতে হয় যে, ধারাবাহিক জীবনের শুরুতে রয়েছে “ক' এবং শেষে রয়েছে হ। 
তাহলে কি একথা বল চলে যে খ-_-হু হুল “ক'-এর ধারাবাহিক পুনর্জন্ম? তাহলে 
ব্যাপারটা দাড়াল এরকম £ ছু'তিনটি জীবন, যারা সমসাময়িক নয়, এমন 
জীবনগুলির ম্মরণ যর্দি কোন উন্নত চেতনার স্তরে সম্ভব হয়, তাহলে সেই ধারা- 
বাঠিকতার শেষ স্তরে যে ব্যক্তি, সে এ ধারাবাহিক জীবনে পূর্ববর্তী স্তরের ব্যক্তির 
পুনর্জন্ম । কিন্তু এইভাবে যদি পুনর্জন্মের সংজ্ঞা দেওয়া হয় তাহলে যদি আমি “ক' 
হই তাহলে আমি বার বার খ--হ রূপে জন্মগ্রহণ করব । কেনন1 এমন কোন ধারণাগত 
যুক্তি নেই যার জন্য আমর! মনে করতে পারি যে বিভিন্ন জীবনগুলি সমসাময়িক হবে 
ন|। ষর্দি কোন উন্নত চেতনার পক্ষে যে-কোন সংখ্যক ভিন্ন জীবনকে স্মরণ কর? 
সম্ভব, তাহলে নীত্গতভাবে কোন যুক্তি নেই কেন, এঁ চেতনা সমসায়গিক জীবনকে 
স্মরণ করতে পারবে না, যেমন সহজে বিভিন্ন সময়ের জীবনের কথা সে ম্মরণ 
করতে পারছে। 
বস্তুতঃ, আমরা অসংখ্য উন্নত চেতনার কথ! ধারণ1 করতে পারি, যে উন্নত স্তরে সব 
মানুষের জীবন যা অতিবাহিত হয়েছে, তার কথ স্মরণ কর যেতে পারে। তাহলে 
বিভিন্ন মানব জীবন, যেগুলি পরস্পরের দ্রিক থেকে হত পৃথকই হোক না কেন, পুঅর্জন্মের 
ধারণ। যে ভাবে কর! হয়েছে সেই দিক থেকে এক উন্নত চেতনার মাধ্যমে পরস্পরের 
সঙ্গে যুক্ত হবে তাহলে যে-কোন ছুটি জীবন সম্পর্কে, এমন বলা যুক্তিযুক্ত হবে যে, একটি 
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জীবন তাদের পূর্ববর্তী হোক. বা পরবর্তী সযয়ের হোক, বা সমসাময়িক হোক, ফে 
একজন ব্যক্তি অপর একজন ব্যক্তি রূপে পুর্ন গ্রহণ করেছে । জন হিক মন্তব্য করেছেন 
ষে পুনর্জন্ম মতবাদের লৌকিক রূপ বা বেদান্ত দর্শনে গার যে স্থক্্ম রূপ,ষে ভাবেই তাকে 
চিন্তা করা হোক ন। কেন, মতবাদটির ক্ষেত্রে নানারকম অসংগতি পরিলক্ষিত হয়। 

মানুষের জন্মের ক্ষেত্রে যে বিভিন্ন ধরনের অসমতা দেখা যায়, দেখা যাক 
পুনর্জন্মবাদ এই অসমতার বিষয়টিকে যথাষথভাবে ব্যাখ্যা কবতে পারে কিনা?। হয় 
একটি প্রথম জীবন আছে, যে জ্ঞীবনে মানুষের সঙ্গে মানুষের পার্থক্য রয়েছে বা যেমন 
বেদান্ত দর্শনে বল হয়েছে, কোন প্রথম জীবন নেই, অথচ প্রারস্তহীন পুনর্জনের 

ধারাবাহিকতা! রয়েছে । সেক্ষেত্রে আমাদের বর্তমান জীবণকে কেন্ত 
পুন্জন্মবাদ অন্যান্য 
প্রশ্নের উত্তর দিতেও. করে যে অসমতা তার ব্যাখ্যা অন্তহীন ভাবে বন্ধ থাকবে এবং 
বিফল হয় কখনও পাওয়া! যাবে না। কারণ আমাদের ব্তমান জীবনের 
কোন ব্যাখ্যা আমরা পাব নাযর্দি না আমাদের বল হয় ষে 

তারা অতীত পুর্ববত্ণ কোন জীবনের ফলম্বরূপ। আবার সেই জীবনকে ঘি তার 
পূর্ববত্তর্থ জীবনের দ্বার! স্যাখ্যা করতে হয়, তাহলে আর এক জীবনের কথা চিন্তা 
করতে হবে, এইভাবে অনবস্থা দোষের স্ষ্টি হবে। আর যদি প্রথম আবনের কথা 
আমাদের স্বীকার করে শিতে হয়, ঘা হিন্দুধর্ম করে না, তাহলে আমাদের ধারণ! 
করতে হবে যে, হয় আত্মাগুলিকে অভিন্ন করে স্থ্রি কর] হয়েছে বা তাদের পরস্পরের 
মধ্যে যে সমতা আছে তাঁর বীজ জন্ম সময় থেকেই তাদের মধ্যে প্রচ্ছন্ন ভাবে রয়েছে, 
সেভাবেই তাদের হৃষ্ট্ি হয়েছে,যার থেকে পরে অসমতার বিকাশ ঘটেছে । যদ্দি শেষেরটি 
স্বীকার করে নেওয়৷ হয় তাহলে স্ষ্টির স্ুরুতে মানুষে মানুষে অসমণার সমস্য/টি পরিপূর্ণ 
আকারে দেখা দেয়। যদি প্রথমটি মেনে নেওয়া যায় তাহলে অসমতার ব্যাপারটির 
জন্য পরিবেশকে দায়ী করতে হয়ঃ ষে পরিবেশ পরিপূর্ণভাবে অভিন্ন ছুটি ব্যক্তির মধ্যে 
নান! বিষয়ে অসমতা স্থষ্টি করেছে । সেক্ষেত্রে পুনর্জন্মবাদের সাহায্যে অসমতার বিষয়টি 
ব্যাখা করার প্রয়োজন দেখা দেয় না। কাজেই যদি কোন এশ্বরিক শ্রষ্ট। থাকে তাহলে 
এই দুই বিকল্লের কোন একটিকেই তিনি এড়িয়ে ফেতে পারবেন ন1। 

৩। গপুমজর্লেল এক নতুন ল্যাহ্খ্যা & ৪৩৮ 110160- 
107) 01 8619110)) 2 

প্রমাণের অতীত এবং মিথ্যা প্রতিপন্ন হতে পারে না এমন এক আধিবিষ্যক ধারণা" 
রূপে পুনর্জন্মবাদকে গঠন করার প্রচেষ্টা সফল ন] হওয়াতে তার এক নতুন ব্যাখ্যা দেবার 
প্রচেষ্টা দার্শনিক মনে দেখ দিয়েছে। বুদ্ধদেব স্থায়ী বত্মায় বিশ্বীপী ছিলেন না, 
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ওসকারণে মবতাতে আত্মা এক দ্বেহ পরিত্যাগ করে অন্ত ঘেহ গ্রহণ করছে এই মতবাদ 
তিনি গ্রহণ করতে পারেননি । কিন্তু তিনি কর্মবাদকে হ্বীকার করে নিয়েছিলেন এক 
নতুন অর্থে__অর্থাৎ মানুষের কর্মের ফলাফল অস্ম থেকে অস্সান্তরে সাফারিত হয়। এই 
জন্মে মানুষ ঘা করছে, পরজন্মের মানুষকে সেই কর্মের ফলাফল ভোগ করতে হবে। 

এই মতবাদ অনুসারে পুনর্জন্সবাদ কর্মবাদের এক পৌরাণিক কুপ | কর্মবাদ এক পরম 
নৈতিষ্ সত্যকে প্রকাশ করে সর্বজনীন মানুষের দায়ীত্বের কথা শিক্ষা ঘেয়। আমাঞ্ের 
সব কার্ষই ভবিষ্যতকে প্রভাবিত করে, যেমন আমাদের প্রত্যেকের জীবন আমাদের 
পূর্বে ধারণ অল্সগ্রহণ করেছেন তাদের দ্বারা প্রভাবিত। ব্যক্তি বিশেষের কর্মস্থত্রের 
কথা চিন্তা না করে যদ্দি মানবজ্জাতির কর্মস্থত্রের কথা চিন্তা কর! যায়, যে বর্ষের 
'ক্ষেত্রে গ্রত্যেকেরই অবদান রয়েছে এবং প্রত্যেকেই প্রভাবিত হচ্ছে, তাহলে পুন্জম্মের 
ধারণা সমগ্র মানব জাতির মিলিত এঁক্র কথ! শ্বীকার করে নেয় এবং আরও স্বীকার 
করে নেয় সমগ্রের প্রতি প্রতোকের দ্বারীত্ব, ষে সমগ্রের সে একটা অংশ । আমর! 
লাইবনিজের কল্পিত মনাদ (70909) ব1 চিৎপরমাণু নই, ষে প্রত্যেকে যে যার নিজস্ব 
জগতে বসবাস করছি । বরং আমরা এক মানব জগতের অংশ যারা পরস্পরের সঙ্গে 
বক্রিয়া-প্রতিক্রিয়া় রত, যে জগতে প্রত্যেকের চিন্তা এবং ক্রিয়া অপরের জীবনে হম্ব 
ভাল বা মন্দ প্রভাব বিস্তার করে। অতীতে অপরে ষে ভাবে জগৎকে গঠন করেছে 
আমর। বর্তমানে সেই আগতে বাস করছি, আবার আমর ষেভাবে জগৎকে গঠন 
করছি সেই অগতে আমাদের ভবিষ্যৎ বংশধরদের বসবাস করতে হবে। পরের কর্ম 
আমাদের বর্তমান জগতকে গঠিত করেছে, তেমনি আমাদের কর্ম অপরের বসবাসের 
জন্য জগংকে গঠিত করবে ৷ এইভাবে ধারণ! করলে কর্মের ধারণার এক বিশেষ গুরুত্‌ 
বরয়েছে। জন হিক বলেন যে, এই দৃষ্টিতে দেখলে কর্ম হল এক নৈতিক মতবাদ । 
পুনর্জশ্মের লৌকিক রূপ অর্থাৎ আত্মার দেহ থেকে দ্েহান্তরে গমন বাবেদাস্তের লিঙ্ক 
শরীরের অপর দেহকে আশ্রয় করা, সবই এই নৈতিক সত্যের পৌরাণিক প্রকাশ ছাড়া 
কিছুই নয় (৪3 1)/0)0192102] 28015951015 01 01015 2681 10019] 00101)) | 

অনেক পাশ্চাত্য দার্শনিক এই শেষোক্ত পুনর্জন্ম সম্পকাঁয় মতবাদকে গ্রহণ করতে 
আপত্তি জানাবেন না, কেননা এ হল মানবতার ন্ুষ্পষ্ট স্বীকৃতি । কিন্তু পুনর্জন্ম বলতে 
সাধারণতঃ ঘা বোঝান হয় তার ব্যাখ্য। হিসেবে উপরিউক্ত মতবাদটি কতদূর পর্ধৰ 
গ্রহণযোগ্য হবে সেই সম্পর্কে জন হিক সংশঙ্ব প্রকাশ করেছেন এবং আমাদেরও সংশক্ব 
প্রকাশ করার ব্যাপারে কোন দ্বিবা নেই। 


